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PREFAŢĂ 


Istoria literaturii romine, lucrare colectivă, de interes național, intoc- 
mită sub auspiciile Academiei R.P.R. şi sub couducerea acad. G. Călinescu, 


directorul Institutului de istorie literară şi folclor, urmăreşte a face „o ana- 
liză riguros științifică a bogatului tezaur al literaturii noastre şi a etapelor 
ei de dezvoltare“ (Gh. Gheorghiu-Dej). Sarcina principală a redactorilor este 
de a explica cursul literaturii romine prin aceleaşi legi cu care explicám 
contradicţiile antagonice şi neantagonice din societatea umană, respingind 
interpretările idealiste şi cousiderind literatura ca o formă ideologică a su- 
prastructurii, care în ultimă iustanță este determinată de dezvoltarea bazei. 

În artă (însă avem de-a face nu cu simple feuomeue fizice, cărora ur- 
mează a le găsi cauza, ci cu creaţii ale spiritului omenesc, a căror valoare 
urmează a o afirma în raport cu semuificatia conţinutului si desăvîrşirea 
formei. Operele artistice sint mari copaci iufipti cu rădăcinile iu timp si 
spaţiu, dar cu coama răsfirată spre cer. A determina mecanic longitudinea 
şi latitudinea lor terestră e o operaţie necesară si constructivă pentru orien- 
tarea vieţii noastre sociale, dar nu e de ajuns. De uude grija adevăratului 
marxist-leninist de a evita sociologismul, manifestat uneori pucril în felul 
de pildă de a face o introducere naivă asupra relaţiilor vieţii industriale si 
politice şi apoi a prezeuta brusc figura, să zicem, a unui Eminescu. Desi 
Structura ecouomică determină orice fapt de conştiinţă, fenomenele artistice 
se explică mijlocit prin alte fenomene suprastructurale (filozofie, ideologie 
politică, curente literare etc.). Afară de aceasta, creaţiile nu sînt realităţi 
accidentale duble, ca apa şi untdelemuul într-un același pahar, ci organisme 
istorice proiectate pe infiuit. O oglindire, în opera de artă, numai a zilnicu- 
lui, ar fi negația însăşi a conceptului de artă, oglindirea implică generali- 
zarea. Creaţia de azi a unui scriitor progresist, care zugrăveşte timpul nostru 
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cu luptele ei împotriva inerfiel şi cu sforfarea de a construi societatea so- 
cialistă nu va mai fi, prin latura ei tematică, actuală miine, dar ca creaţie 
magistrală va căpăta mereu noi semnificaţii şi va fi stimulatoare pentru 
timpii care vin, cînd temele de luptă neantagonică se vor schimba, dar ma- 
rile emoţii ale luptei gi ale construcţiei vor fi mereu înţelese, pentru că vor 


fi mereu, în baza legilor obiective un azi şi un mîine, iar noțiunea de proces 
ascensiv va funcţiona fără încetare în sufletele oamenilor. Umanismul 
nu e un punct fix, ci o direcţie către un orizont perfectibil, mereu în mişcare. 


Cînd e vorba de literatura din trecut, ne-am silit să evităm 
interpretarea  obiectivistă. Fenomenul literar e privit şi judecat în 
relaţiile restrânse ale timpului respectiv, dar si din prezent, efectuind în chipul 
acesta o reconsiderare a moștenirii literare. A reconsidera este bineînţeles 
departe de a anula, de a face tabula rasa de valorile trecutului, ignorind 
tradiţia și punind-o în afara culturii. A lăsa numai ceea ce pare că ne con- 
vine din punct de vedere abstract ideologic, distrugind viaţa organică a pe- 
rindării fenomenelor de creaţie nu c în spiritul ştiinţific al marxism-leninis- 
mului. Mai ales tendința de a salva şi a pune pe planul întîi pe autorii care 
nu produc nici o incurcáturá, abandonind pe marii creatori plini de flori şi 
de spini e un procedeu pe care nu l-am adoptat. E adevărat: o literatură 
indiferentă, cu oarecari detalii progresiste, face respiraţia mai uşoară istori- 
cului literar fricos de complicaţii. Dar moştenirea literară, reprezentată mai 
ales prin marii scriitori, prin natura dimensiunii lor complexe ei con- 
tradictorii, ar fi ciuntită. Tolstoi era un scriitor aparfinind clasei aristocra- 
tice şi profesînd unele idei cu totul greşite, privit de la momentul nostru. 
Dar era un geniu, deci mai presus de toate un om excepţional de adînc și 
ca atare, neconvențional, aruncat mereu în furtunile veacului său, depășin- 
du-se şi trádind saloanele castei sale în fiece minut. Este, la Tolstoi, ca la 
toți oamenii mari, un fond de populism, adică de substanță comună cu 
masele. Un astfel de om, chiar tras de prejudecăţi, chiar strimbînd realita- 
tea, o vede pînă in adincuri. Lucrul l-a spus Lenin, cu mare acuitate. În 
această situaţie se află Eminescu, ale cărui opere trebuie descifrate în dia- 
gonală, multe din ele fiind moduri aparent retrograde de protest împotriva 
prezentului său. 

În privinţa sistematizării materialului, colectivul de coordonare a adop- 
tat un principiu de periodizare care, tinind seama de existența unor indis- 
cutabile etape în dezvoltarea literaturii, să nu altereze continuitatea lor orga- 
nică. Volumul ÍI corespunde epocii feudale, pinà la 1780, următoarele trei 
epocii burgheze în momentele ei distincte. Volumul II prezintă curentele lite- 
rare şi scriitorii care au ilustrat în ţările rominegti iluminismul si romantismul, 
cuprinzînd în linii generale acea parte a literaturii care istoriceşte corespunde 
fazei din istoria poporului romîn cînd burghezia a jucat un rol progresist şi 
citeodată chiar revoluţionar. Volumul III tratează despre marii clasici (Emi- 
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nescu, Creangă, Caragiale şi alții) din perioada încheierii rolului revoluţionar 
al burgheziei şi pînă la maturizarea conștiinței revoluţionare a proletariatului, 
epoci prin urmare în care s-au creat condiţiile cele mai prielnice pentru dez- 


voltarea realismului critic. În linii mari volumul IV corespunde fazei impe- 
rialiste a dezvoltării capitalismului. Dezvoltarea literaturii se resimte pe 
de o parte de influenţa bincfăcătoare a luptei muncitoreşti, pe de alta de 


influenţa ideologiei burgheze în plină agresiune. E o fază foarte contradic- 
torie, în care ne-am ferit a micșora contribuţia scriitorilor consideraţi de 


unii ,complicati", dar şi de absolvirea unor autori vizibili reacţionari, fără 
scuza de a surprinde prin geniul lor legea internă a istoriei. Volumul V va 
încerca să dea imaginea cît mai completă a unei literaturi în plin mers. 

Primul volum din Istoria literaturii romine cuprinde două părţi, şi 
anume : l) expunerea sintetică a folclorului literar rominesc, pe genuri ; 2) o 
expunere istorică a literaturii romine din perioada feudală, de la începutul 
secolului al XV-lea pînă la 1780, dată de la care se consideră îndeobște că 
începe o fază de tranziţie spre literatura romînă modernă, așa-numita epocă 
a luminilor. 

Partea întîi a prezentului volum e consacrată folclorului, întrucât în 
țările rominesti, ca la mai toate popoarele, literatura populară este mai 
veche decit cea cultă, punctul de plecare şi modelul ei permanent. Partea 
despre folclor conține o expunere istorică generală insistind îndeosebi asupra 
literaturii populare orale din perioada feudală, ráminind ca în volumele 
următoare ale tratatului să se reia în discuţie piesele databile, la locul po- 
trivit (ca de pildă folclorul nou dc după 23 August 1944, în volumul al V-lea). 

Partea a doua a volumului Í încearcă, atit cit este posibil în perioada 


începuturilor, o mai exactă delimitare a fenomenului literar propriu-zis din 
fenomenul cultural în genere. Tinind seama însă că această operaţie nu ar fi 


uneori pe deplin îndreptăţită (cronica lui Miron Costin fiind, de pildă, si 
operă literară, şi istorie) şi că pînă în prezent nu avem încă o istorie știin- 
țifică a culturii rominegti, am dat importanța cuvenită tuturor instituţiilor 
şi formelor de cultură care determină literatura sau o vehiculează. Desprin- 
derea fenomenului curat artistic de cel cultural ar fi a falsifica natura 
acestei perioade — soclu pe care se ridică literatura secolelor următoare. 
„Cronicarii“ — zicea redactorul şef al întregului tratat într-o şedinţă la Aca- 
demia R.P.R. — „sânt admirabili ei dau mari emoţii stilistice şi de reflecţie 
morală cititorilor rafinati. Artiști în înţelesul exact al cuvîntului nu sînt, 
pentru că intenția propriu-zis artistică le e necunoscută şi fără asta arta nu 
există... Mai dificilă ni se reprezintă problema raportării volumului I la 
întregul manual, sub raportul artei. Aci nu e vorba de a remarca, ici şi colo, 
şi anume însușiri artistice, ci de a privi totul în perspectiva artei. Fără 
îndoială că un bloc de marmură nu e o sculptură și descriptia lui nu va 
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cuprinde exaltări critice ca în fata operei unui Michelangelo. Determinarea 
valorii lui materiale e de competența unui specialist. Cu toate astea, oricite 


verdicte ne-ar da cel care cunoaște structura marmurilor și rezistenţa lor, 
numai artistul ştie să scoată cu imaginaţia din el formele culcate in bloc. 


Cultura veehe este un astfel de bloc in care stau încă nenáscuti Eminescu 
şi Creangă, Caragiale si Sadoveanu. A descifra prezența lor virtuală în acea 


materie simplă, privind din prezent spre origini, aceasta e marea misiune a 
unui adevărat istoric literar“. 


COMITETUL GENERAL DE COORDONARE 
ŞI COMITETUL DE REDACŢIE AL VOLUMULUI 1 
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VECHI ATESTĂRI ISTORICE. GENURI SI SPECII 


Înainte de a avea o literatură scrisă, poporul romin a avut o bogată 
literatură orală. Este deci firesc ca o istorie a literaturii romîne să cuprindă 
atît operele scriitorilor cît şi creaţiile literare anonime ale poporului. În 
această situaţie însă, începuturile literaturii noastre trebuie căutate cu mult 
înaintea cărţilor scrise în secolul al XVI-lea. Pînă cînd clericii au ajuns să 
traducă in romineste psalmii si scriptura și cronicarii să consemneze în 
limba națională evenimentele istorice $i faptele domnilor, cîntăreţii şi poves- 
titorii populari au creat poezia orală în general laică şi cele mai vechi forme 
de spectacol, legendele, epica eroică, basmele, baladele şi snoavele, versurile 
cîntecelor lirice şi ale strigăturilor, ghicitorile şi proverbele. 

Capitolul despre literatura populară cu care începem intregeste astfel 
imaginea dezvoltării literaturii noastre cu cîteva veacuri si cu o seamă de 
opere de mare valoare care, depăşind limitele patrimoniului artistic național, 
au intrat în patrimoniul general al culturii populare europene. El ajută la 
o mai bună înţelegere a fenomenului formării literaturii culte, mai cu seamă 
sub aspectul creării limbii poetice. 

Pentru epoca începuturilor, aşezarea capitolului despre literatura popu- 
lară înaintea capitolului despre literatura veche corespunde dezvoltării isto- 
rice. Acest lucru nu trebuie să ducă însă la concluzia cá o dată cu apariția 
primelor cărți scrise în limba romînă, literatura populară a încetat să 
existe sau a trecut în viața culturală a poporului, pe plan secundar. Po- 
porul a continuat să creeze opere literare valoroase şi după apariția litera- 
turii scrise. Si astăzi apar în folclorul nostru cîntece, poezii şi povestiri noi 
dovadă că izvorul inspiraţiei literare a poporului este mereu viu. Pînă în 
anii regimului de democrație populară, folclorul a fost principala formă de 
manifestare artistică-literară, muzicală şi coregraficá a maselor populare. 

În istoria literaturii, operele orale se situează prin cîteva capodopere, 
în rândurile moştenirii literare, alături de creaţiile cele mai de seamă ale 
scriitorilor. Creaţiile folclorice mărturisesc despre lupta străveche a omului 
pentru stăpinirea naturii, despre lupta împotriva cotropitorilor turci şi tătari, 
despre răscoalele împotriva exploatării boiereşti şi ciocoiesti, despre fenome- 
mele de proletarizare. În ele găsim mărturia statornicá a názuinfelor poporu- 
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lui muncitor spre libertate şi dreptate socială, expresia dorinței lui nestră- 
mutate de a-şi făuri o viaţă fericită. 

Dacă în primele veacuri ale dezvoltării noastre culturale literatura 
populară a fost singura literatură romînească, după apariţia literaturii culte, 
folclorul a continuat să se dezvolte alături de ea. Între literatura populară 
şi literatura cultă, interferenfele au fost permanente. O dată cu răspindirea 
ştiinţei de carte în popor, creatorii populari au început să cunoască unele 
din operele literaturii culte. Începînd cu secolul al XVIII-lea şi mai cu 
seamă cu scriitorii generaţiei de la 1848, literatura populară a devenit con- 
secvent izvor de iuspirafie a literaturii culte. Cele două forme ale literaturii 
naționale au oglindit deci dezvoltarea social-economică a poporului nostru, 
şi s-au influențat reciproc atunci cînd felurile lor înaintate s-au întîlnit. 
Abia în condiţiile culturii socialiste, literatura cultă căpătind o pondere dco- 
sebită în viaţa culturală a maselor, devenind un bun obşiesc al întregului 
popor, raportul dintre literatura cultă şi literatura populară s-a schimbat. 


Pentru a da o imagine exactă a rolului literaturii populare în istoria 
dezvoltării literare, ar fi fost poate mai nimerit ca la fiecare epocă un capi- 
tol să trateze aspectele folclorice ale vieţii literare. După capitolul de început, 
care ar fi tratat despre literatura populară anterioară primelor cărţi scrise 
în limba romînă, ar fi urmat la locul respectiv în tratat, un capitol despre 
literatura populară din secolul al XVI-lea, secolul al XVII-lea etc., apoi la 
fiecare perioadă a literaturii moderne contribuţia inspiraţiei folclorice la 
opera scriitorilor, atitudinea diferitelor orientări literare faţă de moştenirea 
folclorică şi creaţiile populare proprii perioadei respective. Acest fel de a 
prezenta literatura populară întimpină însă dificultăți ce izvorăsc din însăşi 
natura creaţiei populare şi din lipsa unei documentări ştiinţifice corespunză- 
toare pentru perioada anterioară secolului al XIX-lea. 


Realizate, păstrate şi transmise oral din generaţie în generaţie, creaţiile 
populare au suferit în cursul veacurilor nenumărate modificări ce nu ne-au 
fost consemnate decit o dată cu primele culegeri. Ține de însăşi natura 
creaţiei populare, care ia fiinţă în procesul dialectic de necontenită dezvol- 
tare a tradiţiei, ca bunurile, tradiţionale — atunci cînd nu sint total depă- 
site de dezvoltarea conștiinței sociale, de condiţionările social-economice, şi 
mu Sînt date uitării — să se înnoiască pentru a exprima gindurile, senti- 
mentele si năzuinţele celor ce le transmit mai departe. Receptind oral eperele 
tradiționale şi dindu-le un înţeles nou, interpreții populari le aduc şi impor- 
tante schimbări structurale. Astfel, creaţiile populare oricît de vechi origini 
ar avea, ajung la noi în accepțiunea pe care le-a dat-o epoca în care au fost 
culese. Pentru folclorul nostru cele mai multe au ajuns în accepțiunea seco- 
lului al XlX-lea sau a secolului al XX-lea. Cercetarea minuțioasă a mate- 
rialelor cunoscute cu ajutorul comparării variantelor şi printr-o analiză lite- 
rară care, pe lingă referiri istorice să dezvăluie şi orientări ideologico-artistice 
proprii anumitor trepte de dezvoltare ale conștiinței sociale, permite să se 
stabilească la acelaşi gen, sau chiar la aceeaşi temă, etapele succesive de 
dezvoltare. Cercetările de acest fel sînt însă abia la început şi nu oferă încă 
material indestulàtor pentru a face cu putință o prezentare istorică a folclo- 
rului rominesc. Oricite cercetări am face, imaginea dezvoltării folclorului 
nostru pînă în secolul al XIX-lea va rămîne incompletă din cauză că nu tot 
ce a creat poporul nostru în curs de peste un mileniu a ajuns la noi. Din 
creaţiile generaţiilor anterioare, fiecare generaţie a păstrat numai ce a răs- 
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puus necesităţilor ei social-culturale. În procesul multisecular de transmitere 
orală, foarte multe creaţii ce caracterizau o anumită epocă s-au pierdut sau 
au ajuns pînă la noi în forme atit de schimbate încît nu mai păstrează 
decît vagi urme din epocile mai vechi. 

Pînă în secolul al XVI-lea, datele istorice concrete despre folclorul 
nostru sint foarte rare. Cea dintii marturie despre existenţa cintecului popu- 
lar pe teritoriul locuit de romini datează din prima jumătate a secolului 
al Xl-lea. Legenda Sfintului Gerard, episcop de Cenad mort la 1047, vorbeşte 
despre cintecul jalnic al unei femei ce 3nvirtea rișnița, cîntec pe care l-ar 
fi auzit într-o noapte cind poposea la un cneaz local. Men(iunea este sumară 
şi nu ne spune nimic despre cîntec şi despre limba în care a fost cîntat. 
A doua mărturie ne-o dă cronicarul bizantin M. Dukas cind, vorbind despre 
lucruri ce s-au petrecut între anii 1396—1402, amintește printre tinerii pri- 
zonieri ce cîntau cîntece în limba lor pentru a delecta pe sultanul Baiazid 
Fulgerul şi pe valahi. Un document de la Marienburg din 1 septembrie 1399 
amintește de un „walachischer Spielman“, un „muzicant valah“, dar men- 
fiunea este şi de data aceasta prea sumará pentru a fi utilă cercetărilor 
concrete de istoria folclorului. 

Cu un veac mai tirziu, letopisetul moldovenesc spune că la 1497 Stefan 
cel Mare a adunat în ziua de Sf. Nicolae, la Hirlàu, toti „vitejii și boierii“ 
sai la un mare ospăț care, potrivit obiceiurilor vremii, nu s-a putut desfăşura 
fără cîntec şi mai cu seamă fără cîntec epic, desi cronicarul nu menţionează 
anume cuprinsul cintecului. Astfel de cîntece vor fi fost zise la toate ospe- 
tele domneşti. 

Faţă de aceste razleţe și sărace mărturii din primele veacuri ale isto- 
riei noastre, din care putem doar deduce existența cintecului rominesc, înce- 
pind cu secolul al XVI-lea mărturiile devin mai frecvente si aduc chiar 
referiri la anumite cîntece. În „Învăţaturile către fiul său Teodosie“, Neagoe 
Basarab (1512—1521) citează (din Fiziolog) pilda cu turturica pe care o 
regăsim apoi într-un cîntec popular. Printre notele în legătură cu versurile 
poetului maghiar Balassa Bálint (1551—1594), care a trăit un an în Tran- 
silania şi a cunoscut folclorul romíánesc, se aminteşte un cîntec rominesc 
ale cărui urme nu au putut fi identificate în culegerile noastre de folclor. 
Se menţionează însă şi acel vestit cîntec al fetei de romin care și-a pierdut 
oile sau caprele şi le caută plingind, prin munţi. După mărturia cronicarului 
maghiar Szamoskózi, acest cîntec a fost cîntat de luutarii ce însoțeau armata 
lui Mihai Viteazul la intrarea lui în Alba-lulia. Cronicarul maghiar Kemeny 
Iános aminteşte acest cîntec și atunci cînd oştile lui Constantin Vodă Basa- 
rab Cirnul intrau în 1659 i Tirgu-Mures împreună cu oștile lui Gheorghe 
Rákoczi II. Un fragment al acestui cintec, ce pare a se fi bucurat altădată 
de o mare răspîndire, a fost cules între ultimele două războaie mondiale, în 
Maramureș. 


Cronicarul polon Matej Strykowski trecînd la 1574 prin Țările romi- 
nești, în drum spre Constantinopol, menţionează existenţa unui „glorios si 
antic obicei“, obiceiul de a cînta in toate adunarile cîntece acompaniate de 
viori, alăute, cobze si harfe, cîntece care vorbesc despre vitejii ale princi- 
pilor şi voinicilor şi desfătează peste măsură poporul de jos. 

Cintecele şi dansurile noastre care cu citeva decenii mai înainte lau 
inspirat pe poetul maghiar Balassa Bálint, inspiră $i poetului german Martin 
Opitz poemul Zlatna oder von Ruhm des Gemutes (1622). 
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Din prima jumătate a secolului al XVII-lea datează primele notații de 
cîntece populare romineşti făcute de călugărul Ion Caioni (1629—1667) si 
primele date mai ample asupra obiceiurilor noastre de anul nou cuprinse în 
„indignatul“ protest al preotului sas Andreas Mathesius (1647) împotriva 
pàginestilor obiceiuri şi cîntece ale romínilor din satul Cergău de lingă Blaj, 
din imediata vecinătate a comunei Roşia de pe Secaş, unde N. Pauletti va 
face cu două veacuri mai tîrziu prima culegere de poezie populară rominească. 

Din aceeaşi epocă datează şi cea dintii încercare de a folosi schemele 
prozodice ale poeziei populare drept model pentru poezia cultă romînească 
în Psaltirea în versuri a mitropolitului Dosoftei (1673). 


La sfîrşitul secolului al XVII-lea, învățatul cronicar muntean Constan- 
tin Cantacuzino discută în Istoria Țării Romineşti (1694), cu o remarcabilă 
clarviziune pentru timpul său, valoarea epicii populare ca document istoric 
şi arată că ea „vestește de vitejii şi alte fapte ale domnilor şi altor vrednici 
oameni“, „laudă sau huleşte peste măsură“ şi prezintă pe scurt evenimentele 
insistind numai asupra faptelor esenţiale. Cintecele epice, spune cronicarul 
muntean, sint cintate de lăutari si de alti cîntăreţi. Relatarea lui Constantin 
Cantacuzino prevesteşte, prin amănuntele pe care le dà si prin atitudinea 
critică, contribuţia importantă pe care in secolul următor o aduc la cunoaş- 
terea folclorului rominese Dimitrie Cantemir şi Franz Joseph Sulzer. 

Deşi interesamte, aceste mărturii sînt prea sărace pentru a ne vorbi cu 
oarecare amănunte despre literatura noastră populară. Ele nu pot fi decît 
puncte de sprijin pentru cercetările asupra dezvoltării creaţiei populare pe 
baza materialului folcloric însuşi. Am arătat însă care este stadiul acestor 
cercetări şi care sînt greutăţile realizării lor izvorite din însăşi natura faptelor 
de folclor, precum şi din pierderea atitor creaţii din trecut. 

Aceste considerente au determinat prezentarea unitară a folclorului 
tradițional in prima parte a tratatului de istorie a literaturii romine. 

Prezentarea literaturii populare tradiționale se face în sistematica ge- 
nurilor şi speciilor folelorice existente, începind cu folclorul obiceiurilor 
de peste an şi al celor legate de momentele mai importante din viaţa de fa- 
milie, continuind cu poezia descintecelor şi sfirgind cu ghicitorile, proverbele 
şi zicătorile. Toate aceste categorii, integrate unor obiceiuri anume sau pro- 
duse doar întimplător la anumite prilejuri, sint strîns legate de viaţa de 
fiecare zi a oamenilor, au un pronunțat caracter utilitar. Literatura nelegată 
de anumite obiceiuri, nedeterminată de scopuri utilitare nemijlocite, am 
grupat-o în manifestările spectaculoase de mimă şi teatru, în legende, basme 
şi snoave, în epică eroică şi istorică, în balade, cîntece lirice şi strigături. 

Genurile şi speciile literaturii populare nu sint numai categoriile unei 
organizări sistematice a materialului folcloric. Ele sint realităţi istorice con- 
crete şi în orinduirea lor s-a ținut seama şi de o anumită ierarhizare în timp 
şi în raport cu apariţia, consolidarea şi decăderea fiecăreia. Această ierarhi- 
zare, în condiţiile de astăzi ale cercetărilor, nu poate decît să traseze contu- 
rurile mari ale dezvoltării creației populare. Suprapunerile şi interferentele 
sint proprii nu numai creaţiilor folclorice izolate ci şi diferitelor categorii ale 
literaturii populare, fac parte din procesul de dezvoltare istorică şi nu pot 
fi neglijate. 

Folclorul este o enciclopedie poetică vie a vieţii populare. El oglindeşte 
în forme multiple şi variate sentimentele, gîndurile şi năzuințele poporului 
nostru în diferitele etape de dezvoltare. Toate datele oferite de materialul 
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folcloric cules pînă acum arată că cele mai vechi creaţii literare populare 
S-au păstrat în folclorul obiceiurilor și mai cu seamă al obiceiurilor legate de 
muncile de peste an, de nuntă şi de inmormintare. O mare parte din poezia 
acestor obiceiuri oglindeşte forme de viaţă ce ne duc spre satul cu viaţă 
patriarhală de la începutul perioadei feudale. Despre aceste moduri de viață 
vorbeşte poezia descriptivă idilică sau poezia eroică a colindelor laice, unele 
cîntece din Hunedoara sau Bihor adresate miresei, cintecul ceremonial de 
inmormintare cîntat în zori sau la brad. Pluguşorul, în variantele lui cele 
mai vechi, nu este decît un scurt tratat vensificat de agrotehnică primitivă 
în care indicaţiile practice domină asupra poeziei şi în care versul nu are 
decît o funcţie mnemotehnică. Cîntecul cununii din nordul Transilvaniei ca 
şi vechea oratie de nuntă, caloianul sau unele descintece nu sînt decît des- 
crieri de ceremonialuri ori de rituri. Ele datează din epoca în care cuvîntul 
versificat, în lipsa cuvîntului scris, servea ca indicație de comportare în 
anumite situaţii. 

De altfel pare firesc ca în satele vechi, cu viaţa patriarhală de la 
începutul perioadei feudale, obiceiurile să fi avut un rol determinant în viaţa 
folclorică, toate manifestările artistice fiind în esenţă integrate unor forme 
de obicei. Din manifestările sincretice ale obiceiurilor străvechi par a se fi 
desprins, mai tîrziu, formele independente ale cintecului epic şi liric. Acest 
fapt explică de ce în cântecul liric găsim atitea teme şi imagini poetice din 
colindele de flăcăi şi fete şi din cîntecele de nuntă. Pare astăzi neindoios 
că cele mai vechi moduri de realizare poetică romineascá s-au elaborat în 
cadrul manifestărilor sincretice ale obiceiurilor. Pe baza lor s-au dezvoltat 
categoriile folclorice de mai tirziu. Este deci firesc ca folclorul obiceiurilor 
să fie la începutul prezentării poeziei populare tradiţionale. 

Şi în basme întîlnim unele elemente ce ne duc spre forme patriarhale 
de viaţă, dar fiind integrate în creaţii literare de largă circulaţie interna- 
fionalá şi filtrate prin receptivitatea succesivă a generaţiilor, legătura lor cu 
epocile vechi ale istoriei noastre este mai problematică decît la cîntecele obi- 
ceiurilor, care sub acest aspect sînt atît de elocvente. Legendele răspund de 
obicei unui deceu, au un caracter etiologic şi prezintă $i ele, sub aspectul da- 
tării istorice, situaţii confuze, deci nu pot fi socotite decât în rare cazuri ca 
făcînd parte din folclorul străvechi. La foarte multe din ele suprapunerile 
religioase sau chiar anumite concepte istorice şi pseudoştiinţifice târzii 
sînt evidente. 


Cintecele epice pe care nu le mai socotim documente istorice de aceeaşi 
valoare cu hrisoavele ci doar oglindiri artistice ale unor evenimente şi situaţii, 
se aşază, prin acţiunile lor, în epoci istorice bine determinate şi aparţin în 
cea mai mare parte perioadei feudale. Unele teme haiducesgti si de răzvrătire 
țărănească întră în perioada trecerii de la feudalism la capitalism şi chiar 
în perioada capitalistă. Genul este astăzi cristalizat. În cadrul lui nu mai 
apar creaţii noi. 

Toţi cercetătorii sînt de acord că lirica populară, în forma în care a 
ajuns pînă la noi, este de dată mai recentă. Totuşi nu se poate nega exis- 
tenfa unei lirici mai vechi, desprinsă din sincretismul obiceiurilor. Din această 
formă veche a liricii noastre, ni s-au păstrat însă doar puţine cîntece. În 
schimb cîntecul liric şi strigătura domină folclorul contemporan ; sînt genu- 
rile cele mai productive astăzi. 
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Cele citeva exemple au arătat cà sistematica genurilor corespunde, in 
liniile ei mari, unei ierarhizàri istorice, îndeosebi in ce priveşte apariţia fic- 
cărei categorii, consolidarea ei si momentul de pondere maximă în viaja 
folclorică a poporului. 

Fără îndoială cà si în cadrul fiecărui gen şi fiecărei specii, realizările 
literare concrete capătă şi ele o ierarhizare în timp, care se desprinde din 
compararea diferitelor creaţii în cadrul categoriilor folclorice cărora aparţin. 
Uneori la ierarhizarea în timp a faptelor de folclor ne ajută şi răspindirea 
lor teritoriala. Dcosebirile stilistice regionale constatate în folclorul nostru 
se datoresc dezvoltării istorice deosebite a diferitelor ţinuturi. Stilurile regio- 
nale sint deci si ele realităţi istorice, nu numai diviziuni teritoriale, şi cunoas- 
terea lor sub acest aspect ajută la înțelegerea dezvoltării istorice a faptelor 
şi fenomenelor de folclor. 

Creaţia populară fiind înfăţişată în cadrul unni tratat de istorie lite- 
rară, este natural ca accentul să cadă asupra valorii ei poetice. De altfel, 
poeţii şi prin inriurirea lor, a culegerilor si a manualelor şcolare, cititorii 
de literatură nu mai consideră poezia populară decit sub aspect strict 
literar. Totuşi natura însăşi a anumitor creaţii populare, şi înainte de toate 
a poeziei cíntate, care reprezintă o bună parte a poeziei noastre populare, 
cere ca în explicarea momentelor literare să atragem atenția si asupra carac- 
terului lor sincretic, acolo unde cîntecul, dansul sint strins legate de 
textul oral. 


POEZIA OBICEIURILOR 


OBICEIURI DE ANUL NOU 


Ceea ce caracterizează, printre altele, folclorul rominesc este bogăţia 
obiceiurilor tradiţionale legate de muncile agricole de peste an şi de păstorit. 
De origine foarte veche, cele mai multe dintre ele s-au păstrat, cu succesive 
schimbari de funcţie si cu necontenită accentuare a părţii spectaculoase, 
pîna în zilele noastre. 

Printre obiceiurile tradiţionale, cele ale sărbătorilor de iurnă ocupă, 
datorită amploarei lor, un loc deosebit. 

Sărbătorile de iarnă sint, înainte de toate, sărbătorile schimbarii anului. 
Ele se desfăşoară între 24 decembrie şi 7 ianuarie şi au ca punct central 
Craciunul şi Anul Nou. Repertoriul lor bogat cuprinde : colindele — colinde 
propriu-zise, colinde de copii — urările de belşug şi recoltă bogată cu plugu- 
sorul şi cu buhaiul, urarea cu sorcova, zorile sau zioritul, urare făcută in 
zorii zilei de Crăciun si Anul Nou, zasilca; jocurile cu măşti: furca sau 
cerbul, brezaia, cămila, capra, cerbuful, malanca, jocurile cu păpuşi ; dansu- 
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Grup de colindütori cu dubă — Reg. Hunedoara. 
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rile: căiuții sau bumbierii şi călușerii, şi, în sfirşit, cîntecele de stea, viclei- 
mul ; irozii, ieslea şi teatrul popular cu tematică haiducească. 

Răspîndirea teritorială a acestui repertoriu nu este unitară. Unele cate- 
gorii se găsesc in întreaga ţară. Altele abundă în anumite ţinuturi şi sînt 
mai rare sau lipsesc cu totul în alte regiuni. 

Deosebirile regionale corespund de fapt etapelor felurite în care se 
găseşte, în dezvoltarea lui, folclorul diferitelor ţinuturi. Situaţia geografică 
oglindeşte dezvoltarea istorică, căci cultura populară s-a închegat şi s-a dez- 
voltat în timp, pe baza dezvoltării economice şi sociale specifice locurilor. 
În folclor gîndurile si năzuinţele oamenilor apar aşa cum s-au închegat şi 
s-au cristalizat artistic în condiţii concrete de viaţă. În acest sens găsim în 
el nu numai deosebirile intervenite în cursul procesului de dezvoltare, ci şi 
pe cele ce au existat de la început chiar, în momentele şi modurile în care 
s-au alcătuit, în diferitele locuri, comunităţile sociale. 

Nici vechimea manifestărilor folclorice din cadrul sărbătorilor de Anul 
Nou nu este aceeaşi. Cele mai multe par a fi străvechi. Doar Cintecele de 
stea şi irozii sînt de origine mai nouă, cărturărească, bisericească. Nou este 
şi teatrul popular cu tematică haiducească, deşi el se suprapune, ca şi irozii, 
peste vechile spectacole populare cu măşti sau se asociază cu acestea. 

Datele istorice în legătură cu obiceiurile de Anul Nou sint şi ele lacu- 
nare. Cele mai ample le găsim în memoriul pastorului Andreas Mathesius 
din Cergăul Mic — Tirnave — septembrie 1647, în care protestează împotriva 
„valachilor“ care nu vor să înveţe psalmii şi continuă să cînte de Crăciun 
diavoleştile lor „colinde învăţate din strămoşi. El dă asupra învăţării colin- 
delor şi desfăşurării colindatului, date care arată că în trei secole obiceiul 
în ansamblul lui s-a schimbat foarte puţin. Despre obiceiul colindatului la 
oraş vorbeşte diaconul Paul de Alep, care l-a însoţit în principate între 
1650—1660, pe patriarhul Macarie. Descrierea se referă mai mult la sărbă. 
torirea Crăciunului de către boieri şi cler. Interesantă este totuşi şi menţiunea 
pe care o face despre colindatul lăutarilor. D. Cantemir, în Hronicul vechimei 
romino-moldo-vlahilor, aminteşte despre colinde, voind să stabilească o legă- 
tură între refrenul Ler şi Aurelian împăratul. 

Trei dintre categoriile repertoriului enumerat prezintă un interes deo- 
sebit pentru cunoaşterea realizărilor literare şi spectaculoase din obiceiurile 
legate de schimbarea anului: colindele, urările cu plugusorul, buhaiul şi 
Jocurile cu măști. 

Prin numărul lor mare, prin frumuseţea muzicii şi poeziei lor, colin- 
dele domină sărbătorile Crăciunului. 

Se colindă de obicei în seara şi în ziua de Crăciun, dar în unele locuri 
şi în ajunul şi ziua de Anul Nou si la alte sărbători ale ciclului. La colindat 
participă tot satul, deşi efectiv colindă numai copiii, flăcăii, bărbaţii pînă 
la o anumită vîrstă şi lăutarii. Sint locuri unde colindă si fetele, mai rar 
femeile, şi uneori fetele şi flăcăii împreună. 

Tradiţia obiceiurilor de Crăciun şi Anul Nou cere ca flăcăii care colindă 
şi urează cu pluguşorul şi cu buhaiul, sau care fac jocurile cu măşti, să 
fie organizaţi în cete. 

Acolo unde formele tradiţionale au fost bine păstrate, colindatul era 
un măreț spectacol, ce dădea deosebită solemnitate sărbătorilor Anului Nou. 
Se colindă în tot satul. Gazda casei colindate este întotdeauna întrebată dacă 
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primeşte colindă. Se cintă intii o colindă la uşă sau la fereastră, prin care 
de obicei se vesteşte sărbătoarea, apoi ceata intră în casă, cîntă colinda gos- 
podarului (colinda cea mare) şi pe urmă, din inițiativa cetei sau la cererea 
gazdei, alte 2—3 colinde. În casă colindătorii sînt aşteptaţi cu darurile pe 
masă. După terminarea colindatului, se urează pentru fiecare dar în parte 
şi la sfirşit se mulţumeşte gazdelor in formule tradiţionale. În anumite 
regiuni se dansează la casele cu fete sau acolo unde este loc mai mult şi 
vin fetele din mai multe case să întîmpine ceata colindătorilor. Pe uliţă 
ceata se deplasează cu cîntece şi strigături. 

În unele părţi din Transilvania, în noaptea de Anul Nou, la miezul 
nopții, ceata urca în tumul bisericii și colindă spre „cele patru zări“. 

În trecut era şi obiceiul întrecerii între cetele de colindători din acelaşi 
sat sau din satele vecine. 

Ceata colindă însoțită de un instrument muzical. Pînă la primul război 
mondial, în multe regiuni se mai colinda cu cimpoiul. Azi se colindă cu 
fluierul, cu clarinetul, cu torogoata, cu vioara. În partea de sud-vest a Tran- 
silvaniei, ceata de colindători are şi o „dubă“. 


Deşi se colindă în grup, colinda se cîntă la unison. În cele mai multe 
locuri ea este executată antifonic, pe două sau trei grupe. 

Rostul tuturor colindelor este urarea. Totuşi deosebim, datorită desfa- 
şurării şi conţinutului, colindele propriu-zise de colindele de copii. 

Copiii colindă în ajunul Crăciunului şi de Anul Nou. Colindele lor sînt 
scurte, vestesc sărbătoarea, urează belşug de miei, viței, purcei, pui etc. 
şi cer în versuri pline de haz, darurile cuvenite: alune, nuci, mere, pere, 
colaci etc. În unele părţi ale Olteniei şi Transilvaniei, copiii numiţi şi pițărăi 
ating cu beţele sau nuielele, pe care le poartă anume, stilpii porţilor, uşorii 
uşilor de la grajduri sau hambare, grinda casei şi scormonesc în cărbuni, 
pentru a aduce noroc şi belșug. Colindatul lor seamănă mult cu cel citat 
pentru romani, de Du Cange. 

În colindele de copii urarea este întotdeauna directă şi, deşi concretă 
în enumerarea celor dorite și chiar a darurilor pretinse în schimb, are un 
caracter general şi se cîntă la fel la toate casele. 


Colindele propriu-zise sugerează urarea prin cîntece care vorbesc despre 
înțelepciunea şi opulenta gospodarului, a ciobanului, pescarului etc., despre 
viteji si fapte vitejeşti, despre feti frumoși şi fete frumoase, despre logod- 
nici şi nunți minunate gi despre tot felul de fapte şi întîmplări deosebite, 
pe care le descriu şi le glorifică. Urarea directă apare doar ca o completare 
la sfîrşit sau la unele daruri. 

Spre deosebire de colindele de copii, care au un caracter general, colin- 
dele propriu-zise sînt individualizate. Ele se adresează gospodarului, gospo- 
dinei, flăcăului, fetei, copilului, tinerilor căsătoriţi, sugarului, văduvei, cio- 
banului, pescarului, soldatului, înstrăinatului etc. Există şi colinde de 
doliu etc. Există tipuri de colinde mai mult sau mai puțin precise astăzi, 
pentru diferitele momente ale colindatului. 

Individualizarea duce la o amare varietate de tipuri, la o mare diversi- 
tate de teme. Există un întreg ciclu de colinde cosmogonice, un ciclu de 
colinde vînătorești, în care cerbul gi leul ocupă un loc deosebit, un ciclu 
de colinde pe tema metamorfozelor, un ciclu de colinde păstoreşti. Poezia 
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acestor colinde este de o mare frumuseţe. Colindele vorbesc, într-o atmosferă 
de legendă, despre lume şi stihii, dar mai cu seamă despre trei domenii din 
viaţa satului şi a oamenilor: viaţa gospodărească sub diferitele ei aspecte, 
puterea şi frumuseţea tinerilor, eroismul şi iubirea văzute sub perspectiva 
unei căsnicii. 

Ceea ce caracterizează poezia colindelor este atmosfera aptimistu în 
care este înfăţişata viaţa oamenilor din obstile sátegti. Această transfi- 
gurare optimistă a vieții este determinată de caracterul de urare al colin- 
delor. 


Printre colindele ce au ajuns piná în vremea noastră, una care a păstrat 
— prin simplitatea imaginilor, prin laconismul exprimării — atmosfera de 
mare vechime, este colinda de pe valea superioară a Mureşului, ale cărei 
versuri i-au inspirat lui Bela Bartók Cantata Profana. 


Cel unchieş bătrin, 

El ca şi-o d-avut 

Nouă fiugori. 

El nu i-o-nvăţat 

Nice văcărași 

Făr'el i-o'nvàáfat 
Munţii la vinat. 

Punte şi-au d.aflat, 
Urmă de cerb mare. 
Atit au urmărit, 

Pin' s-au rătăcit 

Şi s-au neftinat 

Nouă cerbi de munte. 
Drag tăicuţu lor 

Nu și-au mai răbdat. 
Si cl s-o luat, 

Pusca gi-au'ngüglat 
Şi-n munți au vinat. 
Punte s-au d-aflat 
Nouă cerbi de munte. 
"Ntr-un. genunche-a stat, 
Tras-au să-i sügcte. 
Cerbul cel mai ;narc 
Din grai și-au strigat: 
— Drag tüicutul nostru, 
Nu ne săgeta, 

Cà noi te-om lua 

În cești coarne rari 

Şi noi te-om pipa 

Tot din mume munte 
Şi din plai în plai, 
Tot din piatră-n piatră, 
Tot pură ti-i face. 
Tăicuşorul lor 

Din grai şi-o strigat: 
— Dragi Dout mei, 
Haideţi voi acasă 

La măicuța voastră, 
Cu dor vă așteaptă, 
Cu făclii aprinsă, 

Cu pahare pline. 
Cerbul ecl mai mare 
Din grai şi-o grăit: 
— Drag tăicuțul nostru, 
Du-te tu acasá 

La măicuţa noastră. 
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Ca coarnele noastre 

Nu intră pe uşă 
Für'numai prin munți ; 
Picioarele noastre 

Nu calcă-n cenușă 
Fárnumai prin frunză ; 
Duzuţele noastre 

Nu-şi beau din pahare 
Că-și bcau din izvoare. 


Este probabil una din primelc realizări poetice ale temei metamorfozării 
în literatura noastră care, dincolo dc caracterul descriptiv de mare simpli- 
tate, este o glorificare a vieţii liberc a vinátorilor. 

Venind din lumea obstilor sătești, colindcle sint cîntece de urare ce 
exprimă, in versuri şi melodii de mare frumuseţe, bucuria întimpinării Anului 
Nou, toate speranţele ce se leagă de el. Spre deosebire de incantajii, de 
descintece, unde poezia însoțea actul magic şi se adresa numai unor forțe 
supranaturale, urarea din colinde era un mod poetic de a inspira omului 
încredere în anul ce vine, de a-l face să creadă cu tărie în împlinirea urării. 
Această calitate face ca urarea să se realizeze prin descrierea vieţii fericite 
şi îmbelşugate, prin prezentarea faptelor vitejeşti ale tânărului voinic : lupta, 
vinatoare, încurarea cailor, întrecerea cu șoimii, prin înfăţişarea alaiurilor de 
nuntă etc. Descrierea unor vechi ceremonialuri este atit de clară în colindele 
celc mai realizate, încît sugerează pe lingă rostul de urare al cîntecului si 
pe accl de carte de protocol sau de indicator de comportare. Descrierea ca- 
racterizează toată poezia obiceiurilor de Anul Nou și determină realizarea 
lor artistică. 

Din punct de vedere al compoziţiei, colindele încep cu cîteva versuri 
de punere în temă, de pornire a acţiunii, cu aproape aceeaşi funcţie faţă de 
întreg ca şi începuturile basmelor. Aceste versuri sînt premerse de versul 
de invocare ` Junelul, june bun ! Florile, flori dalbe de măr! Cunună de vine- 
tele! Domnului, domnu bun! Lerui, ler eic. Versurile invocatoare revin in 
corpul colindei însoţind refrenele muzicale. La început indicau sensul colin- 
dei şi au fost probabil simboluri, legate de anumite categorii de urări. 
Ele şi-au pierdut de mult semnificaţia străveche, şi prin aceasta şi legătura 
precisă cu categoriile respective de colinde, si sînt azi doar podoabe poetice. 
Partea descriptivă, plină de imagini de mare frumuseţe, de hiperbole, de 
întîmplări miraculoase, formează de fapt miezul colindei, descrierea vic|ii 
idilice, invocarea belşugului, acţiunea eroică etc. Totuşi accentul urării nu 
cade asupra ei, ci asupra părţii de încheiere, în care se afirmă ceea ce este 
menit, se formulcază, în moduri tradiţionale de exprimare, felicitarea, urarea. 
Dincolo de faptul că astăzi colinda se cîntă fără păstrarea riguroasă a cate- 
goriilor tradiționale, versurile ide încheiere indică rostul străvechi al ei. 

Colindele ce vestesc sărbătoarea descriu ceremonialurile cu care altă 
dată era întîmpinată venirea Anului Nou, ceremonialuri azi dispărute. 

Tà-te vescl, domnu bun, 
Domnului bun, 

Că vă vin junii buni, 
Junii buni colindători, 
D-uspăcionii lui Crăciun, 
Lui Crăciun celui ban, 
Dalca dinsu-ncă-i cu ei, 
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Dale dînsu:i îmbrăcat 

În veșmîntu-i mohorit, 
Lungu-i lat, prejur pămînt, 
Pe la poale polărit, 

Pe la margini mărginit. 
Imprejur de mineccle 
Luce stele mărurițele ; 
Între doi umeri d-ai lui, 
Luce-mi doi luceferei. 

Da’ din faţă și din dos, 
Da’ din față ce mai luce? 
Luce soare cu razele. 

Da' din dosu-i ce-i mai luce? 
Luce-i luna cu lumina. 
Cest domn așa grăia: 

— Veniţi, voi junii buni, 
Veniţi lin, mai citilin, 

Ca soarcle prin senin, 

Și săriţi in cca grădină 
Ca-n grădină-i o stupină 
Şi-n stupină o fîntînă, 
Şi-n fîntînă-i apă lină. 
Apă-n vedre veţi lua, 
Rupe-un fir de trandafir 
Şi-un stilpşor de busuioc, 
Şi-mi veniți voi, junii buni, 
Rourind și prourind, 

Cu vadra mai greu ploind, 
Ca mi-s sfinții adormiti, 
Și sfinţii s-or deștepta, 
Porţile vor descuia, 
Jupinese mese-n-tinde, 
Fete mari făclii d-aprinde. 
Gazda-n casă ne-a primit 
Şi bun dar ne-a dăruit 

Un colac de griu curat. 


Este de remarcat in această colindă mantia de ceremonial pe care o 
poartă bătrinul Crăciun, a cărei înfăţişare, cu toate simbolurile astrale ce 
pot fi puse în legătură cu cultul soarelui, aminteşte de costumul împăraţilor 
bizantini. Bătrinul Crăciun, marele gospodar al obştei patriarhale, îndepli- 
neşte în desfășurarea ceremonialului rolul polaznicului din obiceiurile de 
Anul Nou al slavilor din sud. 

Cercetătorii cred că s-a ajuns la marea varietate de tipuri de colinde 
prin faptul că, în cursul veacurilor, creaţii ce au aparținut unor categorii 
astăzi dispărute ale folclorului tradiţional s-au refugiat în obiceiul colinda- 
tului. Ei caută să stabilească legătura între colinde si descintece, epice şi 
ele de multe ori; între colinde, farmecele de dragoste şi poate unele stră- 
vechi obiceiuri, azi dispărute ; între colinde gi vechile cîntece de şezătoare, 
între colinde, cîntece de nuntă şi unele cîntece epice care au pătruns, în Tran- 
silvania mai cu seamă, în repertoriul de colinde. 

Venind din lumea obştilor sătești, colindele păstrează fără îndoială 
unele din cele mai vechi realizări poetice rominesti. 

Dar în procesul dezvoltării folclorice sfera imaginilor din colinde se 
lărgeşte şi prevesteşte, atunci cind tematica este voinicească, imaginile cin- 
tecelor epice eroice. 
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Într-o colindă de vinătoare din com. Peceneaga — r. Măcin, cowstruită 
pe aceeaşi schemă de organizare a imaginilor, vinătoarea nu este decît ridi- 
carea pe un plan hiperbolic a faptelor tinărului voinic, pentru a reliefa urarea 


de la sfîrşit : 


Leroileo, 

Cerb s-a lăudat 

Şi s-a rourat, 
Leroileo, 

La margini de sat 

Ca nimeni nu ştie 
De-unde iarbă-mi paste 
Și apă cînd bea... 

Si Gheorghe-ăl voinicu 
Pe-acolea-mi trecea, 
Pe cerb mi-l zărea, 
Acas'alergară, 

Arcul că-și luară, 
Arcul și-o săgeată, 
La vinat să-mi iasă, 
Joi de dimineaţă, 

Pe nori şi pe ceaţă, 
Si el să-mi vineze 
Ziua, toată ziua, 

La margini de sat. 
De-o urmă că-mi dară, 
Urma cerbului. 

Urma că-i lua, 

Tot din deal în dealu 
Şi din vale-n vale. 
Urma că-l ducea 

Tot din piatră-n piatră 
Si din stană-n stană 
Urma-i povirnea 

La riu, la piriu, 
Unde-i apa lină, 
Pietrele răsună, 

Unde iarba-mi creşte, 
Fir găitănește, 

În patru se-mpleteşte ; 
Sub cülin, mălin, 
Susu-i [runza deasă, 
Jos îi umbra groasă, 
Şi Gheorghe-ăl voinicu 
Pe.acolea-mi trecea, 
Pe cerb mi-l zărea 
Zăcînd, rumegind, 
Namiaza-şi făcînd. 

Şi Gheorghe-ăl voinicu, 
La genunchi cădeară, 
Arcu-și întindeară, 
Arcul și-o săgeată. 
Pe cerb mi-l izbea, 
La spata din dreapta. 
Cerbu sus săreară 

Şi se hlestema : 

— Ochisorii mei, 
Vedea-i-aș sürifi, 
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Pe mare arvirliti, 

Pe dealuri trintifi !... 
$i Gheorglie-al voinicu 
'l'inta-i petrecea, 
''inta-i şi-o săgeată, 
La cerb năvălea. 

Pc cerb mi-l lua 

J.a spata din dreapta. 
Si cu cl pleca, 

Prin girai de sate, 
Prin satele rari, 

Un fetele mari ; 

Prin satele dese, 

Cu fete mirese. 
Nimenea nu-l vede. 
Numai Ileana-] vede, 
Îl vede şi-l fericeste : 
— Ferican de el, 

Si de maica lui! 

Zile ce-a nüscut, 
Parte ce-a avut 

De taică, de maică, 
De-o carne de cerbi 
Cu cărniţa lui 

Nunta să-și ridice: 
Nunta şi nuntaşii 

Si toti megiașii. 

Cu chelceaua lui 
Curți să-și șindruiască : 
Curtea şi curtagii 

Si toţi megiasii. 

Cu cornifa lui 
Făcea-și furci la curți 
Cu unghiuja lui 
Făcea-și păhărclc, 
"Chin boieri cu ele, 
"Chin si fericesc. 

Si Gheorghe-ăl voinic 
Fie sănătos ! 


Felicitarea tinárului voinic, glorificarea lui cu sens de urare pentru 
o fericită căsătorie, este esenţa colindei. În alte colinde, în care tînărul voi- 
nic urmăreşte o ciută, însăşi vinătoarea poate fi considerată o alegorie a 
căsătoriei. Legătura dintre colindat si căsătoriile din cîşlegi este firească 
pentru satul traditional şi din această cauză multe din imaginile colindelor 
de flăcăi si de fete le întîlnim în cîntecele ceremoniale de nuntă. Foarte 


frecventă este compararea fetelor cu merele : 


Pînă-s mere micutelc, 

Stau frumos pe crăngurele. 
Dacă merele mai cresc, 
Cad pe jos și putrezesc. 
D-aga-i rindul fetelor, 

Ca si rîndul merelor. 
Pînă-s fete micutele, 

Lii drag la părinţi de cls 
Dacă fetele mai cresc, 
Străinii le îndrăgesc. 


Imaginea este deosebit de grăitoare pentru morala socială a satului de 
obşte şi a satului nostru tradiţional pînă tirziu. Plecarea fetelor de la casa 
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părintească prin căsătorie era socotită un act ce intra in rinduiala normală 


a firii şi a societăţii. 


Pornind de la yiafa satului vechi colindele au cuprins treptat elemente 
noi de viață, dar atita vreme cit funcţia lor de urare a rămas nestrămutată, 


aspectul artistic îmbogăţit cu noi metafore a rămas în general acelaşi. 


Într-o colindă din Argeş, întiluim realităţi social-culturale mai noi, 
exprimate prin imagini de altă factură, puse însă în valoare în cadrul ace: 
leiaşi structuri poetice tradiţionale : 


Din vadurilc Diului, 
Mărului cu florile dalbe! 
Stă Ion tînăr călare 

Pan căluț cam alb de spume 
Şi se ceartă tot cu turcii, 
Tot cu turcii $i cu frincii, 
Sü-gi dea turcii vadurilc, 
Şi frincii corăbiile. 

Se ccrtară zi dc vară, 

O zi de vară pînă-n scară. 
Se certară și sc luară; 
Luară turcii vadurile, 

Şi frincii corăbiile. 


. Le luară si le trecură 


În cea țară a lui Bánat, 
Unde-i omul mai bogat 

Şi fetele mai frumoase. 
Dete în ţară dc-a-mi robi, 
Robi trei zilc de vară 

$i trei nopţi robiră iară. 
Robi un plcan de juni voinici 
$i alt plean de fete mari 
Si altul de ncvestele 

Cà-s în ţară multicele. 

$i vin junii fluierind, 

Tete mari hore-nvirtind, 
Nevestele zdrobolind. 

Dar in urma tuturor 
Tare:mi vine-o cociufá 

Şi-mi aduce-o cuconiţă, 
Cuconiţă smedioară 

Cu cosita gălbioară. 

Plinu-i capul de florinti, 
De florinti, de bani mărunți, 
Urechiuși de strelechiusi, 
Degetele cu inele. 

Tare-mi vinc tot plingind, 
Tot plingind, moarte-şi rugind, 
Faţa-i albă zgiriind. 

Cine stă să mi-o mîngiie? 
Stă Ion, fät- frumos, 

P-un cal mindru bătăios. 
Taci, Mario, nu mai plinge, 
Nu te iau roabă să-mi fii 
Ci te iau doamnă să-mi fii, 
Doamnă bună-a curților, 
Nor'bună părinţilor, 
Cumnăţică fraţilor, 
Fraţilor, surorilor, 

Gazdă, călătorilor. 

Ton, făt-frumos, 

Sa fie sănătos. 
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Afinitățile acestei colinde cu unele cîntece de nuntă din stilul vechi 
hunedorean şi bihorean, şi într-o oarecare măsură cu toate oraţiile de nuntă, 
sint evidente. Raptul ca alegorie a nunţii pare însă a fi un procedeu artistic 
ce premerge alaiul împărătesc de vinátoare din oraţii. Referinţe istorico- 
geografice, venirea din sud, dinspre Vidin spre Banatul Severinului, întîlnirea 
cu turcii şi genovezii, pot fi preţioase elemente de cronologizare, dar esen- 
fialul pentru urare este descrierea alaiului de nuntă. Într-un chip obişnuit 
nu numai în colinde şi în basme se trece de la rapt la descrierea alaiului 
cu „junii fluierind, fete mari hore-nvirtind, nevestele zdrobolind“ şi cu cocioara 
ce aduce pe mireasă, ale cărei înfăţişare şi podoabe sînt zugrăvite în citeva 
trăsături. Şi în această colindă accentul cade însă pe urarea de căsătorie 
adresată fetei, exprimată în versurile de încheiere, în care se defineşte rolul 
ei în familia patriarhală mare. Precizările acestea au rostul unor indicaţii 
de comportare şi sînt un document al relaţiilor tinerei soţii în familia pa- 
triarhală şi în societatea sătească. Nu este lipsit de interes, pentru atmosfera 
Satului tradiţional, versul care vorbeşte despre ospitalitate. 


Tema pe care o întîlnim în Mioriţa este şi ea frecventă nu numai în 
colindele de păstori ci şi în colindele de oşteni şi în general în colindele ce 
se cîntă la casele celor ce au copii înstrăinaţi. În cea mai mare parte a Tran- 
silvaniei, Miorița nu apare decât sub forma de colindă. Portretul tânărului 
voinic, realizat prin episodul mamei bătrine ce îşi caută fiul, se întregeşte 
într-o colindă de oştean cu imagini care amintesc cîntecul epic de factură 
veche, cîntecul în care eroul luptă împotriva stihiilor... 


Voi voinicilor, 

Voi vitejilor, 

Eu v-aș întreba, 
Sa-mi spuneţi ceva 
D-al meu drăguţ, fiu. 
Voinici d-auzea, 

Sta şi răspundea: 
— Mâicuţă, drăguță, 
P.acest voiniccl, 
Nu-i de al cunoaște, 
Nalt și sprincenat, 
Înspicat de vărsat; 
Teţigoara lui, 
Spuma laptelui, 
Ochişorii lui, 

Două muri de cîmp, 
Coaptă la pămînt, 
Ne-ajunsă de vint, 
Coaptă la răcoare, 
Ne-ajunse de soare. 
Sprincenele lui, 
Pana corbului, 
Mustăcioara lui, 
Spicu griului, 
Calușelul lui, 

Puiul zmeului, 
Scărișoara lui, 

Două fălci de zmeu. 
Tăftărașul lui, 

Doua năpiîrci berci 
De coade-nnodate, 
Din gură-ncleștate. 
Friuşorul lui 
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Doi balaurei 

De coadà-nnodaji, 
De gură-ncleștaţi. 
Bicişorul lui, 
Biciul garpelui. 


Peste vechile urări s-au suprapus, cu timpul, elemente creştine care, 
de multe ori, n-au făcut decît să înlocuiască numele eroilor străvechi cu nume 
biblice. Alături de ele, s-au creat însă în timp, în cadrul aceluiaşi gen, alte 
colinde laice — după cum e sigur că s-au creat gi noi imagini poetice — şi 
colinde religioase creştine inspirate direct sau indirect din biblie, din vieţile 
sfinților şi din diferite apocrife. Acestea se cîntă în general pe melodiile 
vechiului gen al colindelor. 

Precum colindatul domină sărbătoarea Crăciunului, uratul cu plugu- 
şorul și buhaiul si jocurile cu măşti domină sărbătoarea Anului Nou. 

Plugușorul a fost altădată un obicei agrar, o urare de An Nou. Plugul 
împodobit era un plug adevărat, tras de 4 sau 2 boi. În general şi azi 
numai copiii folosesc un plug simbolic. Urarea recitată, nu cîntată, sugerează, 
sub forma unui lung poem ce ajunge pînă la 500 versuri, plin de întîmplări 
hazlii şi de vorbe de duh — ce spun despre întreaga muncă a cîmpului, 
de la arat şi semănat pînă la coptul colacilor din griul cel nou — recolta 
bogată pentru anul ce vine. Ca recuzită se folosesc, pe lingă buhai şi instru- 
mentele muzicale insotitoare — fluiere, vioară, cobze — tălăngi si harapnice. 
Pe alocuri, la ieşirea din curte se trage prima brazdă. Între urarea cu plugu- 
şorul şi buhaiul și urarea colacului din Transilvania — de fapt povestea 
vensificată a pîinii — există o mare asemănare. Aceeași urare se recită în 
Transilvania la jocul cu turca sau la mulțumirea pentru colaci. 

Descrierea muncilor agrare, de la găsirea locului pentru arat pînă la 
coptul colacilor, sc face, în variantele general răspîndite, cu multe hiperbole 
menite să potenfeze efectul urării. Ea nu este lipsită de părți de umor, care 
înveselesc pe cei ce le ascultă, ca şi în oratiile de nuntă. Acestea sint in 
general menite să potenteze veselia zilei de An Nou, socotită „festum inci- 
pium“, în care faptele şi atitudinile oamenilor trebuie să fie de bun augur. 

Formele mai vechi ale Pluguşorului sînt preţioase documente despre 
felul cum se făceau muncile agricole in obstile sătești de altădată. Aceste 
forme mai vechi ne arată însă că Pluguşorul n-a fost numai o simplă urare, 
ci că probabil prima formă s-a născut din practica muncii şi a fost un tratat 
de veche agrotehnică. Într-o variantă din Fibis, reg. Banat, descrierea 
făcută în propoziţii simple este tehnică, versul de şase silabe şi rimele fiind 
doar mijloace mnemotehnice pentru mai buna retinere a indicafiilor practice : 

„Jupînu gazda-re 
Bun gînd go ginditu 
Prînzu l-o prinzitu 
Boi la jug eo prinsu 
M pădure s-o dusu 
Lemn pă car eo pusu 
Ș.acas” o vinitu 
Frumos Lo cioplitu 
Plug Lo ferecatu 

Roi la plug sa prinsu 
La pămînt s-o dusu 
Si el go brăzdatu 
Cruciş, curmezigu, 
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Mai vîrtos lungişu 
S-acas! o vinitu 

Si s-o hodinitu 

Boi la car 5-o prinsu 
La pâmnit s-o dusu 
Grîu eo semünatu 
Mindru l-o grüpatu 
Dumnezo o datu 

O ploaie cu soarc 
Griu rüsüre-re 
Mindru s-o cocc-re 
S-acas' o vinitu 

Si el go sculatu 
Dragi sclujnici a lui 
Tăt cu neste será 
Cam cirligátele 

La dinți mürunfele 
La holdă s-o dusu 
Hold-o săceratu 
Münunchi Lo fipatu 
Şi-n snopi l-o legatu 
Claiă l-o clăditu 
S-acas! o vinitu 

Boi la car $-o prinsu 
La pümint s-o dusu 
Griu pă car go pusu 
S-acas' o vinitu 

Si el s-o sculatu 
Dragi sclujii a lui 
Tăt cu neste lemnc 
Lemne hodrolemne 
Cu grumaz de ptiele 
Griu l-o îmblătitu 
Şi-n saci l-o băgatu 
Pa car l-o țîpatu 

La moară s-o dusu 
Şi-n coș l-o băgatu 
Fărin-o pticatu 

Şi-n saci o băgatu 
Pă car i-o fipatu 
Si-acas! o vinitu 

Şi el ş-o sculatu 
Dnagi sclujnici a lui 
Tăt cu nește site 
Fürin-o cernutu 
Mindru o moietu 

Si o frămîntatu 
Mindru s-o doschitu 
Colac l-o-mpletitu 

'N cuptor l-o bügatu 
Mindru să coce-rc 
Ş-afară-l scote-re 

Pe masă-l pune-re. 
Asta-i domnut bunu 
Jupinu gazda-re. 

De la aceste forme străvechi, urarea Plugusgorului a evoluat treptat 
spre un adevărat poem al muncii in care aratul, semănatul ai seceratul harnic 
şi opulent al gospodarului sînt prezentate la o potenfá deosebită prin hiper- 
bolizarea realităţii şi se îmbină necontenit cu momente de haz menite să în- 
vesclească pe ascultători. De la străvechiul tratat de agrotehnicà primitivă, 
se ajunge la realizări artistice valoroase. 


28 


www.dacoromanica.ro 


Cintecele si jocurile ce fac parte din repertoriul obiceiurilor legate de 
schimbarea anului sint documente prețioase pentru studiul dezvoltării cul- 
turii populare la romini. Între ciclul sărbătorilor noastre de iarnă și ciclul 
sărbătorilor de iarnă romane, mai cu seamă Saturnaliile, Calendele şi Dies 
natalis Solis invicti, cercetătorii cred a stabili legături indiscutabile. Multe 
din cîntecele, urările şi jocurile ce se desfășoară în timpul acestor sărbători, 
chiar si atunci cind nu se poate stabili legătura lor cu antichitatea, ne duc, 
cum se vede, spre forme de viață în care concepţia magică era dominantă. 

Dar dincolo de acestea, cîntecele si jocurile din repertoriul sărbătorilor 
de iarnă sînt realităţi ale folclorului nostru. 

Din vechile cîntece şi jocuri de Anul Nou, poporul a selecționat în 
cursul secolelor şi a adus în vremea noastră, pe cele ce au exprimat pe plan 
gcneral uman dorinţa unui an fericit si imbelsugat, bucuria cu care oamenii 
întimpină de veacuri Anul Nou. 

În gencral, poporul cultivă azi aceste cîntece şi jocuri tradiţionale. 
Legătura cu tradiţia este încă foarte puternică, dar in procesul de dezvoltare 
cîntecele şi jocurile acestea trec mereu prin schimbări si adaptări. Schimbă- 
rile pot interveni în funcţie, în conţinut şi în formă. Poate apărea o nouà 
grupare a elementelor repertoriului în cadrul obiceiurilor. Unele categorii sînt 
mai conservatoare, altele mai predispuse inovației. Totuşi nu se întîmplă 
nimic neaşteptat. În procesul de dezvoltare, cîntecele şi jocurile obiceiurilor 
legate de schimbarea anului vor continua să fie supuse selecţionării, să fie 
mereu cizelate, pentru a fi mereu contemporane, cum au fost selecţionate şi 
«izelate în trecut, devenind din formule magice, poezii şi cîntece de mare 
desăvirşire şi frumuseţe. Unele vor cădea, nu vor rămîne din ele decît docu- 
mente ale unor vremi şi concepții trecute. Altele se vor păstra şi se vor 
dezvolta mai departe. 


OBICEIURILE PRIMĂVERII $1 VERII * 


O dată cu reînvierea naturii, folclorul obiceiurilor de peste an legat 
de muncile agricole si de păstorit intră într-un alt ritm de dezvoltare, mar- 
cind totodată apariţia unui nou ciclu de producţie: al primăverii şi verii. 
Extinse pe parcursul acestor două anotimpuri, manifestările populare eviden- 
tiazüi momentele mai importante din activitatea omului, în legătură cu indc- 
letnicirile sale. 

În forma în care ni se înfățișează astăzi, manifestările acestea sînt 
relicve ale unor obiceiuri străvechi, transformate mereu de-a lungul timpului, 
paralel cu evoluţia modului de viaţă şi a meutalitájii populare. Aspectele si 
rosturile pe care le-au avut iniţial şi apoi în fazcle următoare ale dezvoltării 
lor, pînă ce au fost consemnate în scris, siut fapte ce nu vor putea fi nici- 
odată cunoscute în amănunt. Ca si în cazul obiceiurilor de iarnă, elementele 
constitutive ale diferitelor manifestări au un caracter eterogen. Ele au migrat 
de la un obicei la altul, mai ales în cadrul aceluiaşi ciclu, aláturindu-se si 
contaminiudu-se cu altele si sfárimind astfel unitatea acelora din care s-au 
desprins. Studiul atent al acestor elemente lămureşte însă, în gencral, ine- 
lesul lor originar. 
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Pornind de la practici primitive, obiceiurile din ciclul primăverii şi al 
verii au devenit ample reprezentări spectaculoase ale reînvierii naturii, în 
lupta cu forțele frigului şi întunericului. Străvechile serbări închinate zeilor 
Tamuz, Osiris, Adonis, Demetra, Dionisos, sint chiar expresia acestor viziuni 
mitice, pe care o întîlnim şi la noi. 

În acest cadru larg, obiceiurile au cunoscut dezvoltări diferite, de fie- 
care dată în strinsă legătură cu nevoile de viaţă ale omului, văzute prin 
perspectiva ocupaţiei lui. Cele mai numeroase au dobindit un caracter prin 
excelență agrar; altele, mai puţine la număr, pastoral. În toate cazurile, 
alături de bucuria pentru triumful naturii, exprimată simbolic (Armindenul, 
împodobirea porţilor cu ramuri verzi) sau în chipul unor jocuri şi petreceri, 
se pune în lumină munca omului pentru a obţine recolte bogate. 

Respectind ordinea firească în care se desfăşoară manifestările folclo- 
rice cu caracter agrar — ondinea care în practica populară tirzie cunoaşte 
numeroase abateri — s-ar putea distinge patru grupuri de obiceiuri. Pe plan 
material (cultura grinelor), fiecăruia îi corespunde un moment esenţial: 
aratul şi semănatul, fertilizarea semănăturilor prin ploi, coacerea şi, în sfirşit, 
recoltarea lor. 

Ca şi obiceiurile ciclului anterior, cele de primăvară şi vară au putut 
dăinui pînă în actualitate, datorită capacităţii maselor populare de a le 
adapta la împrejurările de viaţă mereu noi. Istoriceşte, ele şi-au modificat 
semnificația si rosturile în viaţa societăţii. În conştiinţa interpretilor lor din 
ultima fază de evoluţie, ele se proiectează mai ales ca ocazii de convenire 
socială. Ceea ce s-a păstrat într-o mai mare măsură este elementul exterior, 
decorativ, astfel că obiceiurile acestea ne apar ca mari spectacole populare, 
cu joc mimic, costumațţii, cu muzică şi dans, spectacole ce se desfăşoară pe 
scena largă a satului şi hotarului său. De unele obiceiuri ale acestui ciclu 
se leagă direct anumite producţii literare. Dar întotdeauna obiceiurile repre- 
zintă mediul de viaţă si de geneză al tuturor formelor de folclor, inclusiv 
al literaturii populare. 


Începutul acestor manifestări spectaculoase îl marchează obiceiul numit 
Singeorzul (sau Mătăhula, Burduhoasa, Gofoii etc.). Cunoscut azi numai în 
Transilvania, altădată obiceiul acesta a avut cu siguranță o ráspindire mai 
mare. Elementul esenţial din structura lui (stropitul cu apă sau aruncarea 
in riu) a fost surprins de Sim. Florea Marian şi în Bucovina. Mitropolitul 
Iacov Putneanu il menfionase în Moldova în anul 1757. În Transilvania prima 
menţiune a obiceiului o face, în anul 1675, mitropolitul Sava Brancovici. 

Ca semnificaţie generală, Singeorzul se apropie de alte obiceiuri apar- 
tinátoare aceluiaşi ciclu : Plugarul (numit şi Fugarul, Crai nou, Odoritul cu 
plugul etc.) şi Boul instrufat (,lmpürat", „ferecat“ =  fericit...). Primul, 
amintit pentru întiia oară de acelaşi mitropolit ardelean, în 1675, se întindea 
cîndva pe o arie ce cuprindea Transilvania, Bucovina, Oltenia şi probabil 
şi celelalte provincii ale ţării, pentru ca să se restringă treptat la cea dintii. 
Boul înstruțat a fost atestat exclusiv în Transilvania. 

Toate aceste obiceiuri, practicate (succesiv) la Sfîntul Gheorghe, Paști 
şi Rusalii, sint in fond sărbători populare ale primăverii, ale vegetației, ale 
naturii ce învie. Ele me interesează în special datorită caracterului lor de 
spectacol popular. Nici unul nu se integrează propriu-zis în literatura populară, 
dar constituie temelia din care s-a dezvoltat mai tirziu una din formele 
acesteia : teatrul. 
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In strinsă legătură cu nevoile sale de viaţă, omul, încă din stadiile 
superstiţioase ale concepţiei sale despre lume, şi-a îndreptat gîndul către 
forțele elementare ale naturii, care aveau rolul de căpetenie în perpetuarea 
vieţii însăşi : soarele şi ploaia. Adormirea soarelui a dat naştere unui ade- 
vărat cult, ale cărui vestigii au ajuns — în frinturi de obiceiuri cu sensuri 
magice — pînă în vremea noastră. În epoci de secetă, mintea omului a izvodit 
o mulțime de rituri prin care să provoace ploaia. 

Între acestea, Paparuda şi Caloianul, semnalate pentru intiia dată la 
noi de Dimitrie Cantemir, sînt cele mai importante. 

Pînă într-un stadiu nu prea îndepărtat de epoca noastră, Paparuda şi 
Caloianul se mai practicau, pe alocuri, la date fixe: prima în marfea celei 
de-a treia săptămîni, iar cealaltă în marfea sau joia celei de-a cincea săptă- 
mini după Paşti. 

În deznădejdea şi naivitatea sa, ţăranul le-a chemat apoi în ajutor 
oricînd, fără să mai ţină seamă de practica îndătinată. 

Spre deosebire de obiceiurile amintite mai sus, la Paparudă şi Caloian 
desfăşurarea scenică e mai redusă ca proporţii. Sint dublate, în schimb, de 
text literar şi melodie, prin aceasta integrindu-se direct în folclor. Încadrate 
în peisajul trist al secetei distrugătoare, incantaţiile acestea magice vor fi 
impresionat odinioară sufletele ţăranilor noştri. 

Ca practică, Caloianul reprezenta, cel puţin pînă la un punct, plastici- 
zarea vechii concepţii în legătură cu zeul oriental al naturii, care moare şi 
învie. În timp de secetă, femeile şi fetele făceau din lut un mic chip de 
om, pe care, aşezindu-l într-un sicriag, îl boceau ca pe mort, pentru ca apoi 
să-l inhumeze în malul unei ape curgătoare sau lingă o fiîntină. Ritualul 
acesta imprima obiceiului un caracter spectacular asemănător ceremoniilor 
funerare. Versurile Caloianului erau cântate adeseori pe o melodie de bocet, 
alteori pe o melodie proprie, silabică, al cărei ritm o apropie de recitativ. 
Luate împreună, versuri gi melodie, ele reprezintă o incantafie arhaică prin 
excelenţă : 

Caloiene, iene, 

Caloiene, iene, 

Du-te-n cer si cere, 

Să deschiză ploile, 

Să curgă ca girlele 

Zilele şi nopțile, 

Ca să crească grinele ctc. 


Deosebit de spectaculoasă a fost odinioară sărbătoarea populară a coa- 
cerii, a maturizării holdelor. În timpul cînd încep să se coacă semănăturile, 
spune Dimitrie Cantemir — primul ce atestă obiceiul, după ce fusese amintit 
în 1640 în Ardeal — toate fetele ţăranilor din satele învecinate se adună şi 
o aleg pe cea mai frumoasă dintre ele, căreia îi dau numele de Drăgaica. 
O petrec pe ogoare cu mare alai, o gătesc cu o cunună împletită din spice 
şi cu multe basmale colorate şi-i pun în miini cheile de la jitnite. Drăgaica 
aceasta, împodobită în acest chip, se întoarce de la cîmp spre casă cu mii- 
nile întinse şi cu basmalele fluturind în vint, de parcă ar zbura, şi cutreieră 
toate satele din care s-a adunat lume s-o petreacă, cîntînd şi jucînd laolaltă 
cu toate tovarăşele ei de joc, care o numesc foarte des sora şi mai-marea lor 
în cîntecele alcătuite cu destulă iseusinfà. 

Drăgaica, astăzi pe cale de totală dispariţie, va fi fost răspîndită altă- 
dată pe întreg teritoriul nostru folcloric. Cíntecele de Ispas din Transilvania 
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msofeau şi ele un obicei asemănător celui moldovenesc, descris de Cantemir. 
Si aici, fetele se desfăşurau în rînduri largi printre lanurile date in pirgà, 
purtind pe cap cununi de „holdă verde“. Textul unei variante muntene, din 
care citàm, text ce se cîntă pe melodie de dans, pune în evidenţă caracterul 
de joc al Drügaicei : 

Iai, drăgaică, să sărim, 

Sa sărim, să răsărim, 

Că ştii iarna ce pățim 

Cu mălai din rișnicioară, 

Cu peşte din undicioară... 

Mi-au venit drügaiccle 

Să reteze spicele, 

Drăgaicele dragile. 

Drăgaicele mititele 

Au plecat la floricele 

Îmbrăcate în boscele, 

Mor băicții după elc... 

Mi-a venit vara bogată 

Cu tichii de la copii, 

Cu mărgele dc la fete, 

Cu brățări de la neveste. 


Cu Drăgaica, obiceiurile din ciclul agrar al primăverii şi verii se apropie 
de sfîrşit. În afară de Căluș, care are alte implicaţii, a rămas unul singur 
— al recoltării. Acesta închide în sine o semnificaţie cu totul aparte : bucuria 
elorturilor ţăranului bine răsplătite de către natură. Aici se găseşte, între 
altele, explicaţia amplitudinii, precum şi caracterului de felicitare, urare şi 
petrecere al obiceiului Cununii, care încheie seceratul. 

Cunoscut în forme proprii şi la alte popoare, obiceiul Cununii se prac- 
tică numai în Transilvania, dar unele din elementele ce-l alcătuiesc sînt pre- 
zente şi în restul teritoriului nostru folcloric. Într-o formă concentrată, obi- 
ceiul apare si iu cadrul restrins al familiei; dar, ca manifestare artistică, 
de proporţii, se leagă întotdeauna de munca unui grup mai mare, cîndva 
obştea sătească, apoi claca. 

În întregimea ei, claca seceratului era prilej de voie bună, de glumă 
şi petrecere. Începutul îl face plecarea grupului de secerători la holdă, însoţit 
uneori de lăutari. Cit timp dura lucrul, cîntecele lăutarilor, ale fetelor si 
feciorilor, nu conteneau. Glumele luau adesea forma unor infepáturi satirice, 
în versuri, adresate celor rămaşi în urmă ; altele erau îndemnuri la muncă 
si aluzii la ospàtul ce-i aştepta la sfîrşit : 

Daţi, daţi, dati dragile mele, 
Ca venit sara Som mere 
La vinars dulee cu mierc. 


De asemenea glume nu scapă nici gazda : 


Supărat e gazda nost? 
Ca trece soarele-n jos. 
Da’ nu fie supărat 
Ca răsare celălalt. 


Aceste catrene lărgesc sfera tematică şi funcţională a strigăturii. Des- 
făşurarea propriu-zisă a obiceiului începe abia la sfîrşitul lucrului, după 
ce două, trei secerătoare au făcut din cele mai frumoase spice de grîu 
„cununa“ sau „buzduganul“. Într-o primă scenă a ceremonialului, cunuua 
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este aşezată pe capul unei fete tinere sau in mina unui fecior. Prin părţile 
Sibiului şi Făgăraşului, ceata secerătorilor intonează apoi străvechiul cîntec 
ritual, păstrat numai fragmentar, Dealul Mohului : 

Dealu Mohului, 

Umbra snopului, 

Cine se umbreste 

Si se tot sfadeste? 

Sora Soarelui 

Si cu-a Vintului... 


In melodia plina de farmec a cintecului, se dezvoltá tema poeticá 
a luptei dintre cele două forţe elementare ale naturii, care igi dispută în- 
tiietatea. E de fapt preamărirea forțelor ce condiţionează însăşi existența 
omului. 


In ritmul tărăgănat al cintecului, se formează cortegiul îndătinat al 
cununii. În frunte merge eroul principal al obiceiului, persoana care «duce 
cununa şi care, în variantele mai vechi, este o fată. Urmează rîndurile sece- 
rătoarelor, apoi ale feciorilor şi, la urmă, lăutarii. Din clipa cînd cortegiul 
se pune în mişcare pînă la casa gazdei, în unele din variantele sud-ardelene 
se cîntă Buzduganul, al cărui text nu mai este astăzi unitar. Apare la 
început o veche temă de colindă laică, iar apoi alta ce cuprinde interesante 
mărturii £u privire la dubla ocupaţie a locuitorilor din satele de munte. E o 
chemare adresată păstorilor în vederea participării la secerat. Lucrul nu poate 
fi aminat pentru că: 

..Vin păsărele 

Şi iau spicurele, 

Vine corbu negru 

Şi ia snopu-ntregu. 

Vine-o ciuară neagră 

Şi ia claia întreagă. 
Corbul şi „cioara neagră“ simbolizează probabil furtunile verii. 
În textele celor mai numeroase variaute ni se înfăţişează chiar seceratul: 

Dimineaţa m-am sculat, 

Şi pe obraz m-am spălat, 

Si la holdă am plecat, 

Săcerat-am, săcerat, 


Iloldiţă de griu curat, 
Feciuri clài o ridicat. 


Avem de-a face astfel cu cea mai pură poezie a muncii. 

In legànarea cintecului, alaiul secerătorilor intră in sat. Urmează 
cel de-al doilea act al obiceiului, udarea cununii. Actul spectaculos 
este la origine un act magic din seria celor legate de fertilitate, care şi-a 
pierdut însă cu limpul această semnificaţie. Chiar dacă sporadic mai răzbat 
ecourile lui, dominaut este aspectul nou de joc social, de veselie, care antre- 
nează satul întreg. Scenele acestui act se succed cu repeziciune, imprimind 
jocului tensiune şi variaţie. Trecînd prin sat, cu cofe cu apă, ceala seceră- 
torilor contiuuă să cinte Buzdugunul, Deulul Mohului şi, cu cit se apropie 
de casa gazdei, Siăpină, stăpină, un cîntec ce face lauda rodului: 

Stăpînă, stăpină, 
Nu te întrista 


Ca holdele.s rari, 
Da'la spicu-s mari. 
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Dumnezeu va da, 
Spicu : lingura, 
Mărunchiu : copu' 
Snopu : feldera, 
Claia : galeata. 


O scenă spectaculoasă avea loc de obicei la intrarea în ograda gospo- 
darului, în asistenţa alaiului mare format în urma cetei de secerători: o 
ultimă stropire cu apă şi încercarea feciorilor de a răpi cununa. Variantele 
nordice amintesc chiar o luptă voinicească, aparentă desigur, în genul celor 
de la nunţi: 


Lanţurile noi le-am rupt, 
Cu cunun-am străbătut. 


Ceata secerătorilor intra în casă şi înconjura cu solemnitate masa. Cin- 
tecul exprimă acum cereri, prin aceasta apropiindu-se de colindă. În Năsăud 
o fată rosteşte o oratie, care cuprinde şi versuri de pluguşor. O ultimă scenă 
hazlie (pentru alegerea unui fecior care să ia cununa de pe capul aducătoa- 
rei) încheie aici crremonia acestui act. În toate variantele, ultima parte a 
obiceiului o constituie masa comună şi jocul cetei secerătorilor. 

Dintre obiceiurile importante ale ciclului primăverii şi verii nu se poate 
trece peste Căluș (Caluşarii, Călucenii etc.). 

Coborit din adineuri de veacuri gi atestat în toate provinciile — mai 
intii în Descrierea Moldovei a lui D. Cantemir — în forme închegate mai 
poate fi văzut astăzi doar în sudul ţării. Caracterul lui mitic se pune de la 
prima vedere în evidență. Dar, dincolo de acesta, din practica lui actuală şi 
din mărturiile mai vechi, încă nu s-au putut trage concluziile definitive cu pri- 
vire la sursele şi la funcțiile ce le-a avut iniţial. Conţiuutul obiceiului este deo- 
sebit de complex. Se pot desluşi în el reminiscenfe de rituri magice pentru 
invocarea ferunditátii, rituri de medicină magică, de iniţiere, urme din vechiul 
cult al soarelui, simboluri mitice ale unor fenomene din natură. Căluşul 
trăieşte ca una dintre cele mai artistice manifestări folclorice tradiţionale, 
Sub aspectul acesta, care-l mai ţine încă în viaţă, Căluşul este un joc 
dramatic neîntrecut în creaţia noastră populară. Ceea ce îl deosebeşte înainte 
de toate de celelalte manifestări artistice legate de obiceiuri este prezența 
şi chiar predominan(a elementului coregrafic şi muzical. Lipseşte însă 
textul “literar. 


OBICEIURILE ÎN LEGĂTURĂ CU MOMENTELE MAI IMPORTANTE 
DIN VIAŢA OMULUI 


La toate popoarele, momentele de căpetenie din viața omului (naşterea, 
căsătoria, moartea) sînt însoţite de numeroase obiceiuri. Cu toate că se 
încadrează vietii de familie, ele antrenează adeseori comunitatea întregii loca- 
Dap, devenind largi manifestări spectaculoase. Proportiile şi conţinutul 
acestor obiceiuri se explică prin semnificaţia adîncă ce o au evenimentele 
de care se leagă. În concepţia populară ele marchează trecerea individului 


de la o stare, de la o fază la alta a vieţii. Întrucît schimbarea aceasta — în 
afară de moarte — presupune şi o anume pregătire, riturile de trecere erau 
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însoțite odinioară şi de rituri de iniţiere. Amândouă aspectele se vădesc in 
structura obiceiurilor si în textele folclorice proprii. 

Rosturile iniţiale ale cumetriilor de la naştere şi mai cu seamă ale 
naşilor de la nuntă au răzbătut citeodatà pînă în vremea noastră. Tinerii insu- 
ráfei trec astfel de sub grija şi supravegherea părinţilor în aceea a nagilor lor. 

Naşterea a prilejuit dezvoltarea unei bogate flore de credinţe şi prac- 
tici populare, apoi, pornind de aci, a unor obiceiuri caracteristice. Bucuria 
venirii pe lume a nou-născutului s-a asociat de la început şi cu grija față 
de el. Dacă era băiat, de exemplu, chiar în clipa apariţiei lui, moaşa 
rostea solemn : 

Acest băiat, 

Ce l-am ridicat, 

Sa fie norocos, 

Şi mintos, 

Si voios şi drăgăstos, 
Şi sănătos, 

Şi învățat, 

Şi bogat, 

Om de treabă, 

Şi luat în seamă! 


În concepţia ei veche, urarea aceasta era menită să influențeze în bine 
viaţa copilului ; moaga — obstetricianul şi pediatrul de altă dată — era soco- 
tită drept persoană „iniţiată“. Ea cunoştea astfel alcătuirea misterioasă a 
lumii înconjurătoare, intenţiile primejdioase ale duhurilor rele, care amenințau 
la tot pasul pe noul născut, şi tot ea era aceea care cunoştea remediile prin 
care se puteau zădărnici acțiunile lor. Pe buzele moaşei apăreau mereu dife- 
rite descintece, cu caracter preventiv sau curativ, descîntece care atunci cînd 
erau însoțite şi de anumite „leacuri“, uşor puteau duce la îmbolnăvirea şi 
moartea copilului. Grija pentru noul născut o avea însă întreaga familie şi 
chiar vizitatorii casei. Foarte numeroase şi variate, practicile acestea aveau 
în vedere în ultimă analiză sănătatea şi fericirea copilului. Credinţa în ,ursi- 
tori“ şi în posibilitatea îmbunării lor a adus cu sine obiceiul, atit de naiv, 
al ospătării în primele nopți a acestor fiinţe nevăzute şi al invocării lor in 
cîntece. Soarta copilului putea fi influențată apoi cu ocazia primelor „scăl- 
dări“, punînd în apă diferite obiecte simbolice: monede de argint, miere, 
pîine, flori etc. 

Mai interesantă era, sub raportul desfăşurării, „scalda“ cumătriei, dis- 
părută probabil acum, şi la care participau de obicei numai femei. Fiecare 
invitată aducea daruri pentru cel mic, felicitind lehuza şi urind copilului. 
Și de data aceasta, in apa ,scaldei^ se puneau diferite obiecte. La sfîrşit, 
cumătra lua copilul şi, dîndu-i-l mamei, spunea: 

Sa fie voios, 
Sănătos 

Şi frumos, 
Lucrător, 
Ascultător 
Si-ndurátor, 
Sa, trăiască 
Şi să crească. 


Sa fie harnic foc, 
Să aibă mult noroc. 
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Atunci cînd au fost surprinse în circulaţie, obiceiurile acestea începeau 
să-şi piardă cîte ceva din conţinutul lor străvechi, continuind să viețuiască 
mai ales prin aspectul lor exterior, de petrecere. 


Mult mai bine este reprezentată în creația noastră folclorică nunta. 
Atit prin proporţiile ce le ia, cît şi prin conținutul ei deosebit de bogat şi 
complex, nunta poate fi socotită drept cea mai însemnată dintre manifestările 
noastre artistice populare. Muzica şi dansul, poezia şi jocul scenic se îmbină 
aici într-o deplină armonie. În forma ei clasică, nunta țărănească este un 
interesant şi pitoresc spectacol. Nunta este o manifestare folclorică sărbăto- 
rească, în cadrul căreia momentele solemne şi tragice se topesc în cele de 
petrecere, de joc si voie bună. Aşa apare ea chiar în conştiinţa masei popu- 
lare. Din fazele şi momentele obiceiului de odinioară, poporul a creat actele 
şi scenele petrecerii spectaculoase de mai tîrziu, iar conflictul real, de ordin 
social şi familial, a devenit conflictul dramatic al acestui spectacol. 


Ca orice spectacol, nunta igi are personajele ei. Rolul principal îl joacă 
mirii şi mai ales mireasa ; urmează socrii, nunii, vorniceii, starostii, stegarii, 
druştele, vătăjiţele, bucătăresele etc., la care se adaugă marea armată a figu- 
rantilor. Fiecare îşi are rolul său bine stabilit, pe care l-a învățat de la înain- 
taşii săi mai virstnici asistînd la numeroasele spectacole date de ei pe scena 
satului. Tradiţia nu-l încătuşează însă niciodată, întrutotul; în limitele ei 
destul de îngăduitoare, îi rămîne libertatea de mişcare pe care, după talent 
şi pricepere, caută să o exploateze, la maximum. Patru din actori mai ales 
— doi vornicei şi doi starosti — îndeplinesc şi funcţia de regizori, şi aceasta 
deoarece scena este prea mare şi acţiunea prea lungă ca să le poată stăpini 
unul singur ; în afară de aceasta, acţiunea se desfăşoară deseori simultan în 
multe părţi, mai ales la casa socrilor mari şi a socrilor mici. Toţi actorii sînt 
îmbrăcaţi pe potriva rolului ce-l joacă. Mireasa, în haine noi de nuntă, peste 
mijloc este încinsă cu briu colorat de lină, iar pe cap poartă cununa prinsă 
cu fluturi sclipitori din metal. Stegarul poartă steagul, înfrumusețat pe 
măsura simbolului ce-l reprezintă. Vorniceii au în mînă bite, împodobite cu 
náírümi şi panglici colorate, au zurgălăi la picioare şi flori la pălărie, iar 
carul cu care va veni mireasa de la cununie le întrece pe toate. 

Spectacolul este pregătit dinainte şi este anunțat din casă în casă de 
vornicei, care rostesc cuvinte politicoase în numele „craiului“ şi „crăiesei“ 
lor. Primul act începe în preseara cununiei. Este transpunerea pe planul 
dramei populare a unui moment însemnat din străvechiul rit de trecere: 
despărțirea mirilor de ceata feciorească, de starea pe care o părăsesc. Mirele 
şi mireasa, fiecare la casa lui, sînt înconjurați de druşte şi vornici. Cit timp 
o îmbracă şi o piaptănă și apoi, cit timp îi împletesc cununa, drustele 
cîntă cu jale: 

Copilă din doi părinţi, 
La ce focu te măriţi... 
Fetișoară cu părinţi. 

Nu sili să te müriji... 


În toate variantele şi în toate părţile cîntecele exprimă aceleaşi regrete 
pentru trecerea miresei la o altă viață. La un moment dat începe să cinte 
ea însăşi, în versuri pline de nelinişte : 


O, cunună, draga mea, 
De-aş sti că te fac spre bine, 
Te-ag tot face pinü miine; 
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De-aş ști că te fac spre râu, 
Mai bin’ te-ag fipa-n pîrău 
Si-ag sedea la tată-meu. 


Ultima scenă a acestui act, care reprezintă ei punctul lui culminant, 
o constituie încununarea miresei de către părinţi. Druştele şi vorniceii, la 
care s-au adăugat alte persoane apropiate dintre rude şi vecini, cîntă patetic: 


Frunză verde mărăcină, 
la-ņì mireasă ziua bună... 


Sii înşiră astfel toate cele pe care le lasă în urmă: fraţi şi surori, 
feciorii din joc, betelele şi cerceii purtaţi pînă acum. Cîntecul schifeazá apoi 
imaginea sumbră a situaţiei de noră. 


Dincolo, la casa mirelui, după ce un vornicel l-a bărbierit, în glas de 
vioară, tineri însurăţei îi spun un cîntec mai puţin sobru despre necazurile 
ce-l aşteaptă după însurătoare. Întotdeauna cintecul schițează şi imaginea 
frumuseţii şi voiniciei mirelui : 

Nu ştiu, soare-n răsărit 
Ori mirele a-înflorit, 
Ca frumos mai e gătit 
Cu podoaba tirgului, 
Cu mireasma eimpului, 
Cu căciulă brumărie, 
Cu cunună argintie. 


Semnificaţia reală a cintecului : despărțirea mirelui de ceata feciorilor 
apare în versuri ca cele ce urmează: 
Şi i-am pus numele mire, 
L-am gătit de cununie, 
Ca să-și capete soție, 
DI soţie gi nevastă, 
De noi șă sc despărțească. 


Alte cîteva obiceiuri fac legătura cu cel de-al doilea act al spectaco- 
lului care cuprinde amintirea miezului ritului de trecere. Episoadele lui, 
marcate de dilerite obiceiuri — unele cu caracter solemn, altele hazlii — 
duc acţiunea către momentul central: cununia. Tensiunea creşte progresiv, 
cu deosebire în ultimele episoade; gătirea, iertăciunile, pentru care s-a 
făcut o primă repetiție în cadru restrins — încă de cu scară. 


Într-o atmosferă încărcată de tristeţe, în dimineața nunţii, mireasa 
este gătită şi pieptănată din nou de drugtele ei. Acestea, împreună cu grupul 
de fete şi feciori care asistă, cîntă mereu pe aceeaşi temă a despărțirii. 
Versurile mustră „hobotul“, „balţul“, pus la un moment dat pe umerii mire- 
sei, pentru că el amăgeşte „copilele“, le „ia cosiţele“ şi o fac să plingă cînd 
druştele îi pun cununa pe cap. Apoi, afară în curte, mireasa îngenunche în 
faţa părinţilor iar starostele vorbeşte în versuri în numele ei, cerindu-le ier- 
tare dacă îi va fi supărat cu ceva. Mireasa plinge, mai ales cînd grupul de 
neveste îi cîntă: 

Te-fi copilă iertüciune 
De la mamă, de la nune... 

În unele variante ale nunții, ceremonialul despărțirii este inviorat de 
apariţia zgomotoasă a alaiului mirelui, în frunte cu naşul, care vine să o 
ducă pe mireasă la cununie. Vorniceii acesteia au avut grijă să lege poarta 


88 


www.dacoromanica.ro 


eu funii şi cu lanțuri înfăşurate in paie. „Oastea împărătească“ se opreşte, 
bate la poartă. leşind din casă, vornicelul oştirii celeilalte îi întreabă ce 
caută. Drept răspuns starostele mirelui zice oraţia de colăcărie, in care po- 
vesteşte despre vinătoarea craiului său, despre urma de „fiară“ sau de „că- 
prioarà^ peste care au dat şi despre care sfetnicii au spus că e urmă de 
„zînă“ — viitoarea lor crăiasă. Starostele arată apoi, cum condusă de o 
„stea“, oastea împăratului a umblat „cîmpii cu florile“, „dealurile cu viile“, 
„şesurile cu grînele“, pînă ce au ajuns în faţa porţii. Între cei doi staroşti 
se angajează apoi un duel de cuvinte pline de haz. Pînă la urmă, ajung la 
înţelegere, unul arată consemnul împăratului, de obicei un colac frumos îm- 
podobit, iar celălalt îi închină cu voie bună din sticla cu băutură ce o ţine 
în mînă. Oastea împăratului intră apoi în curte, unde o aşteaptă alte probe 
şi surprize: să împuște oala cu cenuşă din vîrful unei prăjini, să plătească 
intrarea în casă. Cînd starostele mirelui cere să i se aducă crăiasa, vorniceii 
acesteia aduc o fetiță, o babă sau o păpuşă de cirpe. 

Episodul acesta de joc şi glumă, care în desfăşurarea lui scenică, de 
mare efect, a desfătat publicul vreme destul de lungă, este urmat de altul 
solemn şi dramatic, marcat de apariţia miresei adevărate. Acum se rosteşte 
în unele regiuni „cererea miresei“, care concentrează de obicei şi momentul 
„iertăciunilor“. Starostele mirelui vorbeşte cu patos despre vinátoarea „îm- 
păratului“ său, despre „floarea“ pe care vrea să o ducă în „grădina“ sa, 
— ca acolo să ,odrazleascá^ şi „mai frumos să înflorească“. Cu cit se 
apropie de sfîrşit, versurile sale devin tot mai duioase şi mai pătrunzătoare. 
În numele mirelui, cere iertare părinţilor, fraţilor şi surorilor, prietenilor şi 
vecinilor, pentru vreo supărare ce le-a produs-o şi, în sfîrşit, adresindu-i-se 
ei, îi spune să se „gate“ de drum. Necruţind-o de loc îi spune să-şi ia rămas 
bun de la părinţi şi neamuri, de la casă şi grădină, de la jocul şi podoabele 
fecioreşti ce le-a purtat pînă atunci. Mireasa şi asistenţa plînge uncori în 
hohote, şi trebuie să plîngă chiar dacă nu-i vine pentru cà aşa cere rolul 
pe care-l joacă. 

n vreme ce alaiul întreg iese din casă, druştele şi nevestele tinere 
încep să-i cinte şi ele tot de jale: 

Rujă roşie-n cornu mesii, 
Tare pling ochii miresii: 
Lasă, plingă cit de rău 
Binile tatîne-său, 

Ca binile din fetie 

Nu-i popă să-l poată scrie 
Nici diacu să-l citească, 
Nici vlădic să-l slovenească. 


Vorniceii au însă grijă ca acţiunea dramei să nu lincezeascá pentru că 
dincolo, la casa mirelui, s-a dat semnalul de plecare. Două alaiuri pornesc 
astfel, din două locuri diferite, pe jos sau călări, ca să continue cu cununia 
acest act al „trecerii“ propriu-zise. 

Episodul cununiei are alt caracter. Este deschis de împuşcături şi con: 
tinuat cu hora intgegului alai. Mireasa este urcată apoi în carul frumos 
împodobit, iar mirele merge de obicei călare, înaintea ei, între vornicei. 
Drumul pînă la casa mirelui se face cu mare pompă şi veselie. Cintecele şi 
strigăturile — unele duioase, altele (cele adresate soacrei) satirice şi umo- 
ristice — nu mai contenesc, lumea chiuie şi aruncă apă în calea cortegiului 
ca „să fie cu noroc“. 
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Vorniceii oriuduiesc lumea la masă, iar starostele miresei îşi începe 
orația sa lungă, presărată cu glume şi urări pentru întreaga asistenţă. Nunta 
se desfăşoară amplu, cu muzică şi dans, cu cîntece şi jocuri distractive. 
Acum are loc, în Oltenia „Capra“ şi „Hora mare“ şi dansul miresei „pe 
bani“, iar în alte locuri „răpirea închipuită“, o scenă de joc ce face trecerea 
către momentul ,invelirii^, „îmbrobodirii“ miresei. Despürtità de mire, ea 
joacă cu tinerii în altă odaie. La porunca acestuia, vorniceii lui încearcă să 
o Íure, mireasa protestează, fuge, se ascunde. Pînă la urmă este adusă. 
Lăutarii cîntă „războiul“, iar un vornicel joacă „hobotul“, „balţul“, căutînd 
să-l arunce pe capul miresei. Druştele o apără, vornicelul încearcă din nou şi 
nu se lasă pînă nu reuşeşte. Cu aceasta marea desfăşurare a trecerii s-a în- 
oheiat, mireasa fiind intrată în rîndul nevestelor. Abia acum s-a făcut ade- 
vărala cununie, cea populară, căreia $i urmează despărţirea propriu-zisă a 
miresei de casa părintească, ceea ce impune noi „iertăciuni“ şi lacrimi noi, 
orajii şi cîntece de tristeţe. Acele care le cîntă sînt mai ales nevestele tinere, 
ele se pricep să dramatizeze mai bine. Unele cîntece merg direct la 
inima mamei : 

Rămas bun măicuţa mea, 
Apă rece nu-i mai bea 
Adusă de mina mea. 


'fi-aduce cum îi putea, 
De nu ţi-aduce, nu-mi bea. 


Cele mai multe se adresează miresei, fácind-o să-şi joace cit mai 
bine rolul: 


Plingi fiică, plingi si suspinà 
Cà mergi pă mînă străină 

Si te-or mustra fără vină, 

Si te-or bate fără milă, 

Ca mila de la bărbat 

Ca frunza de lemn uscat. 


În alte cîntece, nunta este un prilej de rememorare a altor însoțitori: 


Fost-am ei noi trei surori, 
Ca şi creanga cu trei flori, 
S-o băgat dor între noi 

Şi ne-o despărţit pe noi, 
Si-o rămas creanga uscată, 
Şi măicuța supărată. 


Altele şi-o închipuie pe mireasă făcîndu-i reproşuri mamei, pentru cá 
a îndepărtat-o de ea între străini: 
P-ast-ai fost, maică, voioasă 


Să nu-mi vezi umbra pin casă, 
Nici să nu fim toti la masă... 


În sudul țării, cîntecele acestea sînt cîntece de lăutari. Imaginile sint 
de aceeaşi factură: 


Inlloriti flori, infloriji, 

Că mie nu-mi trebuiti, 

Cà voi cind imi trebuiagi 
Voi atunci îmboboceaţi, 
Tot în pismă imi Iăceaţi. 
Infloriti de stat părete, 
Cà eu mi-am ieşit din fete, 
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Miine intru intre neveste. 
Pină azi ca fetele, 
Miine ca nevestele. 


Următorul act al dramei se petrece la casa mirelui. În cîntece şi lacrimi, 
se formează din nou alaiul de nuntă și mireasa este dusă la casa ei cea 
nouă. Si aici se spun oraţii, se cîntă şi se joacă, dar participanţii fac parte 
din starea cea nouă în care a trecut mireasa; este nunta celor însurați. 
Dintre scenele care au loc acum, aceea care definește mai bine caracterul 
de joc şi petrecere al nunţii este scena aducerii „găinji“ de către bucătăreasă. 

E o găină friptă, împodobită, pe care bucătăreasa o aduce spre dimi- 
nea[á şi o ,dcscintà^, iar nașul trebuie să o plătească. Descintecul ,gàáinii* 
este o producţie în versuri, foarte lungă de obicei şi încărcată de glume 
— uneori obscene — la adresa nagului. Cineva trebuie să „răspundă“ şi 
astfel între cei doi se angajează o savuroasă dispută în versuri, stirnind 
veselia şi buna dispoziţie a tuturor. Cu aceasta nunta a devenit exclusiv pe- 
trecere şi astfel ea se continuă uneori pinà în seara zilei următoare. Nunta 
se prelungeşte apoi cu citeva vizite protecolare, la casa naşilor, a socri- 
lor mici etc. 

Privită pe toată întinderea ei, cu numeroasele scene ce se succed de 
la o clipă la alta, într-o ordine bine stabilită în cadrul fiecărui sat, cu modul 
lor propriu de realizare, nunta constituie, înainte de orice, cea mai exube- 
rantă dintre manifestările artistice populare. Dincolo de aceasta, ea păstrează 
acte străvechi, în care se pot descifra realităţi sociale şi culturale ale unor 
epoci trecute şi care pentru „nuntaşii“ zilelor noastre şi-au închis cele mai 
adeseori înțelesurile ce le-au avut. 

Aşadar, nunta constituie şi o manifestare artistică, în care înfloreşte 
o bogată producţie populară literară. Fiecare moment îşi are cintecul carac- 
teristic, care mai păstrează încă cite ceva din semnificaţia lui iniţială. Cele 
mai multe cîntece sînt triste, nostalgice, altele menite să aducă o înviorare 
a atmosferei, au un caracter umoristic şi satiric. lată un exemplu tipic din 
această ultimă categorie: 

Pin'nu joe pe lingă pat 
Nu-mi dă soacra de mîncat. 
Pin'nu joc pe lingă stilp 
Nu mi dă soacra să mănînc, 
O, săracă soacra mea, 

Îmi dă lapte într-o lulea, 
Miămaăligă p-o surcea, 

Eu mănînc și-a riminea, 
Pentru biata soacră-mea. 

Ea mă ţine după ușă 
Într-un ştiubei cu cenușă 
Şi-mi dà brinză pe-o țăpușă. 


Un loc important în desfăşurarea nunţii ocupă şi strigătura. Spre deo- 
sebire de strigátura clasică, aceasta se rostește nu numai în timpul jocului, 
ci şi în diferite alte momente. Spun strigături chemătorii umblind de la o 
casă la alta de-a lungul satului, alaiul de feciori, fete şi neveste care duc 
zestrea miresei, alaiul de nuntaşi cînd porneşte de la casa mirilor la cununie 
şi înapoi, de la casa mirelui la a miresei etc. Ca şi cîntecele, strigăturile 
au uneori rostul să adincească atmosfera grea a despărțirii, dar spre deose- 
bire de acestea, cele mai adeseori au un caracter de şagă, stimulind voioşia, 
buna dispoziţie. Ca şi cîntecele umoristice şi satirice, acestea din urmă intră 
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mai cu seamă în repertoriul alaiului mirelui şi sint mai noi decît celelalte. 
Tematica lor preferată o constituie relaţiile dintre soacră şi noră : 


Icși afară, soacră mare, 
Că-ţi vine cheptănătoare 


sau 
Nu te supăra, mireasă, 
Cà bota-i pe grindă-n casă, 
Indoitá:n patru dungi 
Cit Gs spatele de lungi etc. 
Umoristice prin excelență sînt strigăturile „găinii“ din Transilvania. 

Dar specia care marchează cel mai bine momentele mari ale nunţii 
şi care îi imprimă totodată acea măreție epică specifică este Orafia. Specie 
de mari dimensiuni, oratia de nuntă implică de regulă insi anume speciali- 
zaļi, care o transmit de la o generaţie la alta şi de la o regiune la alta. 
Există mai multe tipuri de oraţii de nuntă. Patru dintre ele sint mai impor- 
tante : oraţia schimburilor, rostită de vornicei cu ocazia schimburilor de daruri 
între mire şi mireasă ; oraţia de iertăciune, spusă de obicei de staroste, de 
vornicel, în numele miresei sau mirelui şi prin care aceştia îşi iau rămas 
bun de la părinţi înainte de a pleca la cununie; oratia de colăcărie, ce se 
spune la poartă, cînd soseşte alaiul mirelui, şi oratia la masa mare, prin 
care starostele stimulează oferirea de daruri şi mulţumeşte apoi in numele 
mirilor pentru ele. 

Fiecare tip de oraţie igi are specificul ei. Cea de colăcărie este la 
început o alegorie sobră, plină de poezie, pentru ca să se transforme apoi, 
pe parcurs, într-o producţie şăgalnică, încărcată de glume. Ea este aceea care 
concentrează cele mai numeroase motive şi simboluri folclorice'străvechi, între 
care motivul vînătoarei, atestat încă de Dimitrie Cantemir. Oratia iertăciuni- 
lor este dramatică prin excelenţă, iar oratia la masa mare, este o îmbinare 
de sobru şi ságaluic. Închinările cele mai politicoase alternează cu glumele 
cele mai neprevăzute. Unele oraţii au un caracter mai stabil, fiind mai con- 
servatoare (a iertăciunilor, de colăcărie), altele sînt în foarte mare măsură 
improvizații momentane (oraţia la masa mare). 

În cuprinsul unor oratii de nuntă se pune în evidenţă o puternică in- 
fluenţă religioasă, ceea ce i-a făcut pe unii cercetători să vadă în însăşi 
specia aceasta o creaţie de origine cultă, religioasă — concluzie eronată 
desigur. Influenţa aceasta constituie în mare măsură un rezultat al faptului 
că, datorită dimensiunilor ei mari, în transmiterea oraţiei au avut un rol 
însemnat dascălii de biserică şi chiar preoţii, care scriau textul poetic. În 
această formă de transmitere trebuie să vedem însă şi una din cauzele care 
explică asemănările izbitoare dintre oraţiile de nuntă din diferite regiuni 
ale ţării. i 


În folclorul nostru, obiceiurile în legătură cu moartea au păstrat 
— mai mult decît celelalte obiceiuri în legătură cu momente importante din 
viaţa omului — credinţe şi practici străvechi, anterioare creştinismului. Po- 
porul crede că prin gesturi, cuvinte şi melodii, se poate acţiona şi în acest 
moment asupra forţelor binevoitoare sau potrivnice şi se poate pregăti „marea 
trecere“. În ansamblul practicilor străvechi, biserica a introdus unele rituri 
şi practici proprii, sau a căutat să dea practicilor străvechi sensuri potrivit 
dogmelor creştine. 

S-a spus în general, în studiile mai vechi de folclor, că ceremonialul 
funerar face parte din cultul morţilor. A. van Gennep a arătat însă că în 
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folclorul de azi al popoarelor europene nu se poate vorbi de un cult al mor- 
filer in sensul celui cunoscut popoarelor antice şi popoarelor orientale. Ar 
fi greşit să numim cult al morţilor ansamblul de practici şi rituri menit să 
asigure mortului călătoria spre lumea de dincolo şi să-i ferească pe cei vii 
de revenirea lui într-o formă care ar putea să le fie păgubitoare. În con- 
ştiinţa tradiţională si în exprimările ei folclorice nu există la noi o teamă 
predominantă de mort şi nici o teamă de toți morţii. Multe obiceiuri ne 
arată dimpotrivă că, în concepţia populară tradiţională, între lumea celor 
vii şi lumea celor morţi există legături şi că poporul se temea numai de 
acei morţi care se puteau face strigoi. Se credea că se fac strigoi cei „în- 
semnaţi“, cei răi, sinucigaşii, cei morţi de moarte năprasnică, vrăjitorii şi 
vrăjitoarele, şi împotriva revenirii lor după moarte se foloseau o serie de 
practici, uneori deosebit de drastice. Există însă în tradiţia populară şi 
practici profilactice, menite a-i apăra pe cei vii de contagiunea morții. 

Dincolo de aceste practici şi de credinţele cu substrat magic sau reli- 
gios legate de moarte, marea despărțire este un moment de jale, de durere 
pentru familie şi comunitate. Jelirea, plingerea morţilor, o întilnim sub o 
formă sau alta la toate popoarele lumii. Despre ea ne vorbesc atit documen- 
tele vechi, cît şi cercetările folclorice şi etnografice contemporane. Manifes- 
tările de jale nu sînt însă, in colectivităţile cu viaţă folclorică tradiţională, 
numai expresia spontană a durerii ci au şi un caracter îndătinat, reprezintă 
îndeplinirea unei obligaţii sociale. 

In colectivităţile folclorice tradiţionale, moartea este un eveniment 
ce priveşte pe toţi. De aceea, la inmormintare participă într-un fel sau altul 
întreaga colectivitate. Participarea este dictată de criterii de bună-cuviință 
stabilite prin tradiţie. Legăturile de familie şi situaţia socială a celui mort 
sint factori care determină participarea. Și virsta joacă un rul. Comunitatea 
participă mai puţin la inmormintarea unui copil decît la inmormintarea unui 
matur. În unele cazuri, natura morţii are un rol determinant. De obicei, la 
inmormintarea celor morţi de moarte năprasnică ia parte întreaga colectivi- 
tate. Cind moare un flacău sau o fată de măritat, inmormintarea se face 
sub formă de nuntă. lumormintarea-nuntà a preocupat mult pe folclorişti, 
atit la noi cit şi în străinătate. Dacă un membru al colectivităţii moare de- 
parte de satul lui şi nu poate fi adus şi înmormîntat între ai săi, i se face 
totuşi şi în sat ceremonialul de inmormintare. Acest lucru se face îndeosebi 
pentru cei morți pe front. Este indàtinat ca, în caz de moarte, nu numai 
familia, ci şi vecinătatea şi uneori întreaga colectivitate să sară în ajutorul 
celor loviți, să participe la pregătirea inmormintàrii. Unii membrii ai colec- 
tivităţii au un rol bine stabilit în ceremonialul de inmormintare. De pildă, 
groparii, bocitoarele sau cei ce fac jocurile de priveghi. 

Nu ne putem opri asupra tuturor credințelor şi practicilor în legătură 
cu moartea. În folclorul nostru ele sînt numeroase şi au variate forme re- 
gionale. Vom insista numai asupra acelor momente ale obiceiurilor în care 
manifestările folclorice sint precise. 


În obiceiurile noastre de inmormintare, elementele folclorice mai im- 
portante sînt: cîntecele ceremoniale — Bradul, Zorile, Cocoşdaiul, Cîntecul 
cel mare — bocetele şi jocurile de priveghi. 

În regiunile de munte ale Olteniei, în unele părţi din “Banat şi în sudul 
Ardealului, mai cu seamă în llunedoara, este şi astăzi obiceiul ca la capul 
celor ce au murit tineri, al flăcăilor şi fetelor şi chiar al tinerilor căsătoriţi, 
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să se pună un brad. Obiceiul pare a fi fost răspîndit altădată aproape în 
toată ţara dar după datele de astăzi este greu să stabilim limitele lui de 
altădată. Datele documentare vorbesc despre un astfel de obicei pinà la 
valea Mureşului, uneori depășind această vale spre ţara Moților şi cîmpia 
Ardealului. În Hunedoara bradul se numeşte „sulița“. 

Cînd moare un tînăr, o ceată de flăcăi, de obicei șapte sau nouă, 
pleacă la pădure pentru a tăia bradul. Se taie un brad tînăr, lung de patru 
pînă la cinci metri, care e curăţat de crăci pînă aproape de virf, unde i sg 
lasă doar o mică coroană. Flăcăii iau bradul pe umăr şi pornesc cu el spre 
sat. La sosirea în sat, un grup de femei îi întimpină cu Cîntecul bradului. 
Dacă pădurea este departe, flăcăii pleacă călări. Mai de mult era obiceiul 
ca ei să plece cintind din fluier cîntece de jale. La casa mortului, bradul 
este împodobit cu flori, panglici colorate şi clopoței. In unele locuri se pun 
în brad obiecte de ale celui mort, de pildă inele. Astfel împodobit, bradul 
este aşezat lîngă casă pînă în ziua înmormîntării. În cortegiul funerar bradul 
este purtat de doi flăcăi şi însoţit de femeile care cîntă cintecul. În eimitir 
este aşezat la capul mortului lingă stilp si lăsat acolo ani de zile pînă se 
usucă, putrezeşte si cade. Acești brazi uscați, numeroşi în cimitirele din 
Oltenia, Hunedoara şi Banat, dau un aspect cu totul particular locurilor 
de îngropare. 

Cîntecul bradului are o tematică unitară pe întreg teritoriul lui de răs- 
pîndire. Formele deosebite sub care apare sînt doar variante puţin nuanţate. 
lată o variantă din Gorj: 


Bradule, bradule, 
Cin'ţi-a poruncit 
De-mi-ai coborit 
De la loc pietros 
La loc mlăștinos, 
De la loc cu piatră 
Aicea, la apă? 
Mi'mica poruncit 
Cine-a pribegit, 

Ca i-am trebuit 
Vara la umbrit, 
larna la scutit. 

La mine-a minat 
Doi voinici din sat 
Cu părul lăsat, 

Cu capul plecat, 
Cu roua pe față, 
Cu ceața pe braţă, 
Cu berde la briu, 
Cu colaci de griu, 
Cu securi pe mînă, 
Merinde pe-o lună. 
Dacă eu ştiam, 
Nu mai răsăream ; 
Eu de-aș fi ştiut, 
N-aş mai fi crescut. 
Si ei au plecat 
Din vărsat de zori, 
De la cîntători. 

Si ei au umblat 
Vaile cu fagii 

Si munţii cu brazii, 
Pini m-au găsit, 
Bradul cel pocit. 
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Pe min'm-au ales, 
Pe izvoare reci, 

Pe ierburi întregi, 
Pe cracă uscată 

De moarte lăsată. 
Ei cînd au venit, 
Jos au hodinit, 

Au îngenuncheat, 
De-amîndoi genunchii 
Şi s-au închinat, 
Lan s-au sculat, 

Cu securea-au dat, 
Jos m-au doborit, 
M-au pus la pămînt. 
Şi ei m-au luat, 

Tot din munți în munţi 
Prin brădui mărunți, 
Tot din văi în văi 
Prin brazi mărunţei, 
Dar ei nu m-au luat 
Ca pe alte lemne, 
Ci ei m-au luat 

Tot din vale-n vale 
Cu cetina-n vale, 

Sa le fiu de jale 
Cu poale lăsate, 

A jale de moarte. 
Eu dacă știam, 

Nu mai răsăream ; 
Eu de-aș fi ştiut 
N-aş mai fi crescut. 
Cînd m-au doborit, 
Pe min'm.au minţit, 
C-au zis că m-or,pune 
Zinà la fîntină, 
Călători să vină. 
Ş-au zis cá m-or pune 
Tülpoaie la casă, 

Să mă şindrilească 
Cu şindrilă trasă. 
Dar ei că m-au pus 
La mijloc de cîmp, 
La cap de voinic, 
Ciinii să-i aud, 

A lătra-n pustiu 

Sa urla morţiu 

Şi să mai aud 
Coucoșii cintind, 
Muieri nináind 

Şi preoţi cîntînd, 
Ploaia să mă ploaie, 
Cetina să-mi moaie, 
Vîntu să mă bată, 
Cetina să-mi cadă, 
Ninsoarea să-mi ningă, 
Cetina să-mi (rîngă. 
Eu dacă știam, 

Nu mai răsăream, 
Eu de-aş fi ştiut 
N-as mai fi crescut. 
Ei cînd m-au tăiat, 
Ei m-au imbunat 

Cà ei mă südesc. 
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Nu mă săcuiesc. 
Ei m-au minţit 

Ca m-au săcuit, 
Jos la rădăcină 
Cu fum de tămiie, 
Mai pe la miiloc 
Chiti de husuioc, 
Tot milă şi foc; 
Sus la cringurele 
Chiti de ocliesele, 
Tot milă şi jele. 
Eu dacă ştiam 
Nu mai rüsüream, 
Eu denn D ştiut 
N-aş mai fi crescut. 


Cîntecul, una din cele mai desăvirşite creaţii ale folclorului nostru, 
se cîntă pe o melodie solemnă, plină de sonorități străvechi. Poezia este o 
minunată exprimare, prin simboluri legate de lăierea bradului, a durerii pe 
care o trezeşte moartea unui tînăr. Bradul, cum se vede şi din obiceiurile de 
nuntă, este un semn al tinereţii. Cîntecul începe prin întrebarea pe care grupul 
de femei ce-l cîntă la unison, o pun bradului întimpinat la intrarea în sat. 
Este, ca în toate cintecele legate de obiceiuri, o situare în realitatea ime- 
diatà. Versurile care cuprind această întrebare răsună la început ca un sem- 
nal menit să atragă atenţia asupra actului solemn pe care îl reprezintă cîn- 
tecul. În continuare, cîntecul prezintă, ca într-un monolog al bradului, des- 
crierea ceremonialului cu care el este tăiat, adus în sat şi pus la căpătiiul 
celui mort. Cel ce i-a poruncit bradului să coboare „de la loc pictros la loc 
mlăştinos“ este mortul, „dalbul de pribeag“. Aceasta metaforă, folosită în 
majoritatea cintecelor ceremoniale, amiuteşte vechile metafore care au la 
bază o interdicţie verbală, un tabu. În concepţia tradiţională, ea izvorăşte 
din ideea că moartea este o mare călătorie din lumea celor vii în lumea 
celor morţi. Pribeag în limbajul popular este cel ce şi-a părăsit casa şi pe 
ai săi şi rătăceşte prin lume. Dalbe sînt florile din refrenul colindelor, dalbă 
este şi fata de măritat din colindul Poruncit-a fata dalbă lui mirelui tinerelu, 
dalbe sînt visele, dalb este mindrul. Epitetul, cu o sonoritate particulară 
dată de vechimea şi raritatea cuvîntului, este de o deosebită gingăşie, 

Între brad şi voinic există pe planul vieţii cotidiene legături trainice, 
Pentru voinic bradul este „vara loc de umbrit, iarna loc de scutit“. 

Descrierea ritualului tăierii bradului se face prin imagini de mare fru- 
musefe, datorită sobrietăţii şi profunzimii lor, realizate cu mijloace simple, 
imagini făurite într-adevăr prin şlefuirea de veacuri a unui întreg popor. 
Voinicii vin într-o ţinută ceremonială solemnă, „cu părul lăsat, cu capul 
plecat“. Ei pornesc de acasă într-un moment cu semnificaţie particulară 
pentru cei ce cred în stihii, la „revărsat de zori, pe la cîntători“ şi sosesc 
ca şi vînătorii de cerbi din colinde sau ca şi Iovan Iorgovan „cu roua pe 
față, cu ceața pe braja“. Această metaforă a începutului zilei este una din- 
tre cele mai frumoase din poezia noastră tradiţională. Voinicii vin ca nişte 
soli, „cu berde la briu“, berdele fiind insignele misiunii lor, şi cu daruri, 
cu colaci de griu. Drumul lor aminteşte uneori căutarea fabuloasă din ora- 
tiile de nuntă. Descrierea naturii, a locurilor străbătute, este nu numai de 
o mare frumuseţe ci şi de o semnificație deosebită. Ea sugerează solemni- 
tatea actului hotăritor pe care îl îndeplinesc voinicii. Ei vin: „prin vài cu 
fagi, şi munţi cu brazi“ şi nimeresc „la izvoare reci, pe ierburi întregi“, 
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nepăscute, necosite. Bradul este predestinat, însemnat de soartă, pocit, „cu 
cracă uscată, de moarte lăsată“. Tăierea începe printr-un act ceremonial. 
Voinicii îngenunche şi se închină. Bradul cade ca un om. Descrierea este 
simplă, halucinantă, ca a unui omor: 

Cu securi au dat, 


Jos m-au doborit, 
M-au pus la pămînt. 


Propoziţiunile simple, juxtapuse, mijloace de expresie elementare, dau 
o mare vigoare imaginii. 


Cîntecul prezintă apoi, în cadrul ceremonial, transmutarea bradului din 
natură în funcţia lui rituală. Bradul este coborit din munte într-un chip 
neobișnuit pentru „celelalte lemne“, într-un chip care arată cu anticipație 
rolul nou ce i se pregătește: 

Cu cetina-n vale 
Sa le fiu de jale, 


Cu poale lăsate 
Sá le fiu de moarte. 


Opoziția viaţă-moarte, exprimată în invocaţia de la început, apare din 
nou, cînd rosturile bradului în viaţa de toate zilele a oamenilor sint puse 
faţă în faţă cu rosturile lui în ceremonialul de inmormintare. Aceste versuri 
descriu de fapt ceremonialul în momentele în care bradul devine elementul 
lui esenţial. Imaginile sint evocatoare de moarte : 

Ploaia să mă ploaic 
Cetina să-mi moaie, 
Vîntul să mă bată, 
Cetina să-mi cadă, 
Ninsoarea să ningă, 
Cetina să-mi fringă. 


Aceleaşi mijloace elementare de expresie ca şi în momentul tăierii. 

Podoabele care se pun bradului, amintite în cîntec şi existente şi în 
ceremonialul real, sînt astăzi simple elemente decorative: ch de busuioc“ 
şi „chiļi de ocheşele“. Altádatà, ele au putut probabil sa aibă semnificație 
magică. 

Cîntecul are mai multe părţi, fiecare prezentind un anumit moment al 
desiășurării ceremonialului. Aceste părți sint marcate ca printr-un refren 
prin versurile : 

Eu dacă ştiam, 

Nu mai răsâreamn, 

Eu de a-și fi ştiut 

N-ag mai fi crescut, 
menite, prin repetarea lor probail conform unor străvechi rosturi rituale, să 
poten(eze durerea la moartea acelui tînăr. 

Atunci cînd se aşază bradul la capătiiul celui mort, se cîntă: 

Sus, bradule, sus, 
Sus, către apus 
Că la răsărit, 
Greu nour s-a pus. 
Nui nour de vint 
Cii de pămînt, 
De türiná noua, 


Neatinsă de rouă. 
Pe undc-am umblat. 
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Rca jale, am lăsat; 
Pe unde am bătut, 
Rea jale-am făcut. 


În zorii zilelor cînd mortul este în casă, se cîntă un alt cîntec ceremo- 
nial, Zorile. Ca si Cîntecul bradului, Cîntecul zorilor este răspîndit numai 
în Oltenia, Banat şi sudul Ardealului. El este cîntat tot de un grup de 
femei la unison şi uneori antifonic. Femeile ies afară şi se aşază în colţul 
casei, cu fața spre răsărit. Atunci cînd cîntă în două grupuri, antifonic, se 
așază la cele două colțuri ale casei gi își răspund reciproc. Melodia Cintecu- 
lui zorilor ca şi a Cintecului bradului este din cele mai vechi ale folclorului 
nostru. Împresionantă prin sonorităţile ei, este în forma autentică, cîntată în 
sat în zori de zi, de o frumuseţe plină de o mare forţă evocatoare: 


Zorilor, zorilor, 
Voi surorilor, 

Voi nu và pripiți 
Sa ne năvăliţi 
Pînă şi-o eau 
Dalbul de pribeag 
Un cuptor dc pîine, 
Altul de mălai, 
Nouă buti de vin, 
Nouă de rachiu, 
Ba văcuță grasă, 
Din ciread-aleasă, 
Sa fie de masă. 
Zorilor, zorilor, 
Voi surorilor, 

Voi nu vă pripiţi 
Sa ne năvăliţi 
Pînă şi-o gàti 
Dalbul de pribeag 
Turtiţă de ccară, 
Fie-i de vedeală, 
Vàlusel de pînză, 
Altu de peșchire, 
Fie-i de gătire. 
Zorilor, zorilor, 
Voi surorilor, 

Voi să nu pripiţi, 
Sa ne năvaliţi, 
Pînă eo güti 
Dalbul de pribeag 
Un car cürütor, 
Doi boi trügütori 
Ca e călator, 
Diutr-o lume, 
Într-alhă lume, 
Dintr-o ţară, 

In altă ţară, 

Din tara cu dor 
In cea fără dor, 
Din ţara cu milă, 
In cea farà mila. 
Zorilor, zorilor, 
Voi surorilor, 

Voi să nu grăbiţi 
Sa ne năvăliţi, 
Pînă zo gä 
Dalbul de pribeag, 
Noua răvăşele, 
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Arse-n cornurele, 

Ca să le trimită 

Pe la nemurele, 

Să vină şi ele, 

Sa vadă ce jele (Varianta din Gorj). 

Cîntecul zorilor, probabil o străveche invocaţie către soare, cere aces- 
tuia să răsară mai tirziu pentru a se putea face pregătirile de inmormin. 
tare. Tematic, el descrie aceste pregătiri. Zorile apar ca întruchipări stră- 
vechi ale unor forţe biuefácátoare. lutr-o formă mai veche a ciutecului, cu- 
leasă în Bauat de Simiou Maugiuca, zorile sint niște zine: 

Zorilor, surorilor, 
Mindrelor, voi zinelor 
(Calendarul pe anul 1883, pag. 129—131). 

Invocatia adresată zorilor la începutul ciutecului se repetă peutru fie- 
care diu cele patru părţi ce-l compun. Părţile nu sint egale ca uumăr de 
versuri, deci nu putem vorbi de o simetrie în compoziţia întregului. Lungimea 
lor pare a fi dictată de conţinutul ce se cere exprimat, ca de obicei în creaţia 
populară, unde uu există o coustrucţie strofică simetrică. 

După iuvocafie începe descrierea pregătirilor de inmormintare. Ne aflăm 
în faţa aceluiaşi procedeu pe care l-am întiluit şi în celelalte cîntece ale 
obiceiurilor. Priu fidelitatea descrierii, cîntecul este aproape uu documeut 
etuografic. In prima parte sînt prezentate mîncările ce se pregătesc mortului 
sub formă de pomauă. Turtiţa de ceară din partea a doua este „toiagul“ 
meuit, in crediufele populare tradițiouale, să lumineze calea mortului pe 
lumea cealaltă. Valul de peșchire gi de pînză acoperă sicriul şi se intiude 
peste drum la poduri, apoi se dă de pomauă. 

Lumea spre care călătoreşte dalbul de pribeag este în această repre- 
zeutare populară o altă ţară, în care nu este durere, „dor“ în seus etimologic, 
dar nici milă, o lume dezumanizată. 

Această dezumauizare a lumii de diucolo are la bază înţelepciunea 
populară tradiţiouală şi dovedeşte o concepţie străveche, îutilnitz şi în basme, 
unde iu lumea cealaltă trăiesc fiiutele fantastice, zmeii etc. 

Pentru ca înmormîntarea să poată avea loc, trebuie vestite neamurile. 
Dalbul de pribeag trimite „uonă răvăşele“, „arsen cornurele^ adică sigilate 
cu ceară, ca şi vechile răvaşe domueşti. Trecerea pe alt plau decit cel al vieţii 
săteşti coutribuie la întărirea caracterului solemn al actului. lucheierea cîn- 
tecului este simplă, fără patetism, dar cu atit mai impresiouautá. Este che- 
marea familiei mari, a întregii colectivităţi, să ia Porte Ja marea jale a morții. 
Variauta băuăţeauă a Cîntecului zorilor dă şi alte amăuuute în legătură cu 
pregătirile de inmormintare. Explică de pildă rostul tradiţional al banului 
ce se pune ju mîna celui mort: 

Scoală si te roagă 

Si la sfintu soare, 

Si la vint de boare, 
Să nu prea grăbească, 
Zori de să ivească, 
Pin' te vom griji, 
Pin'te vom găti. 
Prinzigor ti-om pune, 
Piine şi legume, 

Cat să mergi departe, 
Pe căi neumblate. 

Pe căi vei vedea 
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Si tei spăimînta, 
Cete de tilhari, 

De vamesi mari. 

În vămi cînd oi trece, 
Frică vei petrece. 
Dar tu vei lua 

Din sin și vei da 

De te-i răscumpăra 
Cu nouă cráifari 

La vameși tilhari. 


Cu tot caracterul ceremonial, cintecul strecoară o promptă observaţie 
cu caracter social. 


Printre cîntecele ceremoniale, în anumite locuri ale zonei amintite, există 
şi un cîntec în care se mulțumește în numele mortului celor ce l-au privegheat 
sau au venit să-şi ia rămas bun de la el: 


Ridică, ridică, 

Cene la sprincene, 
Buze subfirele, 

Sa grüiegti cu ele. 
Cearcă, dragă, cearcă, 
Cearcă si grăieşte, 
De le mulțumește 

La strini, la vecini, 
Cui a făcut bine 
De-a venit la tine. 

Ca ei și-au lăsat 
Odihna de noapte 

Şi lucrul de ziuă. 

Eu nu pot, nu pot, 
Nu pot să grăiesc, 
fă le mulțămesc. 
Mulţămicle-ar domnul, 
Ca eu nu li-s omul. 
Ieri de dimineaţă 

Mi s-a pus o ceaţă, 
Ceaţă la fereastră, 
Da corboaică neagră, 
Pe sus învolbind, 

Din aripi plesnind, 
Pe min'm.a plesnit, 
Ochi-a-mpâăinjenit, 
Faţa mi-a zmolit, 
Buze mi-a lipit. 

Nu pot să grüiesc, 
Sa le multámesc. 
Multumi-le-ar domnul, 
Ca el mi-a dat somnul, 
Mulfumi-le-ar sfîntul 
Cà el mi-a luat gindul. 


Cîntecul, o dovadă a bunei cuviinfe ţărăneşti tradiţionale, are forma 
unui dialog între familie şi mort. Imaginile sînt simple şi sobre. Efortul 
ce se cere mortului în această ultimă clipă a despărțirii si felul cum își arată 
el neputinfa este impresionant. Merită de asemenea să fie relevată imaginea 
poetică a trecerii de la viață la moarte. Corboaica neagră, simbolul morții, 
nu zboară, ci „învolbă“ ; învăluieşte pe cel ce este menit să treacă în lumea 
cealaltă. Dar dincolo de această reprezentare simbolică, apare descrierea 
fenomenului biologic al morţii, ochii împăienjeniţi, fața smolită, buzele 
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lipite ce nu mai pot să grăiască, gindul ce i-a fost luat, omul ce nu mai este. 
Partea frumoasă este imaginea deschiderii ochilor : 


Ridică, ridică, 
Gene la sprincene, 


şi aceea a solidarităţii colective in momentul morții : 


Strinii şi vecinii 

Ce-au făcut bine 

S-au venit, 

Lăsîndu-și odihna de noapte 
Si lucrul de ziuă. 


În rindul cintecelor secvenfei ce pregătește despărțirea definitivă, in- 
mormintarea, este în Banat Cîntecul cel mare. De aceeași valoare poetică, 
acest cîntec înfăţişează alte momente din ceremonialul de inmormintare şi 
alte descrieri ale marii călătorii, aga cum şi-o reprezintă concepția populară 
tradițională. În acest cîntec neamurile și vecinii se adresează celui mort, 
dindu-i sfaturi pentru marea călătorie : 


Scoala, Ioane, scoală, 
Cu ochii priveşte, 
Cu mina primește, 
Că noi am venit 
Cà am auzit 

Cà esti călător 

Cu roua-n picioare, 
Cu ceata-n spinare, 
Pe calea cea lungă, 
Lungă fără umbră, 
Şi noi ne rugăm 
Cu rugare mare, 
Cu strigare tare, 
Sami tu să ici, 
Sama drumului, 

Şi să nu-mi apuci 
Catră mina stîngă 
Ca-i calea nütingi, 
Cu bivoli arată, 

Cu spini semănat, 
Şi-s tot mese strînse, 
Cu făclii stinse. 
Dar tu să-mi apuci 
Cătră mina dreaptă, 
Cà-i calea curată, 

Cu boi albi arată, 

Cu grîu semănată, 
Și-s tot mese-ntinse, 
Cu faclii aprinse. 


Despărțirea exprimată în versurile „că noi am venit, că am auzit că 
ești călător“ este parcă ruptă din viaţa cotidiană a satului. Versurile par o 
reproducere a convorbirilor cotidiene. Doar rugarea mare și strigarea tare 
arată că este vorba de ceva deosebit. Metafora morții este de data aceasta 
alta: calea lungă, fără umbră. Cele două drumuri puse în față, drumul 
răului şi drumul binelui, sînt prezentate într-un interesant joc de imagini, 
în dosul cărora se ascund si unele vechi simboluri magice. 

Pe lumea cealaltă, ca şi pe lumea aceasta, ziua este urmată de noapte. 
Si la venirea nopţii, dalbul de pribeag se găsește singur. Atunci, ca și in 


52 


www.dacoromanica.ro 


basme, este sfătuit să ceară ajutorul animalelor prietene cu tare trebuie să 
se înfrăţească. Însă numai apariția animalelor prietene me duce spre basm: 
Atmosfera generală rămîne în viaţa și limitele satului. Chiar şi raiul pare 
doar un virf de munte, pe care se întîlnesc. tinerii pentru o nedei& 


Seara va-nsera, 
Gazda n-ai avca 
Si-fi va mai ieşi 
Vidra înainte 

Ca să te spăimînte. 
Sa nu te spăimînțţi, 
De soră s-o prinzi, 
Ca vidra mai ştie 
Sama apelor 

Si a vadurilor, 

Si ea mi te-a trece 
Ca să nu te-nece, 
Si mi te-a purta 

La izvoare reci, 

Să te răcorești 

Pe miini pînă-n coate, 
De fiori de moarte, 
Si-i va mai icşi 
Lupu inainte, 

Ca să te-nspăimînte. 
Sa nu te-nspăimînţi, 
Trate bun să-l prinzi, 
Ca lupul mai ştie 
Sama codrilor 

Și-a potecilor. 

Si cl te va scoate 
La drumul de plai, 
La fecior de crai, 
Sa te ducă-n rai, 
Ca acolo-i de trai; 
In dealu cu jocu, 
Cá-acolo Ge locu ; 
In cimp cu bujoru, 
Cá-acolo Oe doru. 


Despărțirea de cel mort nu se face însă numai prin aceste cîntece de 
ceremonial ci şi prin bocete. Acolo unde cele două categorii coexistă, bocetul 
este o lamentaţie improvizată pe o melodie jalnică. De multe ori improvi- 
zarea este chiar neversificată. În locurile unde nu există alte cîntece de 
înmormintare decît bocetele, unele motive ale vechilor cîntece de inmormintare 
se păstrează în bocet, care capătă o mai mare stabilitate, are un caracter 
ceremonial. Aici bocetele se cîntă pe melodii anume, au forme de versificaţie 
precise şi folosesc chiar în versificarea lor anumite şabloane. În aceste locuri 
bocirea este deci mai mult un act tradiţional obligatoriu decit o expresie 
spontană a durerii. În satele cu forme de „viaţă tradiţională nu se poate 
concepe o inmormintare fără bocet. In Transilvania bocetul se numeşte »cin- 
tare de mort“ sau ,cintare la mort“. Femeile. nu se bocesc, ci „se cîntă“ 
iar in Moldova „jelesc“. 

Fără să fie legat de momente precise ale ceremonialului de inmormin- 
tare, bocetul este mereu prezent. Se poate. boci tot timpul, din momentul 
morţii pînă la intoarcerea de la cimitir. Se obignuiegte in general ca femeile 
care vin să vadă pe cel mort să boceascá de îndată ce au intrat in casă. Nu 
bocesc decit femeile, ai in general nu se boteşte decît de la răsăritul pînă la 
apusul soarelui. În multe locuri, femeile bocesc şi după înmormîntare. In 
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Făgăraș, de pildă, se bocesc opt dimineţi după inmormintare ; in Oltenia şi 
Muntenia se boceşte în fiecare duminică şi mai cu seamă în zilele cînd se 
comemorează morţii. Adesea femeile care participă la înmormîntări rămîn în 
cimitr si bocesc la mormintele copiilor, părinţilor, soţilor lor. 

Folclorul nostru nu cunoaşte bocitoare profesioniste, dar ca ai pentru 
celclalte obiceiuri, există în anumite regiuni femei mai pricepute, care sint 
chemate sau vin din proprie inițiativă şi îndeplinesc această practică îndă- 
tinată. Ele se bocesc mai cu seamă în momentul inmormintárii, acasă, pe 
drum şi la cimitir, fie singure, fie împreună cu femeile din familia mortului. 
Se întîmplă astfel ca să bocească mai multe femei deodată. Acolo unde bo- 
cetul este o lamentafie improvizată, fiecare îşi cîntă bocetul ei, chiar dacă 
îl cîntă concomitent cu altele. 

Datorită caracterului lor improvizat şi duratei lor, bocetele ajung nişte 
lungi poeme, în care elementele din viaţa celui mort se amestecă cu sentimen- 
tele celor părăsiţi şi cu consideraţii asupra ceremonialului sau datinclor 
satului. 

lată un fragment de bocet cîntat în Făgăraş unui bătrîn: 


Cuscre dargă, și mai dragă, 
Da'mai zi, cuscre, ceva, 
Da'mai zi, cuscre, ceva, 
Ca nu-ţi era scama așa 

Ca să nu zici nimica. 
Scoală cusere, hai la noi 
Ca neamurile umple casa, 
Cuscre dragă, și mai dragă, 
Te roagă dc sfîntu soare 
Sa fie ziua mai mare, 
C-asta-i zi de despărţire 
De copiii dumitale. 

Si te roagă de tiga, 

De tisa și de nenea, 

Să te jeluie și ei 

Cii nimica nu le-ai luat, 
Numa o scîndură de brad 
Si o perină la cap. 

Ti-o dat locu măsurat, 
Măsurat cu braţele, 

Să-ţi incapá oasele, 
Măsurat cu piciorul, 

Sü-ti încapă trupsorul. 
Cuscru nost'si bunul nost', 
Ca de-aicea pin' la vale 

E tot heiul dumitale. 

Ca, cuscre, cit ai trăit, 
Nici un bine n-ai avut. 
Cà, cuscre ai tot bolit, 
Cuscre nost’, 

Harnicu nosť’. 

Tisa faci bine s-o Ier 

Ca, cuscre, nu te-o îngrijit, 
Cuscre, te-o şi necăjit, 

Că, cuscre, nu o putur 

Cà o avut lucru prea mult, 
Cuseru nost hamicu nost? 
Tc roagá de sfintu soare 
Sü-ti facă ziua mai mare, 
Cuscru nost? vrednicu nost 
Da'cuscre, unde-ai plecat 
De-așa frumos te-ai gătat? 
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Ai plecat la tîrg depâne 
Ca să cumperi sănătate. 
Tîrgu s-o fost încheiat, 

Cu sănătatea-ai gătât, 
Cuseru nost şi bunul nost. 
Da', cuscre, unde-ai plecat 
De-așa frumos te-ai gütat? 
Doar în tîrg la Țarigrad. 
In Țarigrad cînd vei intra 
Să te uiţi la direapta, 
Este-un pom mare-nflorit 
S-un scaun de hodinit. 

S-o fîntîniță lină 

Si-un scaun de hodină 

Si puţin să zübovesti, 

Cu măicuţa să vorbeşti. 

Si de noi de va-întreba 

Că ce facem pe-aicea, 

Da’ să-i spui, cuscre, aşa 
Ca de făcut facem bine 
Da' plingem în toate zile. 
Nu e zi și nu e ceas 

Sa n-am lacrimi pe obraz. 
Cuscru nost’ și bunul nost’. 
Da’, cuscre, unde-ai plecat ? 
La căsuţa ta cea nouă, 

Nu te ningc, 

Nu te plouă, 

Nu te-atinge pic de rouă. 
Nici vîntu nu te hate, 

Nici soarce nu te arde. 
Cuscre dragă și mai dragă, 
Te roagă de săpători 

Să lase răsuflători, 

Sa lase patru feresti, 

Pe una să vie luna, 

Şi pe una soarele, 

Si pe una jalele 

Si pe una sá mai vie 
Cite-o zi de liturghie, 
Cuscre dragă si mai dragă. 

Fragmentul arată cum se îmbină elementele tradiționale, motive şi ima- 
gini întilnite şi în cîntecele de zori, de pildă, cu fapte reale din viaţa familiei, 
a celui mort şi a celor rămaşi, cu imagini ce amintesc cîntecele epice şi cu acel 
mesaj pentru cei din cealaltă lume, pe care bocitoarea o vede aidoma lumii 
satului ei. 

Maxim Gorki spune că — datorită caracterului lor improvizat şi ele- 
mentelor din viaţa reală — bocetele sint preţioase documente sociale, în care 
țăranii obidiți puteau să-şi exprime in momentele tragice ale inmormintàrii, 
toată durerea şi suferința lor, cu raportări mai largi, nu numai la viaţa 
familiei, ci la întreaga viaţă a satului, la munca si traiul lor. Iată un frag- 
ment dintr-un astfel de bocet, cintat unei tinere fete ce a slujit printre 
străini : 

Draga mea și sărmănuţă, 
Scumpa mamii Maăricuşă, 
Pe streini că i-ai slujit, 
Multe cămăși le-ai cusut, 
Da’ ei rău te-au miluit, 
Borsu cald nu l-ai găsit, 
Nici mămăliga pe blid. 
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Pe la străini te-ai hrănit, 
Pină ce te-ai bolnăvit, 

Şi de zile te-ai gătit. 
Draga mea şi Măriuţă, 
Cind oi coase foi și-altiță ? 
Dragele mele minuje 
De-amu n-or mai coase-altiţe ; 
Dragile mele degetele, 
N-or mai face găurele ; 
Dragile mele picioare 

Nor mai face urmugoare, 
Ci-oi rămîne oase goale. 
Dragii mei de ochigori, 
Creste-or mîndri pomișori. 
Înapoi de-i mai veni, 
Numa pustiu vei găsi. 

Bocetele de acest fel formează o parte importantă a liricii noastre de 
protest social. 

Alături de cîntecele de ceremonial şi de bocete, la inmormintárile din 
Transilvania se cîntă „verşuri“. Verşurile sînt creaţii cărturăreşti făcute de 
cantori sau învățători, au în general o tematică creştină, moralizatoare, si 
melodii bisericeşti. Uneori textul verşurilor este împrumutat din poezia fune- 
rară cultă. 

Priveghiul se face de obicei două nopţi şi se face pentru a nu lăsa 
mortul singur. 

Atunci cînd priveghiul se face după rinduiala tradiţională, cei veniţi 
să privegheze mortul dansează, fac jocuri cu măşti, joacă jocuri distractive, 
cîntă din fluier, spun basme, joacă cărţi, mănîncă şi beau şi discută despre 
treburile curente ale oamenilor şi comunităţii. La priveghi se petrece deci 
într-un anumit fel şi rostul petrecerilor este nu numai să alunge somnul celor 
veniţi să privegheze ci şi să marcheze, în cadrul ceremonialului de trecere, 
momentul despărțirii de cel mort. Este ultima petrecere a celor vii împreună 
cu cel mort. 

În jocurile cu măşti de la priveghi apar uncheşi, babe, urşi, capre etc. 
În general se spune cá măştile fac scamatorii. Ele reprezintă diferite scene 
comice cu text improvizat pe o canava tradiţională, cu multe actualizări şi 
referiri la situaţii locale precise. Măştile participă la dansul general şi dan- 
sează dansuri grotesti. Deci jocurile cu măşti au astăzi rolul de a distra 
pe cei ce iau parte la priveghi, de a mări veselia acestei ultime petreceri 
a celor vii cu cel mort. 

În ansamblul obiceiurilor în legătură cu moartea, se cere relevat încă 
un element al ceremonialului, cortegiul fnnerar. Mortul este dus la groapă 
cu căruța sau cu sania. Se întîmplă însă în unele regiuni ca coşciugul să fie 
purtat pînă la cimitir pe násálie, de patru sau şase bărbaţi. Cortegiul funerar 
se formează după o anumită rînduială tradițională precizată de datinele 
locale. El are un caracter solemn. 


DESCINTECELE 


Ca si alte creaţii de literatură populară romineascá, descintecele s-au 
cules tîrziu. Cu toate acestea, notarea lor sporadică în manuscrise e timpurie. 
Popa Grigore din Măhaciu, pe la sfîrşitul secolului al XVI-lea sau la începutul 
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eclui următor refinuse două „vrăji“ dintre care una de samă. Un oarecare 
Radu sin Iftimie Cápitanul Voicescu insemnase, la 1700, descintece de mus- 
cătură şi zmeu. 

Publicarea descintecelor începe abia în a doua jumătate a secolului 
trecut. Sint descintece răzlețe, inserate în lucrări cu un conţinut diferit, pre- 
cum într-un Aghiazmatar tipărit la Sibiu în 1851, în Spitalul Amorului de 
Anton Pann (Buc., 1852), sau în romanul Coliba Măriucăi publicat în 1855 
de V. A. Urechiă. Începînd de la această dată, apar descintece în reviste şi 
uneori în broșuri (precum Carte de desfăcut farmecele, Sibiu, 1867). 

O dată cu intensificarea culegerii de folclor, în ultimele decenii ale se- 
colului al XIX-lea si la începutul secolului nostru, se publică multe descin- 
tece în colecţii generale de poezie populară, alteori în volume dedicate me- 
dicinii empirice şi în culegeri folclorice anume întocmite. 

Descintecele au apărut în timpul copilăriei umanităţii, în epoca de 
creare a miturilor, cînd omul vedea încă enigme în fenomenele naturii. Atunci 
s-a născut magia, „ştiinţa“ antigtiinfificá prin care omul ars de soare, bătut 
de ploi, fulgerat de trăsnet, atacat de fiare, ros de boli, încerca un prim pas 
spre a se descătușa. 

Magia sau vrăjitoria implica o multitudine de practici însoţite de des- 
cîntece. Acestea (numite de poporul nostru şi vrăji, Zeen, desfaceri) sint 
formule verbale cărora li se atribuia o forţă magică de mare eficacitate. 
Erau o puternică manifestare a încrederii în puterea cuvintului, prin care 
oamenii, după cum spunea Maxim Gorki, „incercau să acţioneze pînă și 
asupra divinitátilor^. Fiind un gen cu totul perimat ca funcţie practică si 
ca auxiliar al medicinii empirice, descintecele sint un tărim fecund pentru 
arheologia spiritului uman. De asemenea, ele constituie o dovadă a încrederii 
permanente a omului în forțele sale, care vor dobori ce e rău şi vor per- 
fceţiona cc e bun în natură. Nu mică e valoarea lor literară. Descîntătoarea 
de profesie sau improvizată, vrăjitoarea, solomonarul, dacă nu au reușit să 
domine forţele naturii, au fost în mod inconștient creatori de literatură 
populară. 

După scopul lor descîntecele ar putea fi împărţite în trei grupe: des- 
cîntece in care predomină ideea prosperității fizice (contra bolilor, pentru 
frumuseţe etc.), a celei morale (de dragoste, pentru liniște etc.) sau mate- 
riale (boli de vite şi descintece de producţie). În toate cazurile menţionate 
se duce lupta împotriva presupuselor forţe malefice. 


O categorie aparte ar părea că o alcătuiesc formulele magice perni- 
eioase, vrăjile, de fapt tot descintece, care nu luptă împotriva fenomenelor 
ostile, ci vor să dăuneze oamenilor. Astfel de descintece (luarea manei 
vacilor, deochiul etc.) practicate în numele concurenţei, al invidiei sau al 
unei vendete, vizind ca şi celelalte cu precădere starea fizică, morală sau 
materială, s-au cules puţine. 

Benefice sau malefice, descintecele constituiau adesea un germene de 
frondă elementară împotriva supunerii creștine la destin și a revendicărilor 
prin rugăciuni. Ele i-au dat posibilitatea omului să se simtă egal în forță, 
sau chiar mai puternic decit divinităţile şi spiritele rele de care se credea 
înconjurat. Nu intimplátor erau interzise de biserică. 

Ca gen de literatură populară versificată, descintecele sint printre 
puţinele poezii populare care nu erau cintate. Ele se spuneau însoţite de 
practici magice în care se înscria uneori experiența medicinii primitive, prin 
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folosirea unor substanțe sau plante cu forță terapeutică reală sau numai 
presupuse a avea putere de vindecare. Cu precădere erau acompaniate însă 
de un ceremonial care folosea obiecte simbolice, apa neinceputá ca evocatoare 
a unei purităţi intrinsece, cărbunele pentru proprietatea lui de absorbţie, 
secera, cuțitul sau toporul etc., tot felul de unelte tăioase — simboluri ale 
unei forţe care poate ucide răul, în sfirşit, obiecte de altă natură, de metal 
sau piatră, sugerind tăria. Alteori se descinta cu odoare bisericeşti, plante 
simbolice, animale, alimente, chiar cu excremente. 

Descintecele erau practicate profesional de femei în virstă, cărora li se 
spunea doftoroaie, moaşe, băbărese sau vrăjitoare. Mai rar, se pare că într-un 
timp mai îndepărtat, erau recitate şi de unii bătrini numiţi vrăjitori, solo- 
monari sau fermecători. Cu timpul formulele secrete ajung şi la amatori, pot 
Îi rostite de către pacientul însuşi (de friguri, de exemplu) sau de păgubaş. 
In acest fel ele şi-au pierdut de mult vechiul aspect sacramental imuabil. 

Descîntecele au diferite moduri de expresie şi procedee stilistice com- 
plicate. Labilitatea lor le face greu de încadrat în genurile clasice 
ale folclorului, precum cel liric sau epic. Sint descintece cu prevalența epi- 
cului, a liricului, a formei dialogate. Deseori asistăm la încrucişarea, în 
același descintec, a naraţiei cu invectiva lirică sau a formei dialogate cu 
epicul. De la implorare la blestem este un pas, ca şi de la suav la fetid, si 
toate mijloacele de expresie poetică sint bune pentru descintec. Se implcteste 
invocarea cu evocarea, lamentaţia cu porunca, simbolul cu descrierea precisă, 
compara(ia cu enumeraţia, forma ermetică cu expresia limpede. 

Forţa sugestivă e obţinută prin predominarea percepţiei vizuale sau au- 
ditive, uneori olfactive. Tendinţa este de a acţiona în egală măsură asupra 
intelectului şi simţurilor celui descintat. Descintecul nu are o prozodie sta- 
bilă, folosind versul liber, bogat in rime interioare, asonanţe şi repetări 
sugestive. Unele modalităţi de expresie caracteristice descîntecului (în special 
repetarea, dominarea unui aspect coloristic sau narativ, enumera[ia, gradaţia 
etc.) le vom regăsi la poeţi cu complexe mijloace stilistice. 

Cu toată varietatea lor, descintecele au oarecare şabloane. Sub acest 
raport, formulele magice legate de boli, de stări morale, sau cele pentru 
bunăstarea materială, prezintă similitudini între ele. De asemenea conţin hiper- 
bole şi cifre fatidice, caracteristice şi epicii populare. 

In descintece întilnim făpturi mitologice, personificări ale răului sau 
binelui. Răul (boala, supărarea) e adus în genere de întruchipări demonice, 
Simboluri ale forţelor tenebroase şi insalubre cu diferite aspecte şi nume. 
Citeodată boala e cauzată de o întreagă conjurație demonică precum: 

nouă strigoaice 
cu nouă ţînci răi. 


nouă lupoaice 
cu nouă lupi răi. 


Deochiul poate veni şi 


de la 99 de idoloaice 
de la 99 dc cataroaice 
de la 99 de idoli 

de la 99 de tartori. 
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Alteori răul e adus de dracul solitar, care ia diferite infüjigüri si 
poartă diferite nume, de moroi, de Tarta-Cot, de iele (Sevastina, Mărgălina, 
Rujalina) si de Mama-Pădurii caracterizată ca: 


lipitură de noapte 
de miezul nopţii 

de cintarea cocosilor 
de vürsatul zorilor. 

Pe lingă astfel de zeități malefice, obișnuite descintecelor, există un 
mare număr de personaje benefice, în a căror înfăţişare se împletește vechiul 
cult al fenomenelor naturii și al animalelor utile omului cu elemente cres- 
tine. Predomină însă cultul vieţii domestice şi agricole. 
„Zeităţile“ care salvează de năpastă au aproape totdeauna unelte casnice si 
plugáresti. Astfel de făpturi care ajută omul să-și mențină buna stare sînt: 


trei surori a soarelui 
cu trei mături, 
cu trei greble 


sau 


trei fete mari 
din cer făcute 
din cer crescute 
eu trci seccri de oțel făcute. 
Răul e împrăștiat si de „fata mare“ cu nouă fraţi înarmaţi cu sevnri, 
barde, sfredele, sau de „nouă feciori“ cu unelte similare, ori de două fete: 


cu sapelc pe spate 
cu minecile suílecate. 


De asemenea pot salva de boală 


nouá prcotese 
nouă judecătorese 
nouă niorárese 
din munţii Ganaleilor. 
Boala e alungată, aproape întotdeauna, de ființe mitice cu intense 
preocupări agricole sau meșteşugăreşti. Impresionant e portretul omului care 
plecase : 


la pădure mare 

să facă plug mare 

să are cu 12 boi 

cu 12 pogonici, 

să are dealurile 

văile, 

lungul 

şi curmezişul. 

Cultul muncii, al ocupafiilor simple, şi încrederea în forța izbăvitoare 

a muncii sint evidente. Printre personajele salvatoare, ţărăneşti, găsim 
„omul roşu“, „omul negru“ şi „mama cîmpului“. Alteori eroii mitici pozitivi 
ca şi demonii sint simple personificári ale forțelor naturii. Aşa de exemplu 
e „o fată despletită c-un ochi de foc si cu unul de apă“ (ochiul de apă îl 
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stinge pe cel de foc). Uneori aceste personaje poartă nume proprii, precum 
Sorvior sau Nunniţa : 


cu mătura-n mină 
şi cu grebla-n altă mină. 


„Dobriţa cu măturița“ are o forță extraordinară. Ea mătură: 


cotețul cu paserile 
grădinile cu livezile, 
cîmpiile cu fîneţele, 
dealurile cu viile 
munţii cu pădurile. 

Consideraţia poporului pentru producţie rezultă şi din urme de cult 
pentru unele animale domestice cu precise atribuţii binefăcătoare. „Iapa 
albă“ apucă boala cu gura, o linge cu limba şi o mătură cu coada. Farme- 
cele le poate desface un „bou breaz boli-breaz^ care e invocat să vină de 
oriunde o fi (în pod, de sub pod, de pe icoană, de sub icoană, din ladă, 
de pe ladă, de pe poliţă, de sub poliţă etc.) pentru a nimici vinovata, prin 
garduri fără pirleazuri, prin ape fără vaduri, prin stuh pustiu sau prin vài 
pustii. De durere salvează şi un „Bou-cibol negru de dumbravă“, care linge 
răul cu limba, cu coarnele îl împunge, cu picioarele îl împroașcă, iar cu 
coada îl mătură. Este salutară pentru deochi „vaca neagră“ ca şi un 


şarpe balaur 
cu coada de aur. 


Unele boli sint vindecate de gize prin biziit, de un ,ciine negru“ care 
linge boala şi o şterge cu coada, sau de o căţeluşă. Cocoşul salvează „de 
plinsori“, iar „paserea de fier“ sălăşluind „la stinca de fier“ scapă pe oa- 
meni de durere de cap. De asemenea „paserea cudalbă“ poate îndepărta boala. 

În descintece sint citeodată invocate sfinta Miercuri sau sfinta Vineri. 
Elementul creștin e foarte slab reprezentat în formulele magice rominesti. 
Se reduce aproape exclusiv la Maica Domnului, care capătă însă o înfăţişare 
cu totul necanonică. E un fel de vrăjitoare care împunge ciinii cu „ace gal- 
bene“, îi tămiiază, le dă usturime cu usturoi. Alteori loveşte pe Statu-Palmă 
în ochi, peste miini şi picioare, cu o cracá de drámos. Foloseşte uneltele fie- 
rarului pentru a distruge spiritul rău. Maica Domnului adună durerile, um- 
flăturile, junghiurile, le bagă în sac şi le îneacă în girlă. Citeodatá apare 
ca o descîntătoare care ajută în dragoste şi face ca fetele să fie frumoase; 
Arar e simplă consolatoare sau samariteancă. Mai des e mediatoare între 
personajele fantastice bune şi cele rele. Uneori apare dedublată: 

Taci (cutare) nu te chirăi 
nu te olicăi 

că noi sîntem Maica Precista 
şi Maica Sfînta Maria 


oare ne-am scoborit din cer 
pe scară de argint şi de fier. 


Sfintul Ilie, în descintece, este un Jupiter tonans: 


Ilie 

şi cu Pălie 
cu tunetul. 
cu fulgerul. 
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Sentimentul religios se manifestă aga de slab încît uneori maleficul 
„moş Apeş“ sau „dracu dracilor“ are calitatea de a-i împăca pe oameni. Mai 
des pernicios, dracul e altfel reprezentat decit în iconografia creştină. Acest 
simbol al răului şi substitut al morbului în formulele pentru boli are ima- 
ginea fluctuantă care trebuie să inspire totdeauna groaza: 

Cap de viclean 
inimă de vidrà 
de la picere 
cap de șarpe. 


El (citeodatà poreclit ,Saican^ adică Saitan, şi „Naftulin“) este 
cîinele vrăjmaş 
cu ochii zgiiji 
cu dinţii rinjiți. 
E colţat, urit, grozav, negru, spurcat. Citeodată are „o labă de urs şi 
o labă de urs-lup“, luînd şi înfăţişarea lui Statu-Cot „cu ochii ca cepele, 
dinții ca secerele“, alteori e „strigoi rog mucos“. Dracul e fratele nopţii, 
cauza bolilor si a tuturor suferințelor. 
Afară de personificări ale fenomenelor din lume, uneori găsim evocată 
acţiunea naturii, dezbrăcată de simbolică, asupra bolnavului : 
Vîntul bate 
griul cade 
eodrul se-ncheie 


oasele lui (cutare) 
se descheie. 


Mai sint rugáminfi adresate către „apa curgătoare“, „apă albă mergă- 
toare“ „sfinta drăguleană apă spălătoare şi curăţitoare“. 

În vrăjile de dragoste perspectiva cosmică se lărgeşte. Există elemente 
de adoraţie a aştrilor. Se găsesc implorări adresate către „crai nou“ (luna 
luminată), luceafăr, „sfintu soare“, „44 de stele“. În astfel de descintece 
cu un caracter erotic, invocarea directă a naturii e precumpünitoare. Mai 
des e divinizat soarele, avind putere să alunge şi „cinci pirliji^ care deoache. 
Soarele face corpul frumos, cînd acesta e diformat printr-un blestem, un 
deochi sau forțe malefice. Luna ajută în dragoste, ca şi apa în care stelele 
au adunat dragostele de la 

fete şi flăcai 


la vaci cu viței, 
la scroafe cu purcei. 


Focul prefăcut în balaur cu 99 de limbi, poate aduce pe cel iubit. De 
asemenea, în descîntecele de dragoste participă: 
99 de arzoaice 
cu foc încălțate 
cu foc îmbrăcate 
cu foc încinse 
cu foc cuprinse. 

Uneori în formulele magice de dragoste este invocat şi Scaraoţchi, 
precum şi diferite obiecte, plante şi animale: briul, alunul, arțarul, scaietele, 
găina, vulturul, lăcusta etc. Dragostea unui nesupus este obținută en con- 
cursul celor „nouă lei paralei“. 
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La baza descintecelor stind superstitiile, ele poartă o concepţie arhaică 
evidentă. De aici pe de o parte personificarea bolilor şi a relelor, iar pe de 
altă parte mijloacele materiale cu care se ameninţă că vor fi îndepărtate. 
In genere aceste mijloace atestă ocupațiile poporului. Bolile se mătură, se 
grebleazá, se vinturá cu lopata, se scot cu tàpoaie, se seceră, se îndepărtează 
cu hirletul, se foarfecă cu ajutorul foarfecelor, se bat „la arie cu umblători“, 
se taie cu cuțţitele şi toporul, se şterg cu ştergarele, se spintecă cu paloşul, 
sint pisale în piuă, se macină la moară şi se aruncă în vint spre mirarea 
norilor, se zdrumică şi se taie „cum taie oamenii lemnele si muierile ver- 
zile“. Bolile şi relele sînt înjunghiate, împunse cu furca sau fusul, zdrobite 
cu maiul, impugcate cu putregai de salcie, aruncate în cuptor, întoarse cu 
cociorve de fier, pisate cu pilug de fier în 'piuă de fier şi cernute cu sita, 
afumate, síredelite cu sfredelul, dăltuite cu dălţile, „bărduite“ cu bărzile, 
»Sücuite^ cu săbiile, bătute cu bita, opărite cu uncrop, sulifate cu sulița, 
„înfurcate“ cu furca etc. Modul de a speria bolile în descintece dă o idee 
destul de precisă asupra îndeletnicirilor poporului nostru. 

În descintece suferindului îi e sugerat foarte des că boala sau răul 
poate să dispară prin invocarea uneltelor, pentru că ele dau piinea zilnică 
şi asigură bunăstarea poporului. Nu lipsesc nici alte procedee sugestive, care 
simbolic scot boala din om. Aşa este enumerarea inversă de la o cifră mai 
mare (nouă, bunăoară), pină la una şi nici una. Prin cuvinte boala e coborită 
gradat din creştet pinà-n tălpi pentru a intra în pămînt, sau scoasă verbal 
dinspre os spre piele şi în aer. Altă dată, pînă va părăsi bolnavul, bolii i se 
dă ultimatum, o durată de 24 de ore, timpul fiind măsurat ţărăneşte: de 
la răsăritul soarelui la prinzul oamenilor, amiaza vitelor, asfinţitul soarelui, 
cîntarea cocogilor şi iar răsăritul soarelui. Dimensiunile răului scad treptat 
ajungînd : 


cit un virf de ac, ba si mai mic. 


Uneori nu personaje mitologice sau unelte sînt invocate pentru a salva 
pe suferind, ci chiar medicamentul cu care se tratează boala. La scabie, de 
exemplu, se vorbeşte de ,jupineasa pucioasă“. 

O menţiune specială merită procedeul sugestiv de a speria boala prin- 
tr-o anumită culoare. De exemplu: 


plecă (cutare) pe un drum marc, verde. 
se sui într-o măgură verde 

$i văzu o pădure verde, 

ciobanul cu oilc verzi, 

oile cu micii verzi, 

văzu capre verzi 

și văzu nişte măgari verzi 

cu viţeii verzi etc. 


În consonanţă cu zicala „cui pe cui se scoate“ albeafa poate fi scoasă de o 


„lată albă“, buba neagră de către „omul negru“ si gálbinarea de „fata gal 
benă“, toate mișcindu-se în tablouri mirifice în aceeaşi culoare. 
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Poate ideea cà ininteligibilul boalei poate fi scos numai de o formulá 
de neînțeles a dus la unele descintece care cuprind cuvinte inexistente 
cum ar fi: 

Melctică 

peletică 

pog canopogo 
cara gana carga 
cararata pune ctc. 


Astfel de descintece abracadabrante sint rare la romini şi ar putea să 
provină din formule magice în altă limbă, care, cu timpul au fost corupte. 
Chiar in descintecul citat cuvintul carga îl găsim bunăoară în limba rusă 
şi înseamnă cotoranță, baba hírca. Un descintec de şarpe începe cu gospodi 
pomilug, desigur o formă alterată a slavonescului gospodi pomilui (doamne 
miluieste). 

Boala personificatà in cite o forţă demonică este trimisă, îndeobşte, 
în locnri unde contagiunea nu-şi are locul. Evocarea acestui pustiu constituie 
unul din cele mai poetice momente ale descintecelor. Sint reprezentate plastic 
locurile despopulate, unde nu există animale domestice, nici muncă, nici 
petreceri populare: 

unde cocoșul nu cîntă 
calul nu rînchează 
$i săcurea nu taie, 


fata mare nu impleteste 
voinicul nu chioteşte. 


Locul, un fel de „tărimul celălalt“, e situat undeva foarte departe, 
„peste mările negre“, „în păduri, în pustii“, „în dealul Galariilor* sau „în 
munții Garalinului“, „pe mare măgură“ sau „în mari văi“, „peste nouă ho- 
tare“, „în ostrov de mare“, „în munţii Sinainlui*, „în ripi risipite“, „în 
măguri negre“, „pe munţi pe sub munţi“, „pe pădurea uscată, pe apa turbata“ 


în coadele văilor 
în prundurile mărilor, 
în văile munților. 


sau ` 


în locuri depărtate 
în baltă, trestie, pustietate. 

Este „în gura vintului^, la ,toarta pămîntului“. 

Tabloul dezolant al unor astfel de tărimuri este evident prin lipsa unor 
aspecte sătești. Acolo „vaca nu rage“, „urmă de om nu se face“, ,ciine 
negru nu bate“, „popa nu toacă“, „pasăre nu ciripeşte“, „fata mare cosifa 
nu împleteşte“, ,mita nu mormăieşte“. Acolo „iarba nu se calcă“, „izvorul 
nu se tulbură“: 


unde focul nu se face 
undc pita nu se coace... 


Pentru a tenta demonul, simbol al bolii sau răului, acesta e invitat 
la un festin diabolic, la „fata Craiului-împărat“, care in pustietate prezidează 


cina şi hodina 
la mesele întinse 
cu făclii aprinse. 
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Aceeaşi femeie demonică este uneori fata lui Ler împărat sau a lui 
Raiu împărat. Citeodată poartă numele de Maroga. Alteori demonul e aştep- 
tat de „fetele de împărat“, „fetele domnilor, cu mese întinse şi pahare 
pline“ sau de: 


o fată de boier 
grasă şi frumoasă 
cu ușile deschise 
cu făcliile aprinse... 


Boala sau răul trebuie să piară ca pulberea, ca spuma de mare, ea 
negurile pe vint sau roua la soare, aşa cum piere fumul, picla, să se stingă 
ca focul sau să se topească precum ceara la foc, 


să nu rümile de leac 
nici cit un fir de mac 
in patru despicat, 

in mare aruncat. 


Bolnavul sau deochiatal trebuie să 1áminá 


curat 

luminat 

ca argintul strecurat 
ca steaua în cer 

ca roua în chip 


sau 


ca roua pe mări 
cu argintul curat 
ca aurul luminat. 


Sînt interesante descîntecele legate de producţie. Lăsînd la o parte pe 
cele împotriva boalelor animalelor, foarte numeroase, menționăm că există 
formule magice pentru ca albinele să aducă miere multă. Altele sint impo- 
triva lăcustelor, de luat sau întors laptele vacilor, gonesc pagube (;fugi 
pagubă din oi, fugi pagubă din boi“), de ploi, de roade, contra viermilor, 
a traiului rău. Impresionantă e invectiva în contra lăcustelor: 


Lăcustă, fata dracului, 
fata diavolului, 

fata lui Faraon, 

fata Satanei, | 

a Mamii-Pădurii, 

a pajurei, 

a ciumei, 

a primejdiei, 

a boalelor, 

a nevoilor, 

de ai venit cu rău 
dă răul in piriu, 

de ai venit cu boală, 
du boala înapoi, 

nu o lăsa la noi, 

du boala in pustii, 
n-o lăsa p-aici ; 
lăcustă, căpușă flămindă, 
dracu mi te prindă, 
de git că-i flimind, 
de cap, 

că-i fără minte, 

că-i fără bunete, 
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că-i fără blindete, 
că-i fără bunătate, 
că-i plin de răutate. 
Fugi in munți 

in pietrele reci, 

că din găzdaci 

nu faci săraci. 


O parte din descintecele legate de producție conțin imagini alc luptei 
dintre gospodăriile individuale în timpul vechii orinduiri. Într-un descintec 
„pentru albine“ găsim această conjurație ; 

Cum sfirtecă lupul oile 
aşa să căutați 

si voi sfirtecaţi 

pre toate 

celelalte albine 

sireinc. 


Însăşi practica malefică a luatului manei la vaci pare a fi avut la 
bază concurența dintre gospodării. Dintr-o variantă aflăm că descintătoarea 
meneste ca laptele să fie 


la ca apătos 

şı zăros 

dar la mine untos. 
La mine lapte gras 
și la en uscat. 


Viaţa agricolă e viu reflectată in descintecele privind producţia, ca în 
acesta „de roade“: 


Întore paguba de la (cutare) 

din tirla oilor, din obornl vitelor. 

din stratu porcilor, din cuibu găinilor, 
din hamu cailor, di: jugu boilor, 

din coarnele plugului, din locul eu griu. 


Întore ráutaji'e : 

din locu cu porumbei, din locu cu orz, 
din locu cu ! ci, din locu cu linte, 
din locu eu fasole. 


Descintecele au puternice elemente naturaliste, in special cind zugrávesc 
efectele bolilor. Astfel „boala vitelor“ 


bucatele li-a spureat, 
singele li-a-nsînoșat, 
mațele li-a subțiat, 
plămiiele lixa putrezit, 
rărunehii li-a impulit, 
părul li-a zborsit, 
carnea li-a ünpictrit, 
fălcile li-a dăbălat, 
ochii li-a lăcrămat, 
măselele li-a picat, 
linba şi-a museat, 

de picioare le-a oborit. 
de pămint că le-a trintit. 
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In descintece sint multe comparații 


imediatà : 


sau: 


Cum lasă toate mătușele 
furcele 

şi toate fetele mari cusăturile, 
şi toţi boii jugurile, 

aşa să se lase de (cutare) 
toate durerile 


să te topesgti 

cum se topeşte sarea 

de faţa apei 

și cum se topește cărbunele, 
de fata focului. 


Nu lipsesc nici comparafiile cu fenomenele naturii: 


Repetarea cite unui verb prin 


cum nu se poate opri apa curgătoare, 
cum nu se poate opri o stea călătoare, 


sugestivă forţei umane: 


Tai cioroii, 

tai moroii, 

tai inima de vidră, 
tai cruce luminoasă, 
tai genunche de urs, 
pe un cîmp mare roșu, 
tai vaci mari roşii... 


poetice legate 


de 


care răul e nimicit dà o măreață 


experienţa 


intensitate 


Fiinţele supranaturale sint în genere impresionante. „Boul-cibol negru 


de dumbravă“ e 


cu coarnele întraurite, 

cu coama zugrăvită, 

cu picioarele potcovite, 

prin nări guierind, 

din picioare scăpărînd, 

pă gură pară dă foc jipind. 


Unele elemente fantastice sînt date ca ceva absurd, spre a demonstra tocmai 


imposibilul : 


sau: 


şi bătut-am la porţile de apă 
cu lacăte de foc, 
poate-se ori nu se poate de loc? 


Trei ciobani brinca pâzca : 
unu mut 

unu surd 

unu orb 

Pînă mutu a vorbi 

Pînă surdu a auzi 

pînă orbul a vedea... 


Increderea în forța magică a descîntecelor a dispărut cu timpul şi o 
dată cu ea a încetat şi respectiva producţie literară orală, cunoscută astăzi 
numai din culegeri mai vechi. 
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G. Fira, Nunta în județul Vilcea, Bucureşti, 1928, S. V. Drăgoi, 303 co- 
linde cu text si melodie, Craiova, 1930; A. Gorovei, Descintecele rominilor, 
Bucureşti, 1931; C. N. Brăiloiu, „Ale mortului“ din Gorj, București, 1936; 
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tologic al sărbătorilor de iarnă la romini si slavi, în Arhiva laşi, 38 (1931) 
358—448; C. Brăiloiu, Despre bocetul de la Drágus în Arhiva socială, 
10 (1932) 280—359; P. Caraman, Obrzed kolcdowania u Stowian i u 
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istorie literară si folclor, 8 (1959) 621—665. 


TEATRUL POPULAR 


Ca gen aparte, teatrul folcloric întruneşte o serie de jocuri cu caracter 
de pantomimă ca şi piese cu temă profană şi religioasă. 

„Jocul caprei“, desfăşurat sporadic şi astăzi sub forma imitării anima- 
lului mergind fie în două, fie în patru picioare, constitnie una din formele 
elementare, ale teatrului popular. Costumaţia bogată, agilitatea cu care se 
mişcă jucătorul, clămpăniturile ritmice scoase într-anumit chip din botul 
de lemn, toate făceau ca masca să fie iubită de spectatori. Nu lipseau nici 
versurile cîntate sau strigate, aluzii la mişcările ce trebuia să facă ori la 
darurile pe care urma să le primească sau la faptul că animalul, socotit de 
bun eugur, ar prevesti mersul vremii: 


Hai, ta, ţa, $a, cüprita mea! 
De la munte te-au adus 

Cu cercei şi cu hurmuz 

Şi te.aşează la perdea 

C-ai simțit a vreme rea. 


67 


www.dacoromanica.ro 





Capră — Moldova de nord. 


www.dacoromanica.ro 


Fără să asociem jocul caprei de cultul lui Dionisos ori să-i acordăm 
caracter ritualistic, remarcăm că înainte vreme, multe gesturi şi acţiuni se 
făceau sub semnul fertilizárii câmpurilor şi al reînvierii vegetației, pre 
vesteau sosirea primăverii şi dispariţia iernii. De aceea; cele mai multe din 
jocurile cu masca zoomorfică se încheiau cu scena înmormiîntării ei. Actul 
era parodiat, ca cel al caprei moldovene. 

Jocul însoţit de versuri spuse ori cintate pe melodii specifice (,cá- 
preasca“), apoi faptul că chiar atunci cînd masca lipseşte, ceata spune că 
„merge cu capra“, totul ne face să credem că această manifestare este veche. 

În părţile Moldovei de jos, avea loc pînă nu demult (sporadic se mai 
vede şi astăzi), Jocul ursului; altădată se putea vedea la „ziua ursului“, 
la „Martini“, chiar animalul care hibernase în vizuina sa şi, după credinţa 
poporului, ieşea la lumină, anunfind sosirea primăverii (la romani intruchipa 
vegetaţia şi de aceea, la calendele lui ianuarie, — respectiv: carnavalul 
creştin — era sacrificat zeilor). 

Masca era făcută din însăşi blana animalului cu care flăcăul se im- 
brăca. De bot i se prindea un papuc ca astfel să fie purtat de „ursar“. 
Acesta avea o ţinută marţială. Îmbrăcat în „dolman“ negru, cu curele în 
diagonală, purtind căciulă cu multe fireturi, confecţionată special, ducea 
animalul bătîndu-i toba si cîntînd versurile: „Joacă bine, măi Martine...“ 
ori: „Na! na! na! Stanache, Joacă tatu o parache...* sau altele, cu con- 
ținut obscen. Cel ce juca ursul mormáia imitind animalul, era pus să umble 
ca miresele etc. 

Tot în părţile Moldovei se intilnea jocul căluţului (simulacru de lemn 
purtat de un flăcău) însoțit de strigături: 

Piru, ptru, ptru, cálutul mer 
Cum îmi face singe rău 
Mopai ţa şi hopai ta, 

lacă-i ca'ul, iaca ţa 

Frunză verde visinel 

Si căluțu-i tinerel! 

Nici cazacu' nu-i hătrîn 

Și-şi așteaptă măr din sin. 

În Transilvania de vest (în Bihor şi Munţii Apuseni) ca şi în ţara 
Oltului, se juca turca iar în Hunedoara cerbul, cu participarea unui mim, 
numit bloj, si cu invitaţii comice: 


Daţi gură cerbului 

Şi picioare bloiului... 
Suce-te, răsuce-te 

De grindă păzeşte-te 

că (i-i rupe coarnclc 
..la în sus, cerhule sus 
Căci la tine coarn: nu-s. 


La capătul celor trei zile de colindat prin sate, după ,ospátul turcii“, 
masca mima actul stingerii din viaţă, juca mai lent, iar un fecior simula 
împuşcarea ei şi se făcea ,inmormintarea". Actul constituia o parodie, căci 
unii dintre feciori, imbrácindu-se în popă, preoteasă, dascăl etc., se dedau 
la o serie de comicării, după care avea loc „pomana turcii“. 
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Cerbul a fost din vechime un simbol al vegetafiei si al primáverii. Nu 
degeaba ţăranii îi cintau de anul nou: 
Hai, hai, hai, cerbule hai 
Aruncă-ţi cornitele 


Ca mioara viţele 
Vara, pri năverile cîntă-n flori. 


Ori, într-altă strigătură: 
Ia hai. hai la cîmpuri mari 
Si să-ţi cumperi boi să ari 
Si s-á ari şi să muncești 
Si apoi să te hrăneşti. 


În părţile subcarpatine ale Munteniei, pînă către şesul dunărean, se 
intilnea brezaia. D. C. Ullanescu ne informează că cel care o juca avea cap 
de cocos, vultur sau barză, ori de lup, vulpe sau ciine. Descrieri mai re- 
cente ne-o arată purtind o zeghe făcută din tot felul de cordcle, de diferite 
culori, din care, sco(ind capul de animal sau pasăre, înspăiminta prin clăm- 
pànituri şi mimică. 

„DBrezaia“ era socotită sofia „moşului“. Acesta, incáltat cu cisme şi 
îmbrăcat cu pantaloni negri, purta pe faţă o mască cu sprincene de lină si 
dinţi de tablă, iar pe spate îşi punea o blană de capră. În părţile de şes 
ale Ilfovului, „moşul“ se îmbrăca in cojoc întors pe dos, era încins la mij- 
loc cu clopote, la şold îi atirna sabia de lemn, iar într-o mînă purta un 
săcui cu cenuşă, legat de un băț. Alteori purta, în loc de mască, cioplită 
din lemn, o tigvă căreia i se reteza partea lunguiaţă sau o mască de blană 


neagră, dinți de fasole; în jurul gitului — şirag de ardei roşii; în loc de 
sabie — ciomag făcut ' din papură împletită la cap cu o măciulie umplută 
cu cenușă. 


Moşul sărea în jurul brezaiei, scoţind strigăte puternice, lungi si ascu- 
fite; o mingiia ademenitor şi şiret. Alerga după copii şi fete, făcînd multe 
comicării. Copiii şi grupul de colindători strigau versuri ca: 

leşi brezaie 


de la odaie 
să-ţi dau paie. 


Sau: 


Brezáita moşului 

pe coada cocosului 

nu te da, nu te da 

că mă leg de hîrca ta. 


Ca şi „capra“, „brezaia“ era aşteptată de toată lumea. La casele cu 
fete mari, i se pregătea o turtă anumită, ca şi colacul turcei. După ospăţul 
care avea loc, brezaia murea; moşul o jelea, fiind dusă pe braţe si înmor- 
mintatá departe de sat. 


* 


Despre teatrul de păpuşi la romini avem consemnări din sec. al XVIII-lea 
şi mai multe din al XIX-lea, cînd, de altminteri, a înregistrat o perioadă de 
glorie. Secretarul lui Drincoveanu, italianul del Chiaro, asistind la un astfel 
de spectacol, îl etichetează drept „mascherata troppo scandalosa“. Vorbeşte 
de două personaje — unul cu plisc de barză, bátind din castaniete, săltînd 
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în jurul celui de-al doilea, un bătrîn cu barbă. Franz Joseph Sulzer pomenește 
(în 1781) de trupe de pápusari în genul celor turceşti ale lui Karaghioz. Pä- 
pusile, făcute din carton, erau proiectate pe o pinză în genul teatrului „de 
umbre“ constantinopolitan. Spectacolul era însoţit de cuvinte spuse în gre- 
ceste, romiînește şi mai ales turcește. 

Păpuşile erau jucate după ,irozi^ sau ,vicleim* şi aveau rostul să 
laicizeze prin umor o reprezentaţie cu caracter religios, desuetă pentru vre- 
mea modernă. Chivotul păpuşarilor reprezenta grădina palatului lui Irod, cu 
o parte din oraşul Betleem (Vicleim) ; în fund se vedeau case şi Irod pe 
tron; ,mogul vicleiului^ era personajul care stabilea legătura dintre jocul 
irozilor şi cel al păpuşarilor. 

O dată terminată piesa cu temă religioasă, cetaşii cu actorii se făceau 
roată, iar păpuşarul se așeza in aga fel ca să-şi poată minui păpușile şi 
să-şi schimonosească vocea după rolul fiecăruia. Apăreau de la început două 
personaje, Paiaţa şi Cocoaşă, adică Moş Ionică, acesta din urmă cu ciomag 
în mină, cu cojocul întors pe dos si in postura de „haimana bătrină“. Co- 
coaşă comenta spiritual gesturile şi actele celorlalţi eroi, pe cînd Paiaja îi 
prezenta. Aceste două personaje, dimpreună cu moşul Vicleimului, stabileau 
legătura între scenetele jocului de păpuşi, altminteri destul de disparate. 

După un scurt prolog al acestora, își făcea apariţia în scenă laurgiul, 
purtind cobiliţa cu talerele. Tip pitoresc în Bucureştiul de altădată, indràz- 
nef, vorbea într-un jargon propriu, folosind expresii la modă ori diformind 
cuvintele, ca să se creeze un comic de limbaj. Prin ţinută era un fel de 
Arlechin. De departe se auzea strigind : „Iaurt, iaurt, rococo... / din luna lui 
mai / bun de guturai“, aluziile fiind la malacoavele şi fustele scrobite, ce 
se purtau pină în preajma lui 1870. 

Fata lui Moş lonică „haimanaua bătrină“, naivă, îl întreba: „cum dai 
cotul de iaurt?“ expresie ce aţița pe oltean la vorbă. 


Surprins de întrebarea fetei, iaurgiul se răstea la ea: 


Dar cine e tatîne-tău 

să-i indrept spetele 

cu cobiletele 

Aba-fă, und”ţictetele 

ca să-mi dea puşehetele 

să impugc vrebetele 

care tot ceri pe prenemestele astea. 


Mimind cu volubilitate pe eroii săi şi schimonosindu-le limbajul în 
sensul de mai sus, păpușarul scotea efecte comice. Ca fiecare erou al acestui 
gen de teatru şi Olteanul ieșea din scenă cîntindu-şi cintecul specific cum 
„a trecut Oltul într-o luntre cit o găoace“, întrucît acolo „păzeau doisprezece 
cu măciuca / o mămăligă cit nuca“, 

Iaurgiului îi urma Bragagiul, tip şi el destul de pitoresc altădată, apoi 
Coana Miţa şi vicleanul Pasmaky, care uneori devine Posnache, de asemenea 
un cazac şi un soldat turc: Asan. 

În epoca războiului pentru independență de la 1877, Coana Miţa este o 
eroină des intilnità la Alecsandri, Matei Millo si alţii. Se schimonoseste 
vorbind franţuzeşte ; riposta lui Pasmaki: Zdrasti bobogras Marița o aduce 
la realitate ; îi oferă ,inghefata fasul sleita“, limonadă etc. Urma o scenă 
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apoi dintre Cazac, care-şi zicea cintecul, într-o vreme foarte popular (Mai 
cazace, căzăcele...), si Turc. Lupta, terminată prin omorirea celui din urmă, 
înfăţişa astfel atitudinea poporului față de evenimentele epocii. Discuţia 
care urma între Popà şi Dascal, dacă turcul era creștin, parodierea unor 
cîntece de inmormintare, cearta pentru bani, satiriza lăcomia si formalismul 
slujitorilor bisericii. 

O scenă plină de umor este a Vínátorului. Minusculul sergent Ghindă 
este un soi de „miles gloriosus“, care „omoară mămăliga cu pieptul / şi cu 
mustăţile Ladung bucăţile“ ; ori cînd sint „vrăbiile-n mei, / dintr-o sută dobor 
trei“, la care Paiaţa dă replica „Ma Ghindà, ascunde-te, cà vine iepurele 
și te mănîncă“, 

Unele stampe me-au obişnuit cu „căpitanul“ mindru de el, cu o sabie 
şi pelerină in vint, de pare că vrea să acopere cu ea întreaga lume. Ghindă 
din teatrul folcloric de păpuşi nu e mai prejos. 

Jocul Ursarului şi al Negustorului conţin imagini preluate din panto- 
mima sătească. Cel dintii duce si el o ursoaică de lant, căreia îi cîntă în- 
tr-un jargon caracteristic, cintecul cu aluzii satirice antiboieresti : 


H-in curte la Balăceanu 
şi-a picrdut sirba mărgeanu 


Jimduiește după mămăligă uscată, 
după „păpușa de tutun 
cît hlaia de fin 


dar... cuconifele şi ciocoii 
nu prea au de-a face cu cioroii. 


Ca şi la turcă ori brezaie, ursoaica moare, ursarul se vaită, o învie, creînd 
în felul acesta buna dispoziţie în rîndurile spectatorilor. 

Într-o variantă din Moldova (Th. Burada), intră în scenă Ciobanul din 
reprezentările carnavaleşti, Napoleon care se jeluieşte „nu mă duceţi aşa 
departe/càci eu vă sint Bunăparte“. 

Trupa vestită, de păpuşari a lui Kopecky a jucat în Transilvania piesa 
istorică Horia şi Cloşca. Din păcate textul sau indicaţiile scenice nu s-au 
păstrat. 


* 


Pomenit intii de Miron Costin la curtea lui Vasile Lupu, Vicleimul este 
reamintit abia la sfirşitul secolului trecut de Mihail Kogălniceanu. Cu tot 
caracterul lor tangen(ial, observaţiile făcute de Kogălniceanu asupra „irozi- 
lor“ sint deosebit de preţioase pentru originea și caracterul lor de clasă. El 
spune că „dascălii şi diecii^ au fost şi la noi, ca pretutindenea, cei care au 
reprezentat „misterele religioase“ din care, la noi, se mai păstrează încă 
„irodul sau betleemul“. Mai departe autorul ne informează că „la începutul 
acestui secol“ (adică al XIX-lea), „irozii erau ţinuţi în onoare mai mare"; 
„fii de boieri se îmbrăcau in haine de stofă aurită“, inscenau legenda stră- 
veche si o reprezentau „la curtea domnească si la casele boiereşti“. 

Practica a fost preluată de ,tacimuri de irozi“, la începutul secolului 
nostru — ne informează Th. Burada — care de data aceasta „jucau pe la 
casele negustorilor“ şi pe la „moşiile boierilor“. 

Reiese din aceste mărturii că, dacă multele scenete pantomimice ori 
jocul pàpusilor erau producţii dramatice create şi colportate de actori şi 
minuitori recrutaţi din rîndurile poporului, ,lrozii^ a fost opera unor dieci 
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sau dascăli şi, numai tirziu, la începutul secolului nostru, a fost preluată 
de ,tacimuri irodeşti“. 

Literatura  manuscrisă, păstrată în depozitul Bibliotecii Academiei 
R.P.R., vine să întărească spusele lui Kogălniceanu. Găsim aici un apre- 
ciabil număr de copii, cele mai multe din secolul al XIX-lea şi mai puţine 
din secolul al XVIll-lea, operă a dascălilor si diecilor, după care se vor fi 
reprezentat ,lrozii^ sau „Vicleiul“. Unele sint în proză, altele introduc şi 
versuri, în tonul colindelor. Un manuscris cu titlul Întrebările Crailor aduce, 
întrucitva, cu versiunea Anton Pann (tipărită în 1848). Eroii apar vag con- 
turaţi caracterologic, se schiţează citeva gesturi, unul vrea să scoată sabia 
„den teacă“, dar ea „nu se scoate de loc". Din întrebări şi răspunsuri intrezá- 
rim mişcare, gest, mimică; conflictul dintre magi şi Irod, apare destul de 
conturat. Cînd i se anunţă cele „prorocite“ de înţelepţi şi cărţi, împăratul 
răspunde plin de mimie: 

l'erul acesta ascuţitul 
Iti va da ție sfîrşitul, 
iar cu vorbirea blestemată 
ură tu mi-ai aruncat. 


Ieşind „din scenă“ craiul Melhior comentează : 
O frate, am î lemnit 
că tiranul mi-a grăit, 
era gata să mă taie 
pe ce vezi capu să-mi laic. 


Cu toate acestea Melhior cel fricos, în dragostea lui pentru noua cre- 
dință, se încumetă să omoare chiar pe tiran, scurta scenetă terminindu-se 
prin cuvintele pline de minie, ale altui crai: 

Focu de peatră, pucioasă, 
peste tine, peste ale tale oasă 
Vinturile să te usuce, 
fulgerike să te trăznească, 


îndată să te prăpădească. 
(ms. 3072, f. 2, 4). 


În manuscrise din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, expunerea 
legendei se face într-o formă poetică apropiată de versul popular. Cei trei 
crai apar în roluri mai activi, fiecare fiind caracterizat aparte: Melhior e 
tipul prudentului, reţinut şi chiar sperios, opus temperamentului focos şi 
hotarit, plin de iniţiativă şi curaj al lui Valtazar; Gaspar este şters. Tiran, 
crud, gata să-i înfrunte pe cei trei, este Irod. Conflictul iese în evidenţă, 
poate chiar mai mult decit ne-am aştepta, prin faptul că Irod nu ripostează 
prin lungi Grade filozofice, ca în piesele de mai tirziu, ci exprimă în felul 
lui Miron Costin, ceva din zădărnicia vieţii: 

Ah! lume, lume-nselütoare, 
Mult eşti tu amăgitoare. 
Tu pe om faci să se-nalță 
Ca un pom plin de verdeață 
Tu îi zici omului vrednic 
Esti înălțat puternic. 
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Manifestind ceva din dezechilibrul sufletesc şi expresivitatea tragică 
specifică artei feudale, Irod, ros de cáintá, exclamă: 
Vezi şi tu, Iroade, 
Inima ta cum se roade 
Ca să aduci bogății 
91 să şăzi la împărăţii 
(ms. 3034, f. 7). 

Putin timp după consideraţiile făcute de Kogălniceanu, cel care pri- 
veste mai in miezul ei problema reprezentării populare a ,vicleiului^ sau 
,irozilor^ este M. Gaster. Tinind seama de textele latine din sec. VI ori XI 
din Galia, introduse apoi in Germania, Gaster credea cà ele ar fi ajuns de 
aici la saşii din Transilvania, de la care ar fi trecut la romini. Se observă 
însă cà versiunea ardeleană a piesei nu se apropie nici prin regie şi nici prin 
text, de cea germană. Càci în aceasta Irod apare „în frac negru şi pantaloni 
albi, cu ciorapi şi ghete, cu pieptul împodobit de decoraţii“, iar magii „cu 
pantaloni albi, haine lungi albe, scufii de noapte pe cap“. Textul este orin- 
duit pe acte, dezvoltind un adevărat „mister al naşterii“, după modelul cato- 
lic. Versiunea transilvană, în prelucrarea lui Picu Pătruţiu, este după 
Anton Pann. 

Pare puţin întemeiată ipoteza lui G. Dem. Teodorescu că asemenea 
manifestații teatrale „datează din primii timpi ai introducerii creştinismului“, 
ca şi aceea că ar fi venit „prin Bizanţ adică prin originale slavone, prelu- 
crate dupa cele bizantine“. Mai aproape de realitate este argumenta[ia lui 
Cartojan că „Vicleiul“ ar fi o „desfăşurare autohtonă a vechiului simbure 
de dramă religioasă pe care-l găsim în manuscripte“, amplificat prin aglu- 
tinarea mai multor colinde. 

Eroii legendari devin oameni frămintaţi de sentimente profunde. Irod, 
îmbrăcat în împărat, în mantie roşie — la git şi pe margini cu blană albă, 
încins cu sabie şi pieptar de alamă, vorbeşte grav sau încruntat, filozofează 
asupra uimicuiciei vieţii. Cei trei crai, şi ei costuma|i după moda orientală, 
cu săbii, înfruntă pe împărat, sint şi abili şi fricogi. În sfirşit, acţiunea 
piesei este plină de mişcare, stirnind interes auditoriului compus din oameni 
simpli. Din întreaga legendă străveche, autorii anonimi s-au oprit tocmai 
la cel mai dramatic moment: uciderea pruncilor de către Irod şi la acţiunea 
magilor, de aceea drama se şi cheamă ,lrozii^ sau „Magii“ ori „Vicleiul“, 
după numele „strălucitorului“ oraş Betleem. Și de aceea şi tendințele medie- 
vale, de spàsenie şi misticism, ca în asemenea producții de proveniență cato; 
lică, dispar. Insási intervenţia miracolului, la ruga fierbinte a lui Melhior; 
de a trimite tunete, catran, smoală, ca să prâpădească pe Irod, duce la de- 
plasarea acţiunii in sensul voit de dramaturgul anonim : înfruntarea eroului 
şi convertirea lui la noua credinţă. Astfel, eroii apar mai activi, cu caractere 
hotărite, în stare să se înfrunte cu patimă. 

Din cînd in cînd intervine corul, innodind acţiunea episod de episod 
prin melos şi acordind dramei ceva din ambianța tragediilor antice. 

O data preluată legenda şi ideea dramatică de către „tacimuri de iro- 
dari“ s-a produs uu alt fenomen : laicizarea ei. Cum era de aşteptat, actorii 
anonimi au făcut loc la scene şi eroi din celelalte spectacole de carnaval. 
Un cioban adus pe scenă filozofează în sensul omului de bun simţ: 

Hei, hei, ce-are să fie 
și cu astă-mpărăţie ? 
Zbuciumat numai aparent, căci se auto-linişteşte : 
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Sint păstor gi trăiesc bine 
ce-au împărații cu mine? 
Mai bine vază-și de popor 
cum văz de turmă, eu, păstor! 

Cinta apoi doine şi cintece legate de o viaţă fericită, aga cum apărea cio- 
banul idealizat în folclorul secolului trecut: un om „fără grijă, nici nevoi“, 
care se culcă „pe pat de flori“, „cu capul pe muşuroi“. 

Dintr-un personaj oarecum dezorientat la început, devine un optimist, 
dornic de viaţă, strecurind în sufletul spectatorilor bună voia. Efectul dra- 
matic este puternic şi contrastează cu cel al misterului catolic. 

Motivată dramatic, pe linia laicizării conţinutului legendar, varianta 
moldoveană introducea o scenă cu un arap care voia să-l omoare pe tiran. 
Venit la scaunul împărătesc, arapul se plinge că tatăl său ar fi avut o roabă 
pe care i-ar fi luat-o împăratul; întrucît Irod i-a mai omorît şi un copil mic, 
sco[ind „cuţit înfricoşat“ el se repede să-l omoare. Ostaşii îl opresc şi-l duc 
la închisoare. Scena, destul de spectaculoasă, se îndreaptă împotriva tiraniei. 

În variante culese în preajma celui de-al doilea război mondial, laici- 
zarea merge pe linia umoristică şi caricaturală. Cei trei magi apăreau îmbră- 
cap ridicol şi în diferite situaţii. 

Li se adresau vorbe ce stimeau hazul: 

Scundule, umflatule, buzatule 

cc stai aga aplccat 

Par-cá-ai fi mare împărat, 
ori altuia 

paiață-naltă, strimbă şi cocoșată 
iar celui din urmă 

negrule şi-ntunecat 

și cu solzii după cap. 

Colindcle au fost înlocuite cu cîntece profane: „Pasăre galbena-n 
cioc“, „O, amar şi grea durere“, „Căpitane Valtere, unde-(i duci armatele“. 

Preluind doar ideea unor mistere reprezentate în evul mediu, în preajma 
bisericilor, autorii anonimi romini au făcut loc la atitea elemente proprii 
manifestărilor de carnaval, cà au ajuns la creaţii folclorice in spirit autohton. 

Din cauza satirei la adresa moravurilor clasei stàpinitoare, tacimurile 
de irozi şi păpuşile, erau interzise, sub pretext că ar fi imorale. Li se puneau 
condiţii ca „antreprenorul“ să însoțească trupa, iar aceasta să nu aibă „cos- 
tume insultătoare oştirii sau clerului“. Pe o cerere de liberă trecere, se mai 
adaugă : „Păpuşile pe care le va întrebuința la Vitleim, nu vor putea juca 
haine militare sau asemănătoare cu vreo persoană, ci obişnuite, şi nici nu 
vor întrebuința vorbe murdare sau atinse de guvern, ori de vreo persoană“. 


+ 


O apariţie deosebită în teatrul popular religios este Jocul cu pomul, 
numit şi Cu lumea sau Adam și Eva. Avem de-a face cu o versiune romi- 
nească a piesei jocul raiului (Paradeisspiel) răspindită mai ales la ger- 
mani. La noi, reprezentarea piesei a putut fi urmărită în vreo sută de sate, 
toate numai din regiunile de vest şi de nord ale Transilvaniei, între care 
se cuprind şi unele centre de mineri. La minerii din jurul Dàii Mari, cea 
mai veche copie datează din 1886. Aici, ca şi în Banat şi în părţile Aradu- 
lui, ea se reprezenta însă mult mai mult. Cu timpul, circulaţia piesei scade, 


jucîndu-se din ce in ce mai rar. Ultima reprezentaţie din regiunile miniere 
s-a dat la Cavnic, în 1948. 
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Personajele sint: Adam, Eva, Dumnezeu, Dracul, ingeri, ciobani. Mai 
toţi actorii, costumaţi foarte sumar, erau feciori; în ultimul timp, jucau 
doar copii de 12—15 ani. 


Acţiunea se petrece în rai: Dumnezeu spune cum a creat lumea si 
atrage luarea aminte lui Adam ca nu cumva să münince din pomul oprit. 
Dar Dracul o convinge pe Eva să guste dintr-un măr. Aflind, Dumnezeu îi 
alungă din rai, blestemindu.i atit pe ei, cit şi pe diavol. 

Dacă țesătura dramatică e săracă, redusă strict la datele biblice, in 
schimb sint interesante localizările cu specificul lor rominesc. Astfel, au 
fost introduse colinde (uneori chiar cîte 3-45) lucru firesc, întrucit se 
umbla cu piesa din casă-n casă, în zilele de Crăciun, întocmai ca la colindat. 

În răspîndirea piesei e probabil că minerii au avut un rol însemnat. 
De asemenea, în întocmirea versiunii rominesti. Există de fapt cinci versiuni, 
cea mai lungă, de 438 versuri, fiind a minerilor din nordul Transilvaniei. 


Din punct de vedere al folclorului universal, e demn de relevat că, 
prin variantele inedite rominegti, răspîndirea geografică a acestei piese, 
foarte cunoscută în unele ţări din centrul Europei se prelungeşte spre răsărit 
pînă în regiunile Hunedoara şi Maramureş, fapt despre care cercetările inter- 
naţionale nu au cunoştinţă. 


O singură figură din istoria noastră mai veche apare în teatrul popu- 
lar rominesc ` voievodul martir Constantin Brincoveanu. Lui îi este închinat 
unul din „jocurile“ dramatice în versuri ale minerilor romîni din nordul 
Transilvaniei. În ultimele decenii ale secolului trecut, piesa se numea: Joc 
cu Constantinul sau Cîntare şi vers la Constantin. 

După informaţiile pe care le avem, actorii-mineri au reprezentat această 
piesă umblind din casă-n casă, în timpul sărbătorilor de iarnă, aşa cum 
făceau cu „Vifleimul“ sau cu alte „jocuri“ cu tematică religioasă. Nu se 
poate şti cînd s-a jucat pentru intiia oară, dar cea mai veche copie a piesei, 
cunoscută pînă astăzi — datează din anul 1880. Tradiţia orală din Cavnic 
(reg. Maramureş) susţine însă că piesa ar fi fost reprezentată începînd din 
anul 1867 şi că exista o copie încă de prin anul 1840. 

Actorii-mineri jucau diversele roluri costumaţi, pentru a reprezenta per- 
sonaje ca: voievodul, sultanul, boierii („Văcăreţul“, „Candocoznic“), turcii, 
soldaţii etc. 

Piesa e foarte scurtă: are abia 226 versuri. Acţiunea se rezumă la 
prinderea şi uciderea lui Brincoveanu, denunțat de „pizmaşi“. Sultanul tri- 
mite un paşă să-l aducă în ,Tiligrad", unde voievodul e judecat sumar şi 
executat in mod barbar, împreună cu fiii săi. 

Autorul piesei nu este cunoscut. El a putut fi tot atit de bine un 
miner cu carte sau un cleric. La baza compunerii „jocului“ a stat, fără în- 
doială, una din cronicile rimate despre tragedia lui Brincoveanu, cunoscute 
şi în Transilvania, din care regăsim unele versuri într-una din „cîntările“ care 
alcătuiesc piesa. 

Nu poate fi vorba de o valoare dramatică sau literară a ei; limba e 
plină de maghiarisme şi nici cuvintele neinteligibile nu lipsesc. Dar trebuie 
să relevăm că este a doua piesă de inspiraţie istorică, reprezentată de rominii 
ardeleni, după Occisio Gregorii Ghica Vodă şi aceea atit de bogată in ele- 
mente folclorice. Inregistrám deci o nouă confirmare, a răsunetului pe care-l 
aveau evenimentele zguduitoare din Ţările rominesti în Transilvania. 
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Constantinul este şi unica piesă laică romineascá jucată din casă-n 
casă, încă din secolul trecut. A fost reprezentată pentru ultima oară în 
anul 1938. Ea constituie un bun al poporului şi îmbogăţeşte tematica tea- 
trului nostru popular cu motive din domeniul istoriei naţionale, care i-au 
impresionat pe muncitorii mineri, singurii deținători, interpreţi şi spectatori 
ai acestui joc, poate chiar şi autorii lui. 

* 


Teatrul de haiduci reprezintă piesa laică cea mai răspîndită. Dar dacă 
în majoritatea provinciilor ţării ea apare sporadic, Moldova o cunoaşte în 
toate colţurile sale. Acţiunea în mare, este următoarea: cîţiva haiduci care 
se găsesc în codru aşteptîndu-şi căpitanul, cîntă despre faptele de dreptate 
pe care le-au săvirşit în lupta lor împotriva exploatatorilor si a instituţiilor 
care îi ocrotesc. Cînd căpitanul lor, atît de scump şi de aşteptat, soseşte, 
n-au timp să-şi manifeste bucuria, deoarece sint înconjurați pe neaşteptate 
de poteră. Arestarea căpitanului ar fi devenit un fapt împlinit dacă, prin 
mijlocirea unei sume de bani, poteraşii nu ar consimţi să-i lase libertatca. 
Obţinerea libertăţii se face totdeauna fără ca haiducii să renunţe la lupta 
pe care o duc. În unele cazuri, punerea în libertate se îndeplineşte cu aju- 
torul unei femei care poate îi mama, sora ori iubita căpitanului. 

Este de remarcat conţinutul profund social al acestui spectacol, de alt- 
fel singurul care-i explică răspindirea şi viabilitatea. 

Variantele sale provin din tendinţa de a adapta acţiunea la specificul 
regiunii, după eroul care a haiducit acolo. Ele se intitulează: Jienii sau 
Banda lui Jianu (termenul bandă insemnind taraful de insi care aduce vese- 
lia, spectacolul şi nu ceata de hoţi, cum s-ar putea crede) — varianta cea 
mai răspîndită, a cărei formă iniţială constituie prototipul textului urmărit 
— care devine între Bacău şi Fălticeni (pe alocuri) banda lui Groza, tot 
aşa cum în alte părţi se intitulează Bujorenii ori Banda lui Bujor, Codrenii 
sau Gruia lui Novac. 

Din cercetările făcute rezultă că această piesă s-a răspîndit începînd 
din deceniul VIII al veacului al XIX-lea. În ce priveşte autorii săi iniţiali, 
par a fi provenit dintr-un mediu intelectual. O importantă parte a versnrilor 
care-i compun textul poate fi identificată cu poezia lirică de haiducie, cu 
diverse alte cîntece populare şi culte, fragmente din opera lui V. Alecsandri, 
M. Millo etc, 

Această producţie a răspuns atît de mult idealurilor social-artistice ale 
maselor populare, încît s-a folclorizat cu rapiditate, devenind modelul cel 
mai preţios, care a servit la construcţia unor opere dramatice folclorice 
ulterioare. 

Teatrul de hoţi are ca eroi pe Terente, Gorei, Năsturel, Luncan, Pales- 
ciuc ş.a. În majoritatea cazurilor, activitatea acestora a fost sensibil apro- 
piată de cea a  haiducilor, dat fiind că masele populare încercau reale sa- 
tisfacţii, ori de cite ori cerbicia exploatatorilor putea fi înfrîntă. Implicit, 
aceşti infractori — chiar dacă acționau pe o linie străină luptei de clasă — 
au devenit de o largă popularitate. 


Analiza textelor unor variante arată că teatrul de hoţi are o apariţie 
nu mai veche de deceniile III si IV ale veacului al XX-lea. 
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Adesea variantele acestuia apar ca niște modernizări ale pieselor haidu- 
ceşti. În locul ciocoilor cu care se răfuiesc haiducii, este jefuită de hoţi 
posta trenului de Bucureşti. În locul poterii de arnăuţi care-i urmăreşte pe 
infractori, apar jandarmii. În locul iubitei lui Jianu, apare o soţie infidelá 
şi laşă care-şi vinde soțul la prima ameninţare. 

Au conţinutul variantelor respective cît şi amănunte numeroase de 
ordin formal (mai ales de limbaj) întăresc convingerea că aceste piese de 
teatru popular au satisfăcut doar necesităţile unei pături restrinse şi au avut, 
de aceea, o răspindire destul de îngustă. 


Anul nou si anul vechi, apare de cele mai multe ori ca o altă denumire 
a teatrului popular de haiduci. Faptul se explică prin aceea că prologul tea- 
trului haiducesc, în toate variantele sale, este susţinut de cele două perso- 
naje alegorice: anul nou şi anul vechi, personaje ce simbolizează trecutul 
cu tarele lui şi viitorul dătător de speranţe. În sudul Moldovei, mai ales, 
este întilnit în această formă. În unele cazuri, ce-i drept rare, prologul tea- 
trului haiducesc s-a individualizat, circulind ca o scenetă de sine stătătoare. 


Mocănașii. Existenţa acestei piese de teatru este atestată în Dobrogea, 
în variante care ar avea drept subiect o legendă păstorească. În Moldova, 
Mocănașii stau mereu sub tutela teatrului haiducesc. Personajele se com- 
portà ca niște păstori haiduci(i care discută și cîntă, exprimindu-şi incre- 
derea într-un viitor mai bun, dorința de a se răzbuna împotriva exploatato- 
rilor ş. a. ' 

Ca teatru popular al păstorilor, Mocănaşii au existat de multă vreme, 
în forma màstilor dramatice, dar au căpătat formă dialogatà sub influența 
teatrului haiducesc. Ca toate bunurile folclorice căzute în desnetudine ori 
perimate ca sens, acest spectacol popular urmează drumul trecerii din re- 
pertoriul grupurilor de vîrstă ale celor maturi, în repertoriul tinerilor 


de 15—17 ani. 
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PROZA POPULARĂ 


POVEȘTILE 


In folclorul rominesc un loc însemnat îl au poveştile sau basmele. 

„Basmul — scrie G. Călinescu — este o operă de creaţie literară cu o 
geneză specială, o oglindire a vieţii în moduri fabuloase...“. Potrivit unor 
procedee proprii de compoziţie şi prezentare poetică, este „un gen vast, de- 
păşind cu mult romanul, fiind mitologie, etică, ştiinţă, observaţie morală“. 

Poveştile populare sînt literatura narativă a maselor. Ele au purtat 
peste veacuri, de la o generaţie la alta, pe cale orală, vechi tradiţii popu- 
lare, s-au adaptat gustului artistic şi mentalitá(ii grupului in care erau spuse, 
s-au îmbogăţit cu imagini din realităţile locale, şi-au împrospătat mereu 
forţa de a izvori noi imagini poetice. Această continuă prefacere a basmelor 
a fost posibilă, pentru că ele nu circulă cu un text cum au cîntecele, ghici- 
torile, descintecele sau proverbele, ci sint de fapt nişte scheme de subiecte 
pe care băsmuitorul le dezvoltă în timpul povestirii. Doar ascultind un bun 
povestitor popular, urmărindu-i intonafia, mimica, gesturile, măiestria cu 
care amplifică, dind strălucire sau estompind personajele ori episoadele din 
basme, urmărindu-i limbajul metaforic original sau tradițional, adecuat în- 
felegerii ascultătorilor printre care a crescut şi elocvenfei sale poetice, se 
poate pătrunde în procesul de creaţie artistică orală, în care se confruntă 
spontan poziţii ideologice, mentalități, vechi credinţe şi reprezentări mitolo- 
gice, noţiuni de cultură materială, poziţii etice şi gustul artistic al mediului 
social respectiv. De fiecare dată cînd se spune o poveste, ia naștere o va- 
riantă nouă, asemănătoare ca subiect cu altele, dar niciodată identică în 
realizarea artistică. 

Multe veacuri poveştile poporului romin au circulat doar prin viu grai, 
nestinjenite, între Tara Romineascá, Moldova si Transilvania, contribuind 
la păstrarea unităţii de limbă şi la unificarea aceloraşi năzuinţe spre mai 
bine ale maselor populare. Nu se cunosc însă texte scrise de poveşti mai 
vechi de secolul al XIX-lea. 

Cele dintii colecţii de basme romineşti au fost făcute sub imboldul dat 
de activitatea fraţilor Wilhelm şi Iacob Grimm, întemeietorii şcolii mitologice 
în interpretarea basmelor. Astfel, in 1845, la Stuttgart, doi germani, fraţii 
Arthur şi Albert Schott tipăresc în limba germană volumul Walachische 
Märchen, in care sînt 27 de poveşti, 16 legende şi snoave romineşti, culese 
in împrejurimile Oravitei. Au urmat apoi culegerile lui L. A. Staufe (1852) 
şi R. C. Waldburg (1853), care culeg basme din Bucovina şi Franz Obert 
(1856—1859), care publică poveşti rominegti din Transilvania, traduse în 
limba germană. 

Abia în 1860 încep culegerile de basme în limba romînă, prin tipărirea 
la Timişoara a volumului lui E. Stănescu Arădanu, intitulat Proza popu- 
lară, poveşti culese si corese. Volumul cuprinde cinci naraţiuni, din care doar 
două sînt basme. În 1862, Nicolae Filimon tipăreşte povestea Roman Năz- 
drăvan în ziarul „Țăranul romin*. În nota însoţitoare, Filimon lanscază un 
apel către tinerii cărturari ai timpului, să înceapă culegerea de poveşti şi 
cîntece populare „care sînt de mare necesitate pentru istoria şi literatura 
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limbii romine", pentru că „aceste floricele suave ce formează literatura tàra- 
nilor noştri, nefiind adunate şi tipărite, sint în pericol de a se pierde cu 
timpul“. Urmarea imediată a fost că, în acelaşi ziar, Petre Ispirescu a început 
să publice citeva din poveştile care, mai tirziu cu zece ani, au alcătuit sim- 
burele celei mai interesante colecţii de basme rominesti. De la această dată, 
numeroşi culegători s-au străduit să adune şi să tipărească — în volume 
speciale ori în publicaţii periodice — comoara poveştilor populare romîneşti. 
Colecţiile lui Petre Ispirescu, I. C. Fundescu, D. Stăncescu, I. G. Sbierea, 
I. Pop Reteganul, I. Măldărescu, I. Bota, I. Bogdan, Elena Sevastos, G. Ca- 
tană, Tudor Pamiile, C. Radulescu Codin, Al. Vasiliu, N. I. Dumitraşcu si 
încă aproape 200 de culegători, reviste ca „Familia“ din Oradea Mare, 
„Convorbiri literare“, „Tribuna“ din Sibiu, ,Sezátoarea^ din Falticeni, „Ion 
Creanga“ din Birlad şi altele — peste 350, la care au colaborat zeci de 
culegători de basme — ne-au transmis preţioase documente literare populare. 
Deşi aceşti culegători nu aveau la indeminà mijloacele tehnice moderne 
pentru înregistrarea fidelă a basmelor, ci le povesteau din memorie ori le 
refáceau după notițe, schimbindu-le mai mult sau mai puţin textul potrivit 
probităţii, gradului de cultură şi talentului fiecăruia, variantele scrise de ei 
au fixat în loc şi în timp nişte poveşti care nu şi-au întrerupt însă circulaţia 
orală. Astăzi, urmărind fluctuaţia variantelor aceluiaşi tip, în comparaţie cu 
variantele culese recent şi cu cele mai vechi cunoscute, se poate studia cu 
eficiență această specie a literaturii noastre populare. 

Literatura populară narativă este bogată şi in general schemele subiec- 
telor de basm au o circulaţie internaţională foarte întinsă. Totuşi fiecare 
popor are preferinţe pentru unele subiecte. Uneori povestitorii tratează în 
aşa fel anumite subiecte încît, cu toate că schematic se aseamănă cu poveş- 
tile altor popoare, ele devin naţionale. În folclorul rominesc — spre exem- 
plu — se pot deosebi 270 de subiecte-tip de poveşti fantastice, faţă de 741 
cite sint înregistrate in tipologia internaţională, avind ca bază clasificalia 
Aarne Thompson, deci cu 47l mai puţin ca număr, din care doar 140 de 
tipuri sint comune şi altor popoare, iar 130 sint numai romîneşti. Numărul 
de variante găsite pinà acum pentru fiecare subiect-tip dezvăluie preferinţe 
determinate de permanen(a unor preocupări ce frămîntau viaţa obştească. 
Pe primul plan al interesului se află poveştile în care este vorba de lupta 
împotriva unui asupritor, reprezentat fie printr-un zmeu, diavol sau balaur, 
care abuzează de putere şi face neajunsuri oamenilor, fie de un împărat 
sau boier lacom, hapsin si circotaş. Tema este ilustrată prin mai multe 
tipuri, din care cele mai bogate în variante sînt: tipul 300 şi 500 A (omo- 
rirea balaurului cu 3—12 capete şi pedepsirea impostorului, sau omorirea 
zmeului care fură soarele, luna, luceferii, ori a făcut rău oamenilor, sau a 
furat şi (ine închisă o fată) 110 variante; tipurile 401 si 456 (impăratul 
sau boierul care impune săracului sub ameninţarea pedepsei capitale să-i 
îndeplinească nişte sarcini primejdioase, pentru a-l pierde ca să-i ia nevasta 
de o frumuseţe răpitoare) 65 de variante. La fel de răspîndită este tema 
fetei oropsite de mama vitregă sau de cumnată, din pricina hărniciei san 
frumuseţii ; tipul 480 (fata... moşului cea cuminte) are 33 variante ; tipul 511 
(povestea cenuşăresei) are 54 de variante ; tipul 106 (fata cu mîinile tăiate) 
are 21 de variante. Tema soţiei nedreptăţite cuprinde şi tipul 709 („Îuşiră-te 
mărgărite“ sau „Copiii cu părul de aur“) care are 53 de variante. 
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Mare circulaţie au poveştile care ilustrează relaţii familiale : tipul 315 
(sora, mama, soţia, care se lasă ademenite de promisiunile unui zmeu si 
hotărăsc omorirea eroului) are 73 de variante cunoscute ; tipurile 402 şi 425 
(soţul sau soţia vrăjiţi în chip de pore, şarpe, broască, lebădă etc.) însu- 
mează 85 de variante; tipul 303 (în care se vorbeşte despre întrajutorarea 
fraţilor gemeni) are 30 de variante, iar tipurile 301 şi 513 (în care este vorba 
de tovarăşii trădători ori de tovarăşii credincioşi) însumează 68 de variante. 


De asemenea tipul 530 (povestea lui Cenuşotcă) şi 314 (Fat-Frumos 
cu părul de aur) din tema modestiei răsplătite, însumează 52 de variante, 
iar povestea despre Dreptate si Strimbátate, de tipul 613, are 57 de variante. 
Ideea luptei împotriva superstiţiilor si vrăjitoriilor este dezvoltată de poves- 
tile de tipul 325 (vrăjitorul şi elevul său), din care se cunosc 40 de variante 
romîneşti, iar figura diavolnlni este caricaturizată in peste 20 de tipuri de 
povesti, cu mai mult de 150 de variante cunoscute. 

Povestea are însuşiri care o deosebesc de alte specii ale literaturii 
populare. Ea dă o mare libertate povestitorului să împletească fantezia cu 
realitatea, folosind tradiţia folclorică. În poveştile populare, cele două pla- 
nuri, real şi fantastic, se întrepătrund, iar personajele şi situaţiile ireale, 
devenite reprezentări poetice sînt aduse la nivelul posibilului fără ca povestea 
să capete aspect de absurditate. Aceasta se datoreşte faptului că — deşi în 
poveşti atît personajele cît şi situaţiile în care ele sînt puse au devenit în 
realitate nişte convenţii artistice — datorită oralităţii, eroilor li se transmite 
permanent experienţa de viaţă a povestitorilor creatori, iar relaţiile dintre 
personaje reflectă actualitatea, deşi împrejurările în care se exercită sînt 
neobişnuite. De aici decurge şi caracterul particular pe care poveştile fan- 
tastice şi cele nuvelistice îl au faţă de celelalte specii ale genului. Poveştile 
cu animale au un caracter didactic. Snoavele au un caracter satiric, demonstra- 
tiv. Legendele au un caracter explicativ, iar poveştile curente, cu pre- 
tentii de a se fi întîmplat în realitate, au un caracter informativ. Posibili- 
tăţile de relatare ale acestora sînt reduse la unul sau două motive dezvoltate 
într-o naraţiune de mici proporţii. Poveştile fantastice şi cele nuvelistice nu 
cunosc însă nici o îngrădire şi puterea lor de reprezentare a numeroaselor 
aspecte de viaţă ale complexului social-economic, cu toate forţele sale crea- 
toare şi contradicţiile existente, nu este limitată decit de felul în care acestea 
se oglindesc în mentalitatea colectivităţii respective si de puterea de combi- 
nare sau de talentul povestitorului ori creatorilor populari. În poveştile fan- 
tastice şi nuvelistice situaţiile şi relaţiile dintre personaje sînt dezvoltate 
potrivit unei poziţii clare a poporului faţă de multiplele aspecte de vialà, 
potrivit unei etici populare, unei raţiuni izvorite din gindirea colectivă, trans- 
misă şi îmbogăţită de-a lungul secolelor prin tradiţie. Drepturile şi datoriile 
omului faţă de societate sint dirijate de legi nescrise, fiind ilustrate cu aju- 
torul metaforei, iar relaţiile dintre părinţi şi copii, soţ şi soţie, fraţi între 
ei, prieteni şi cunoscuţi, stápin şi slugă (bogat—sărac) sint raportate la 
realităţile locale. Poveştile nu sînt doar o combinare mai mult sau mai 
puţin máiestrità de imagini poetice fabuloase, inlàntuite în cadrul unui su- 
biect, în scopul distrării ascultătorilor. Ele au un tile social. Prin larga 
generalizare a personajelor şi situaţiilor, in oponența bun—rău, se adresează 
simțului etic al maselor. Prin oponenta bogat—sărac se înlesneşte formarea 
unei conştiinţe şi a unei atitudini de clasă. Cu ajutorul reprezentărilor me- 
taforice se conturează estetic concepţiile populare despre moral şi imoral, se 
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deosebeşte dreptatea de nedreptate, se vorbeşte despre umanitate şi asuprire, 
despre egalitate, cinste şi înţelepciune, despre recunoştinţă si nerecunostin(à, 
se transmite către urmaşi experienţa de muncă şi de viaţă a înaintaşilor. 

Personajele din poveşti sint imagini generalizatoare ale noţiunilor des- 
pre bine şi despre rău. Relaţiile in care sint puse acestea sint oglindirea 
indirectă a proceselor de muncă, a relaţiilor dintre oameni. De aceea ele şi-au 
păstrat valoarea de-a lungul timpurilor, ráminind actuale în raport cu orin- 
duirea socială. 

Eroul basmului este Făt-Frumos, care mai poate avea şi alte nume: 
Ionică, Pipăruş-Pătru, Agheran, Tei-legănat etc. Uneori are origine ferme- 
cată — fiu al iepei, al vacii, al oii — este născut în chip miraculos dintr-un 
măr ori dintr-un peşte pe care le-a mincat mama, din parfumul florilor. Alte- 
ori poartă chip de porc, de şarpe, este nevăzut. Adesea este fecior de im- 
părat, dar de cele mai multe ori este fiul unui ţăran sărac; singur la părinţi 
sau cel mai mic dintr-un număr de copii, creşte în mod neobişnuit: „Într-o 
zi ca-n două, în două ca-n nouă, în nouă ca-n nouă zeci şi nouă, că toţi 
oamenii se minunau de el“. Întotdeauna eroul este modest dar înțelept şi 
inteligent. La inceput, în multe poveşti apare ca un prostănac, din pricina 
sfiiciunii sale; este luat in ris de cei din jur, este îmbrăcat în hainele vechi 
ale fraţilor mai mari, pentru ca pînă la urmă să-și arate vitejia şi însuşirile 
deosebite, care îl duc la victorie şi la cucerirea respectului tuturor. 


Eroina basmului este uneori o fată obişnuită, săracă, dar foarte har- 
nică, cinstită, cuminte, oropsită de tatăl sau de mama vitregă: Cenuşăreasa, 
Fata moşului cea cuminte. Alteori eroina este o înțeleaptă de o deosebită 
frumuseţe, figură páminteascá sau zână, care fiind descoperită de erou il în- 
drăgeşte şi îl ajută în acţiunile lui cu posibilităţile ei supranaturale, pentru 
a învinge greutăţile şi a se căsători cu el: Ileana Cosinzeana, Chira Chiralina, 
Broasca fermecată etc. Citeodată eroina este o vitează luptătoare, crăiasă 
fermecătoare — a treia fată a împăratului care nu avea băieţi şi porneşte 
în lume după vitejii. De remarcat că în povestea fantastică, indiferent de 
treapta socială a eroului sau a eroinei, acestea sint personajele pozitive ale 
basmului. În caracterul lor nu se găseşte nici o trăsătură de răutate, lăcomie, 
laşitate sau aroganță. Eroii sint dotați cu toate calităţile dorite de părinţi 
pentru copiii lor, sau de tineri pentru viitorii tovarăşi de viață. De asemenea 
— deşi imaginea eroului sau a eroinei este respectiv aceeaşi în conţinut — 
în general cînd aceştia au origine fermecată sau împărătească, determină le- 
garea intrigii poveştii de un pretext miraculos: domnife furate de zmei, cău- 
tarea zinei, a păsării măiestre, căutarea tinereţii veşnice etc. Cind însă eroii 
sînt de esenţă obişnuită, omenească, atunci intriga este adusă la nivelul nă- 
zuinfelor realizabile, iar situaţiile in care sint puşi aceştia sint de proporţii 
puţin depărtate de viața zilnică. În acest caz, chiar dacă eroii trec probe 
dificile şi sint uneori ajutaţi de forte supranaturale, ceea ce determină re- 
zolvarea impasului este participarea lor personală, iar calităţile le sînt mai 
evidenţiate decit în primul caz. De remarcat că în basme întotdeauna eroina 
este pusă pe treaptă de egalitate cu bărbatul. Colaborează, se sfătuiesc şi 
înving greutăţile. 

Duşmanii eroilor sint: zmeul, zmeoaica, Statu-Palmă-Barbă-Cot, Muma- 
Pădurii, balaurul cu 3—12 capete, scorpia. Unii dintre ei au puterea ascunsă 
într-un loc depărtat, la lacul de lapte dulce unde se află o scroaíá, în 
scroafă un iepure, în iepure o prepelijá, in prepeliță un ou, in ou o cutie cu 
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trei viermişori a căror strivire aduce pieirea zmeului. Altădată puterea se 
găseşte într-un butoi cu suflete aşezate după uşă, ori într-un ulcior cu apă 
vie. Întotdeauna eroul descoperă această putere a dușmanului, și-o însuşeşte 
şi îl distruge. 

Aspectul acestor inamici este diferit. Zmeul de cele mai mule ori are 
înfăţişarea omenească, trăieşte ca un om, însă este „cu mult mai mare decit 
un om pămintean“. El este îmbrăcat in haine de aramă, de argint, de aur, 
are preocupări de vinátoare şi mania demonstrațiilor de putere fizică, aruncă 
buzduganul de la 3—6— 9 poste, se poartă ca un cavaler feudal, are castel 
sau case mari din aramă, argint, aur, „cu totul şi cu totul de sticlă“, ori din 
topaz. Este posesorul unor domenii întinse, cu parcuri înflorite, dar în tem- 
niţe subterane ţine închişi zeci şi sute de oameni. Unele din aceste trăsături 
sint trecute şi asupra împăraţilor din poveste, inamici ai eroului. Altădată, 
duşmanul are chip mai apropiat de realitate: boier, chiabur, figuri luate la 
modul general din mediul înconjurător. Această prezentare a dușmanului de- 
monstrează că imagistica populară a reţinut anumite forme evocatoare de 
personaje ce aparţineau clasei dominante, iar perpetuarea lor de-a lungul 
timpului, in oponenţă cu imaginea eroilor, arată cu cîtă consecvență s-a trans- 
mis conştiinţa apartenenței de clasă a participanţilor la faptul folcloric al 
povestitului : creator — povestitor — ascultător. 

De multe ori zmeul are înfăţişări grotegti. Poate fi mic de o palmă, cu 
barba de un cot, poate fi o matahală sau cu un singur ochi, poate fi ca o 
jumătate de om călare pe o jumătate de iepure schiop. Mánincá chiar oameni. 
Această figură ciudată şi neobișnuită se potriveşte admirabil în atmosfera 
fantastică a basmului. Apariţia lui în basm este însoţită adesea de manifes- 
tări cosmice: dispariţia soarelui, a lunii, a luceferilor, ori de furtuni cu 
trăznete şi grindină iscate din învolburarea unor nori înspăimintători care 
înlesnesc răpirea eroinei. 

Aceşti dușmani sint figuraţi destul de neprecis şi indiferent de 
factorii care au colaborat in timp la conturarea imaginii (vechi credințe ma- 
gice, superstiții, reprezentări figurate ale forţelor naturii, totemism, animism 
etc. — care şi-au pierdut semnificaţia iniţială), aceasta a devenit tradijio- 
nală, păstrindu-şi doar valoarea poetică. Zmeoaica — mama, sofia sau sora 
zmeului — este prezentată pe acelaşi plan, avînd si puteri vrăjitoreşti. 

Balaurul, scorpia au chipuri de animale uriaşe, capete de șarpe şi trup 
de şopirlă, uneori au aripi, varsă foc pe gură şi pe nări, iar eroul trebuie 
să dea dovadă de multă forță şi iscusință pentru a-i răpune. 

Toţi aceşti inamici care asupresc, fură, îngrămădesc bogății, recurgind 
de multe ori la mijloace de ingrozire a oamenilor fie prin înfăţişare, fie prin 
siinicie sau vrăjitorie, au o trăsătură comună : sint proşti şi eroul îi învinge, 
cu toată puterea lor. 

De data aceasta faptul nu este o convenţionalitate, ci reflectarea con- 
ştiinţei maselor că nu vor putea învinge greutăţile vieţii decit cînd vor lichida 
cu acest soi de dușmani. 

Ajutoarele omului sint de obicei animalele : calul Galben de soare, boul 
sau vaca, pisica, lupul, vulpea, ursul, iepurele, peştele, corbul sau vulturul, 
chiar gingánii — albine, furnici — adică fiinţe pe care omul le-a cunoscut 
în imediata lui apropiere, pe unele îmblinzindu-le şi făcîndu-le tovarăşe de 
muncă, pe altele vinindu-le şi ajungînd să nu se mai teamă de ele. Toate 
aceste animale, în mod firesc vorbesc aceeaşi limbă cu eroul basmului, îl 
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ajutá in mod miraculos la nevoie. Bineinfeles cá si aceste ajutoare au atribute 
fantastice. Calul este totdeauna năzdrăvan, are aripi şi poate zbura ca vintul, 
ca gîndul. El este de fapt protectorul eroului, îl scoate din impas, îl povă- 
fuieste ce să facă, îi furnizează îmbrăcăminte adecvată împrejurărilor cărora 
trebuie să le facă faţă. Toate acestea sînt ca un răspuns la grija pe care i-o 
poartă stápinul de a-l hrăni la timp cu jar şi cu orz fiert în lapte — mîncă- 
rurile cele mai ales pentru un cal năzdrăvan — ca şi la încrederea pe care o 
are în el. Atunci cînd este silit să-l părăsească pentru o vreme, calul lasă 
drept zălog stăpinului un íriu, un fir de păr din coamă sau din coadă si, la 
prima chemare, este prezent si gata să-l slujească. Este interesantă si ima 
ginea unui cal cu mai multe inimi sau cu mai multe picioare, ca reprezentare 
a rezistenţei fizice si a iutelii în alergare, imagine ce evocă desenele de ani- 
male în mişcare, rămase din preistorie, pe pereţii unor peşteri. 

Boii au putere să-l învie pe erou cînd acesta a fost ciopiriit de duşman, 
trag cu atîta putere de un plug de fier încît stápinul lor răstoarnă brazda 
într-un ogor de aramă, il povăţuiesc cum să se poarte în diferite împrejurări, 
iar cind mor îi lasă drept moştenire coarnele, in care sint îngrămădite acare- 
turi şi cirezi nenumărate de vite. 

Vaca năzdrăvană îşi sacrifică viața ca să-şi învie feciorul — ca şi pe 
tovarăşii acestuia, doboriţi în lupta cu puzderia de zmei — sau îşi ajută 
fata să îndeplinească sarcinile grele pe care i le dă mama vitregă. Apoi, după 
ce este descoperită şi omorită de maşteră, prin puterea magică a oaselor 
adunate de fiica ei, o ajută pe aceasta să se căsătorească cu feciorul împă- 
ratului. 

Celelalte vietàti îl sprijină pe erou din recunoştinţă, pentru că le-a 
cruțat viaţa ori le-a ajutat la vreun necaz, le-a scăpat puii de la moarte. La 
rindu-le, cînd eroul are nevoie să ducă la bun sfîrşit sarcinile impuse de 
zmeu, de zmeoaică, de împărat, animalele îi sar în ajutor, îi găsesc iapa 
năzdrăvană care a fugit de sub paza lui şi s-a prefăcut în peşte, pasăre, 
oaie, ori îl ascund de ochii prințesei fermecătoare „în înaltul vintului*, „în 
adincul pămîntului“, îl ajută să iasă de pe tărimul celălalt pe fața pămiîn- 
tului! Albinele, furnicile, păsările mici, rezolvă alegerea pe sorturi a unor 
mari cantităţi de grăunţe amestecate ; vulpea, lupul, ursul, iepurele — Aude, 
Vede, Greul pămîntului, Uşurelul vintului — se dovedesc ciini credincioşi 
care sfirtecă zmeul, salvindu-si stüpinul. 

Tovarăşii eroului sint de două feluri. Sfarmă-Piatră, Strimba-Lemne, 
Bate-munţi-în-capete, au o putere fizică impresionantă. Pînă a şi-i face prie- 
teni, eroul trebuie să se lupte cu ei; învingindu-i apoi asociindu-şi-i, se face 
recunoscut drept căpetenie. După acest episod comportarea uriaşilor nu mai 
depăşeşte normalul şi cel care săvirşeşte vitejiile este eroul, ale cărui calităţi 
voiniceşti sint subliniate prin confruntarea şi permanenta prezență a tova- 
răşilor săi. ' 

Flàminzilà, Setilà, Pugilă, Ochila, Gerilă se întovărăşesc cu Făt-Frumos 
îndată ce se întîlnesc şi fără nici o întrecere. Fiecare are cite un dar deo- 
sebit: să münince mult, să bea mult, să alerge repede, să vadă departe si 
să ochiască straşnic, să răcească sloi o casă de aramă înfierbintată într-un 
foc uriaş. Toţi la un loc alcătuiesc un mănunchi de imagini a unor facultăţi 
perfecţionate la maximum, şi prin asociere, o amplificare a posibilităţilor 
normale senzoriale şi fizice ale eroului. 
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Obiectele fermecate stau la indemina eroilor, ca să le folosească în 
momentul critic al luptei cu duşmanul şi intră în acţiune atunci cînd s-ar 
părea că desfăşurarea basmului este compromisă. Aceste imagini nu sint 
toate de acecagi natură. Unele din ele sint doar figuraţii de stil realizate 
prin asociere. Cremenea aruncată în calea urmăritorului se transformă în 
munte de cremene, peria în pădure, săpunul in mocirlă, ștergarul într-un 
curs de apă. Altele sînt ecouri ale unor credinţe şi practici străvechi, care 
şi-au pierdut vechiul conţinut magic, păstrind doar aspectul faptic: inelul 
aducător de slujitori năzdrăvani, turbinca înghiţitoare de draci, căciula care 
te face nevăzut. larba învietoare — iarba fiarelor, apa vindecătoare, repre- 
zintă hiperbolizarea unor calităţi ale plantelor şi mineralelor etc., observate 
în practicarea medicinii populare. Alte imagini sînt reprezentarea unor mij. 
loace tehnice superioare celor cunoscute, cu ajutorul cărora oamenii pot în- 
vinge mai uşor natura şi greutăţile vieţii. Această nàzuin(à legată de muncă 
a stimulat permanent imaginaţia maselor si a generat reprezentări artistice 
de felul ciocanului şi cleştelui care lucrează singure, a covorului zburător, 
a oglinzii în care se vede la mari depărtări, a furcii de aur care toarce 
singură, a cizmelor cu care se pot străbate distanţe imense şi se poate merge 
pe deasupra apei ca pe uscat, a palosului care taie la poruncă. 


Bineînţeles că aceste imagini nu s-au creat toate în acelaşi timp şi nici 
în acelaşi loc. Ele corespund unor trepte deosebite de cunoaştere, însă prin 
valoarea lor de elemente poetice ale genului au fost preluate de tradiţia orală, 
de generaţiile succesive, puse pe acelaşi plan şi actualizate spre a fi trans- 
mise mai departe. 


Dumnezeu, sfintul Petru, sfinta Vineri si alte personaje de acelaşi fel 
sînt figurate în poveştile populare romineşti ca nişte oameni cu înfățișare 
obişnuită. Prezenţa lor nu determină nici la eroii basmului, nici la ascultà- 
tori, sim[àminte mistice ori teamă superstițioasă. În poveştile fantastice au 
rostul să dăruiască eroului obiecte fermecate, ori să-l ajute prin darurile lor 
deosebite. Dracul nu face altceva decit să încurce lucrurile, dar întotdeauna 
rămîne batjocorit de erou. Aceste personaje din poveşti nu pot fi identifi- 
cate cu personajele ce poartă acelaşi nume din legendele cu caracter religios 
creştin, apărute după ráspindirea credinţei creştine pe teritoriul ţării noastre. 
Personajele au existat în tradiţia orală a poporului nostru, fie moştenite din 
mitologia populară locală a strămoşilor, fie aduse din mitologia altor popoare 
în timpul marilor migraţiuni, fie izvorite din invenţia poetică. Ulterior au 
împrumutat numele din legendele cu substrat religios, păstrindu-şi însă rostul 
iniţial de a justifica desfăşurarea unui episod, ori de a face legătura între 
diversele părţi ale basmului. 


În poveştile nuvelistice, personajele fabuloase sînt înlocuite cu perso- 
naje asemănătoare oamenilor obişnuiţi, iar situaţiile în care sint puse, sint 
asemenea celor din viaţa de toate zilele. Chiar personificarea unor noţiuni 
abstracte ca norocul, sărăcia, se face pe alt plan decit în poveştile fantastice, 
nu datorită unei lipse de imaginaţie a povestitorului, ci atitudinii lui faţă 
de ficțiunea poetică, înţeleasă de pe altă treaptă de cunoaştere a vieţii. Ca 
şi poveştile fantastice, cele nuvelistice au o putere de generalizare şi de re- 
flectare veridică a vieţii sociale la fel de mare, doar metoda artistică folositi 
în reprezentări este alta. Intriga nu se mai dezvoltă pe planul hiperbolic-fan- 
tastic, ci la nivelul realităţii imediate şi al noţiunilor obişnuite. În timp ve 
poveştile fantastice rominegti evocă numeroase aspecte de cultură străveche 
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populară si de viaţă din perioada de trecere la feudalism şi din feudalism, 
poveştile, nuvelistice reflectă cu predilecție aspecte din perioadele feudală şi 
capitalistă, iar imaginea poetică se dezvoltă în limitele realiste. Astfel chiar 
dacă nu se poate face o periodizare strictă a poveştilor populare, totuşi cele 
două specii — poveştile fantastice şi poveştile nuvelistice — se profileazá 
în cadrul genului ca două categorii istorice deosebite. Ele s-au născut în 
epoci diferite şi s-au dezvoltat separat, cea nouă neexcluzind însă pe cea 
veche. De multe ori — datorită prezenţei ambelor categorii în repertoriul 
povestitorilor — aceştia au preluat elemente şi reprezentări tradiţionale fan- 
tastice, pe care le-au tratat potrivit metodei artistice realiste. În perspectiva 
timpului şi în evoluţia lor paralelă, poveştile fantastice scad însă ca frec- 
ventá faţă de cele nuvelistice în măsura în care mai corespund treptei 
superioare de cunoaştere a vieţii de către masele populare. 

În folclorul rominesc, temele tratate cu preferinţă în poveştile nuvelis- 
tice sint pe de o parte cele despre triumful istefimii si prețuirea înțelepciunii 
— corespunzătoare unei atitudini raţionale a colectivitátii faţă de problemele 
vieţii — iar pe de altă parte, cele despre soartă, noroc şi sărăcie — corespun- 
zătoare unei atitudini de protest a maselor împotriva inegalităţii sociale. 
Astfel din grupa poveştilor despre înţelepciune, pină acum se cunosc 47 de 
variante ale poveştii despre fata ţăranului nevoiaş care prin isteţime ajunge 
sofia boierului (tip 875) ; povestea despre cele trei sfaturi bune, datorită 
cărora eroul scapă de trei ori din necaz (tip 910), are 43 de variante cu- 
noscute, iar poveştile cu răspunsuri înțelepte date la întrebările împăratului 
de către un om simplu, care îşi cucereşte astfel o stare materială mai bună 
(tipurile 920—921, 922), însumează peste 50 de variante. Problema soartei 
omului sărac nu este mai puţin dezbătută. Din tema ursitei (tipurile 930— 
932) se cunosc 87 de variante, iar poveştile despre noroc şi sărăcie (tipurile 
945—947) sint peste 80. 

Această comoară de ficțiuni poetice, de reprezentări hiperbolice, de no- 
fiuni de cultură materială, în poveştile populare este organizată în mod con- 
ştient, de povestitorul creator, în diferite relaţii care capătă un conţinut ideo- 
logic determinat de mentalitatea şi gradul de cultură a grupului social în 
care circulă şi se dezvoltă povestea. Procesul foarte complicat de creaţie ar- 
tistică — în care hiperbola şi ficţiunea fabuloasă nu numai că reflectă istoric 
teme permanente social-economice, dar se şi împletesc în naraţiune cu actuali- 
tatea perceptibilă imediat de ascultătorii basmului — este perfect sesizabil 
şi duce spre cunoaşterea adincá si veridică a psihologiei populare, înlesnește 
desprinderea noului apărut în conştiinţa oamenilor, datorită schimbărilor 
structurale din orinduirea socială. 

Totuşi nu toate poveştile populare pot fi puse pe aceeași treaptă de 
valoare. Ele au circulat oral în pături sociale diferite şi era normal ca po- 
vestitorul să le imprime coloritul ideologic al mediului căruia aparţinea. Unele 
basme sint neclare sau lipsite de conţinut, iar altele sint nereuşite artistic. 
Cauza este povestitorul, improvizat si lipsit de talent, care, apartinind unor 
pături sociale mai înstărite, ori fiind dependent de ele, a încercat să promo- 
veze în poveşti şi să popularizeze ideologia clasei dominante, pe care o slujea. 
În aceste cazuri însă poveştile au avut o viaţă efemeră într-un colectiv foarte 
restrins şi n-au intrat în circulaţia orală, necorespunzind caracteristicilor 
folclorului. 
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In general însă povestitorii recunoscuţi şi consacraţi de colectivitate 
sint întotdeauna talentaţi. Fácind parte din aceeaşi categorie socială cu ascul- 
tătorii, trăind aceeaşi viaţă cu ei, avind aceeaşi mentalitate şi situîndu-se 
pe o poziţie ideologică înaintată, poveştile lor sint de fapt oglinda felului 
de a gîndi al grupului social respectiv, reprezintă „năzuinţele şi așteptările 
populare“, cum spunea Lenin. Acestea sint poveştile care fac parte din fol- 
clor, circulă în oralitate şi constituie patrimoniul cultural popular. 

Povestitorul este un bun cunoscător al tradiţiei poetice populare. Cu 
cît păstrează în memorie mai multe scheme de povești şi mijloace fixe de 
exprimare, cu atit posibilităţile lui narative sînt îmbogăţite. De fapt schema 
tradițională de poveste poate fi asemănată cu un scenariu pe care povestito- 
rul, regizor şi actor în acelaşi timp, îl dezvoltă cu felurite mijloace artistice. 
Structura poetică a basmului este alcătuită în special din formule de început 
şi încheiere a basmului, uneori si mediane, din episoade șablon de acţiune, 
care se pot combina în sisteme felurite si pot fi îmbogăţite cu reprezentări 
poetice, cu detalii de descriere a personajelor, a situaţiilor specifice, a îmbră- 
căminţii sau a mediului fizic în care se petrece acţiunea. Tocmai aceste amă- 
nunte însă — alese accidental — sînt semnificative, deoarece ele conturează 
atmosfera locală — regională sau naţională — a poveştii, schema in general 
fiind universală. Spre exemplu, în povestea lui Catană : Serilă, Mezilă, Zorilă, 
fetele furate de zmei merg la fîntînă şi scot apă cu vadra. Începutul povestei 
Vaca neagră se desfăşoară la o şezătoare de fete. În povestea cu fata un- 
chiașului cea cuminte, mama vitregă se duce cu fata ei la horă. Un erou 
de basm, Furga-Murga, o îmbracă pe mama sa ca pe femeia chinezului 
(primarului), cu maramă de mătase, cu salbă la grumaz, cu oprege şi catrinţe 
fesute numai cu fir şi ibrișin etc. 

La realizarea artistică a basmului contribuie şi intonaţia si gestul po- 
vestitorului, care se substituie fiecărui personaj, dînd viață expunerii. De 
altfel acesta este unul din aspectele de sincretism ale oralităţii folclorice. 

Deosebit de interesantă este interpretarea. Povestitorul avind o expe- 
riență proprie de viaţă — ciştigată însă în mediul in care se manifestă 
folcloric — transmite în seama eroilor păreri şi atitudini personale, comu- 
nicînd ascultătorilor imaginea unor realităţi cunoscute si de ei. În felul 
acesta participarea lor este solicitată spontan şi tema esenţială a poveștii 
declanşează emoția estetică prin valorificarea ei imediată, căci este prezen- 
tată la nivelul mentalităţii grupului respectiv, cu specificul său de clasă 
şi de preocupări. 

În Povestea stînjenarului, procesul deosebirii de mentalitate între bogat 
şi sărac este subliniat cu mult realism: „Au fost doi fraţi, unul a fost 
sărac şi altul bogat si au plecat amindoi să se ducă la stinjeni. Al bogat, 
crezindu-se că are ce-i trebuie acasă..., şedea în colibă şi mînca şi fuma şi 
bea cîte ceva. Ăl sărac, ştiind că are acasă familie nenorocită și sărăcie 
multă, lucra singur..". După citeva săptămîni, la plată „se duse ăla care 
muncise şi capătă bani. Ăla care şezuse la colibă nu căpătă nimic, pentru că 
nu muncise...%. Dar bogatul hrăpăreţ îi spuse fratelui său: „Apăi bine mă, 
sîntem fraţi, trebuie să împărțim amindoi ce am cigtigat...^. „Eu cum să 
împart banii cu tine, că eu am lucrat si tu ai șezut, zise. Dac-o mai zice 
cineva ca tine, iaca-i împărţim...“. Bineînțeles că omul harnic, de bună-cre- 
dinţă, s-a adresat judecății, dar judecătorul timpului, întruchipat prin dracu, 
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nu putea să fie decît nedrept şi să judece după gindul bogatului, cum s-a 
şi întimplat. 

În Povestea norocului se spune: „Erau o dată doi frati; acum unu era 
bogat, bogat, şi unul sărac... Acum Al bogat avea el moşii mari, cum spunem 
noi, şi avea de toate cele; ăl sărac toate le lipsea, sáracu...^. Mergind amin- 
doi frații la seceră în ogorul bogatului, acesta lacom, îi punea pe secerători 
să secere cît mai mult; „săracu spunea: «Mai frate; păi nu adunăm griul, 
cum lăsăm noi atita griu pe vatră; apoi să vină o ploaie sau o vijulie ceva 
şi să ude atita griu..». «Nu frate, seceraji înainte 1»... El dacă avea mult, 
nu-i părea rău, măcar si dac-ar veni ploaie să-l ude, sau ce-ar veni, însă 
săracul lipsit şi necăjit, lui îi păruse rău să-l lase aga. El stringea sărmanul 
şi un spic de pe unde-l vedea...*. 

În Povestea lui Cernea, interpretarea este de o nuanţă diferită. Emoţia 
estetică izvorăşte din participarea duioasă a ascultătorilor la întimplările 
povestite : eroul basmului, povesteşte cum — fiind transformat printr-un 
concurs de împrejurări în cîine — a fost dat unui boier, ca să-i păzească 
copilul de un pricolici. „... zice: «să legăm ciinele acolo». Aşa că el (cîinele), 
după ce a miucat, s-a dus singur şi s-a culcat acolo, ca să nu-l mai lege. 
S-a dus şi s-a culcat acolo la fereastră. Zice: «Uite mă, cîinele ăsta, parc-a 
ştiut ce-am vorbit noi şi drept acolo s-a culcat, la fereastră...». «Dacă s-a 
culcat acolo, nu-l mai legăm...». Aşa că i-a dat de mincare; ce-au mincat ei 
i-au dat şi ciinelui. A mincat şi s-a culcat cîinele acolo; ei s-au culcat în 
casă unde dormea copilul înfăşat şi era învelit. lacă noaptea vine pricoliciul. 
Se bagă pe fereastră, (ciinele) îl lasă. S-a băgat pe fereastră şi a luat 
copilul, şi cînd a ieşit cu copilul, apoi l-a prins cîinele pe pricolici. Pricoliciul 
i-a spus: «Mai Bălan, să nu mă omori că bine fi-oi prinde eu odată; da să 
nu mă omori. Copilul ţi-l las şi-am să-ţi prind eu bine odată, dacă mà lăsa»... 
«E. zice, dacă-mi laşi copilul, du-te»... Aşa cà a lăsat copilul acolo pe prispă 
şi pricoliciul s-a dus. Și ea (mama) cînd s-a trezit, copilul nicăieri... «E...! 
cine ştie? s-a dus cîinele de aici, nu-i acolo unde s-a culcat... Copilul... !? 
l-a luat pricoliciul! Ia duceţi-vă careva să vă uitaţi de ciine. Nu-i acolo ?»... 
Ciinele şedea acolo lingă fereastră şi legăna cu laba, legăna copilul, cum era 
înfăşat, îl legăna cu laba acolo. Cind au văzut ei că leagănă cîinele copilul 
şi l-a scos, bucuria lor. Tii, ce ţineau bine acum pe câine! Ce-i dădeau!... 
ce mincau ei ; ce mincau ei îi dădeau si lui...“. 

Într-o categorie separată se aşază poveștile cu animale. Ele ocupă un 
loc mai puţin însemnat în folclorul rominesc decit poveştile fantastice şi 
cele nuvelistice. Faţă de 694 tipuri înregistrate de tipologia internaţională, 
în folclorul nostru se cunosc pină acum 249, din care însă doar 68 corespund 
tipurilor stabilite de Aarne-Thompson, iar 181 par a fi specifice. Interesant 
este că şi din aceste 68 tipuri comune, doar 8 sint de origine scrisă şi 59 
sînt socotite de origine populară. Faptul este semnificativ pentru tradiţia 
orală rominească, fiind îndeobşte cunoscut că poveştile cu animale, care 
circulă în Europa occidentală mai ales, îşi au izvoarele în colecţiile de fabule 
din India, în redacţiunile scrise ale fabulelor lui Esop, în ciclul medieval 
Roman de Renart cu diversele sale versiuni şi, bineînțeles, şi în tradiţia 
orală a altor popoare. Cele 59 de tipuri romineşti care nu coincid cu tipurile 
socotite de proveniență cărturărească, ilustrează de fapt necunoaşterea în 
tradiţia orală folclorică rominească a aşa-numitelor „cărţi populare“, care 
cuprindeau fabule sau poveşti cu animale. 
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Subiectele acestor poveşti sint foarte variate şi dezvoltă pe scurt întim- 
plări ai căror eroi sînt animalele, uneori şi omul în relaţiile lui cu acestea. 
Intriga nu este complicată şi se sprijină pe unul sau două motive. Datorită 
simplităţii şi faptului că în bună măsură, vorbindu-se despre animale cunos- 
cute, în urma unor observaţii atente, 'se comunicau şi noţiuni în legătură cu 
viaţa, comportarea şi firea acestora, povestea cu animale a căpătat un carac- 
ter didactic dezvoltat, subliniat şi de folosirea alegoriei. De fapt unele po- 
veşti cu animale sînt adevărate fabule populare şi, prin limpezimea cu care 
înfăţişează caracterele personajelor, au devenit un bun mijloc de exemplifi- 
care a unor relaţii dintre oameni. Vulpea este vicleană si hoaţă. Într-o po- 
veste se arată cum l-a nedreptăţit pe arici, căruia i-a mîncat toată mîncarea 
şi l-a lăsat flămind, spunindu-i că ea cunoaşte doar dreptatea burţii. Cind 
ariciul a pus-o să jure pe dreptatea dreptăţii, ducind-o de fapt la o cursă 
aşezată de un vinător la rădăcina unui copac, vulpea fiind convinsă că 
dreptatea este întotdeauna de partea celui mai mare şi mai tare şi socotindu-l 
pe arici prost, a pus laba pe locul unde i s-a arătat, dar a fost astfel prinsă 
în cursă şi pedepsită. Lupul este rapace şi crud. Se povesteşte cà băgindu-se 
slugă la un gospodar avea tovarăş un ciine. După o vreme au început să 
piară purceii stăpinului şi fiind ântrebat de cauză, după ce s-a jurat în 
toate felurile că n-are nici un amestec în această întîmplare, lupul a aruncat 
vina pe ciine, care a şi fost alungat. Într-o zi însă, stăpinul l-a văzut pe 
lup cum fugea după deal cu un purcel în dinţi. Prinzindu-l, l-a dus la 
judecată. Lupul a căutat şi de data asta să arunce vina tot în seama ciinelui, 
dar omul, convins de adevăr, a luat o măciucă şi l-a omorit. 

Aluziile la situaţii reale din viaţa obişnuită a oamenilor sint foarte stră- 
vezii. Astfel, animalele, viaţa şi obiceiurile lor, luate ca pretexte literare 
pentru a caracteriza tipologic societatea, au devenit în povestea cu animale 
şi în fabula o adevărată armă de luptă împotriva defectelor omeneşti, a vicii- 
lor şi a exploatării. 

Ale poveşti cu animale au un caracter umoristic-legendar şi încearcă 
să explice unele particularităţi fizice sau de comportare ale animalelor: de 
ce n-are ursul coadă, de ce se duşmănesc cîinele cu pisica şi de ce aceasta 
prinde soareci, sau de ce aleargă copoiul după iepure etc. 

În sfîrşit, unele poveşti cu animale îşi inlántuie acţiunea în mod hazliu 
şi progresiv cu diferite incidente, pînă la rezolvare. O căpriţă şi-a agăţat clo- 
poţelul într-un copăcel. Copăcelul a crescut şi n-a vrut să i-l mai înapoieze; 
căprițţa s-a dus la foc şi i-a cerut să ardă copăcelul ca să-i dea clopofelul, 
focul n-a vrut s-o asculte ; căprița s-a dus la apă şi a rugat-o să stingă focul 
care n-a vrut să ardă copăcelul să-i dea clopofelul, apa n-a ascultat-o ; cáprifa 
s-a dus la bou şi l-a rugat să bea apa care n-a vrut să stingă focul, care n-a 
vrut să ardă copăcelul, care n-a vrut să-i dea clopofelul. 

În folclorul rominesc se mai întilneşte o specie de naraţiuni, despre 
care povestitorul pretinde cá relatează întimplări adevărate, fie personale, fie 
petrecute în faţa unor martori demni de încredere. Mai mult, acţiunea este 


localizată şi de multe ori eroii sînt numiţi dintre rude sau cunoştinţe. Subiec- 
tele acestor poveşti sînt extraordinar de variate şi au un caracter de informa- 
tie senzafionalá, circulind cu repeziciune de la om la om. Este un fel de 
jurnal vorbit al faptelor diverse, mult apreciat de mase, căci le satisface o 
curiozitate naturală foarte activă. De altfel se prea poate ca procesul de 
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creaţie al acestei specii de poveşti să repete, în actualitate, procesul istoric 
de creare al poveştilor fantastice şi nuvelistice. Pornind de la o impresie 
simplă, o relatare sumară a unei „întîmplări“, o dată intrate în circuitul oral, 
prin repetare, ele acumulează tot mai multe detalii — unele de un fantastic 
bogat, altele raţionale — care pînă la un anumit nivel cultural sînt crezute 
drept relatarea unor fapte autentice. Bineînţeles că multe din aceste poveşti 
— în special cele care conţin reminiscente de credinţe străvechi, superstiții — 
dispar după o perioadă de „vogă“, fiind înlocuite cu alte „întîmplări“ mai 
recente. Unele dintre ele însă reapar şi chiar se fixează pe aspecte de viaţă 
tipice contemporane, reintră în circuitul folcloric, capătă putere de generali- 
zare şi se adaugă la patrimoniul traditional de poveşti, imbogátindu-l, împros- 
pătîndu-l. Procesul de creaţie a poveştilor cu conţinut nou este astfel început, 
însă se dezvoltă o dată cu evoluţia mentalităţii, a conştiinţei sociale şi a cul- 
turii maselor populare. 


Povestea populară romineascá, în toate înfăţişările ei, este un produs 
cultural cu o mare valoare etică şi estetică. Ea a circulat prin viu grai de 
la o generaţie la alta, schimbîndu-şi mereu forma, supunindu-se legilor orali- 
tatii folclorice, dînd naştere la variante care la rîndul lor, intrind în circu- 
latie, au generat altele. Cînd una din aceste variante a fost culeasă, iar tex- 
tul i-a fost fixat prin scris, povestea a devenit un document literar, putind 
fi folosită ca punct de plecare pentru consideraţii de ordin istoric-literar. 

În ştiinţa literaturii, despre poveştile cunoscute din celebrele colecţii 
orientale Panchatantra, Hitopadesa, Sindipa, 1001 de nopți, din cele europene 
Gesta Romanorum (secolul XVI), Le piacevoli notti a lui Gian Francesco 
Straparola (1550—1553), Lo cunto de li cunti... sau Pentamerone a lui Giam- 
battista Basile (1634—1636), Contes de ma mére l'Oye a lui Charles Perrault 
(1695) pe de o parte si pe de alta despre culegerile fratilor Grimm (1812), 
G. Stier (1850), Vuk S. Karadzi& (1854), A. N. Afanasiev (1855), J. G. v. 
Hahn (1864), Giuseppe Pitre (1875), E. Cosquin (1886), A. Leskien (1882), 
Karl Krohn (1886—1893) şi a multor altora, sespune căau adus în patri- 
moniul literar universal un aport substanţial. Basmele romineşti nefiind cu- 
noscute — doar citeva s-au tradus în alte limbi şi nu întotdeauna cele mai 
frumoase — au fost prea puţin luate în consideraţie de cercetătorii străini. 
Alături de La belle au bois dormant şi Cendrillon, de Schneewitchen, de 
Eruslan Lazarevici şi de alte basme ale diverselor popoare, citate drept capo- 
dopere literare, pot fi aşezate însă, fără a gregi, multe din basmele poporului 
nostru. 

Subiectele acestora se intilnesc adesea în literatura altor popoare, dar 
tratarea poetică a şabloanelor este diferită şi atmosfera basmului devine 
specifică prin stil, prin amănunte, prin referiri la modul de viaţă şi de gin- 
dire al mediului social respectiv, prin încadrarea în peisaj. Astfel, basme 
asemănătoare cu Príslea cel voinic și merele de aur al lui Petre Ispirescu au 
fost găsite nu numai în Europa, ci şi în Asia pînă în India şi China, în 
Africa de nord, în Canada, Mexic, America de Sud şi chiar la indienii din 
America de Nord. Schema subiectului este aceeaşi : dintr-o grădină se furau 
cu regularitate nişte poame rare. Cei trei fii ai stăpinului păzesc pe rînd. 
Doar Prislea îl răneşte pe hoţ şi izbuteşte să coboare pe celălalt tărîm în 
urmărirea lui. Ájungind la palatele acestuia, care furase şi trei surori prin- 
ţese, voinicul îl provoacă la luptă şi-l omoară. Intorcindu-se la locul pe unde 
a coborit, frații care-l aşteptau la gura puţului, ridică în lumea páminteascá 


90 


www.dacoromanica.ro 


pe cele trei fete, dar cînd să-l ridice şi pe Prislea, taie hirzobul cu gîndul 
să-l piardă. Rămas pe tărimul celălalt, viteazul scapă de la moarte puii unei 
păsări zgripţor care, drept recunoştinţă, îl scoate pe fața pămîntului. Întors 
acasă se face recunoscut şi fraţii cei răi sînt pedepsiţi. 

Basmul este și foarte vechi. Mărturii scrise avem încă din antichitate 
asupra unora din motive. În timpul lui Augustus, Konon — mitograful — 
scria că un păstor a fost coborit cu o frînghie într-un puț in care a găsit o 
comoară. După ce au scos bogăţia, tovarăşii l-au părăsit in adincuri, de unde 
păstorul a fost readus la lumină de vulturi (J. Bolte, G. Polivka, 4nmer- 
kungen..., II 316). În secolul al XI-lea a fost scrisă povestirea Pwyll din co: 
lecţia celtică Mabinogion, în care se vorbeşte despre un braţ uriaş misterios 
care se întinde să apuce un obiect preţios şi pe care îl răneşte un păzitor 
vigilent. Motivul apare în cîteva variante franceze (P. Delarue, Le conte pop. 
fr., 1957, 133). Dintre versiunile moderne, cea mai veche pe care o cunoas- 
tem este culeasă de Galland, între 1709—1712, de la un maronit care locuia 
la Paris în acea vreme. 

În desfăşurarea acţiunii nu sînt mari deosebiri între versiunea romi- 
nească şi cele străine. Totuşi în basmul rusesc Norkazver-Norkafara (Afana- 
siev), hoţul misterios este un animal fantastic, care in loc de mere de aur 
fură animale din menajeria împăratului. Eroul, fiul cel mai mic al împăra- 
tului, urmăreşte fiara şi după ce o răpune, transformă cele trei palate ale 
surorilor acesteia in trei ouă. Ajunşi cu toţii pe tárimul omenesc, din ouă 
face din nou palate. În varianta neogreacă Dovlecii (Legrand), obiectul furtu- 
lui sînt trei dovleci în care se găsea puterea celor trei fraţi. Hoţul este un 
harap pe care fratele cel mai mic îl urmăreşte pe lumea cealaltă, unde salvează 
trei prințese care-i dau o nucă, o migdală şi o alună. Apropiate în totul de 
variantele rominegti sint o poveste grecească Märul de aur (Hahn), una alba, 
neză Frumoasa pămîntului (Dozon), o poveste toscană (Gubernatis) şi o 
variantă franceză din Bretania (Delarue). 


Interesant de remarcat este că basmul mai are o versiune, cu nume- 
roase variante cunoscute în literatura universală, la care doar începutul bas- 
mului este schimbat în sensul că eroul, dotat cu o putere supranaturală, 
uneori fiind de origine fermecată sau fiul unui animal, se întilnește cu 
Sfarmă-Piatră şi Strimbá-Lemne — respectiv Vertodub şi Vertogor în basmele 
ruseşti, Baumdreher si Steinzerreicher in cele germane sau Torde-châne si 
Appuie-montagne in cele franceze — şi pornesc să elibereze zinele sau dom- 
nitele furate de zmei. În literatura romineascá acestei versiuni îi corespund 
printre altele, basmele lui Fundescu Cei trei frați de cruce şi al lui N. Lu- 
pescu Tei legănat. 

Binecunoscut in literatura noastră este şi basmul lui I. Pop Reteganul 
Doftorul Toderas. Trei frati vinátori rătăcesc în pădure trei nopţi. Veghind 
pe rînd, fiecare primeşte în dar de la nişte călători nocturni respectiv un corn 
din care ieșeau soldati, o pungă din care nu se terminau banii şi o pălărie 
care să-l facă nevăzut pe cel care o purta. Toderică, fratele cel mic, joacă la 
cărţi cu fata împăratului şi pierde cele trei obiecte preţioase. Găsind nişte 
poame fermecate, face să crească coarne familiei împărăteşti şi-şi recapătă 
obiectele. Această schemă aminteşte subiectul cărţii populare germane Fortu- 
natus, tipărită în 1530, ca şi o poveste din Gesta Romanorum (numărul 105). 

Într-o variantă italiană obiectele fermecate din basm sint moştenite de 
cei trei frați de la tatăl lor, la fel ca într-o poveste din Tirol. În varianta 
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romineascá, asemenea unei variante din Lorena si alteia din Roma, eroul 
împrumută pe rînd obiectele fermecate de la fraţii săi, dar prinţesa i le înlo- 
cuieşte după ce l-a îmbătat, la fel ca într-o poveste germană. 


Multe basme rominegti au corespondenţă în folclorul altor popoare. 
Făt Frumos cu părul de aur al lui Ispirescu se numeşte Jean le Teigneux 
la francezi, Grindkopf la germani, Nemtudomka la maghiari. Borta vintului 
cules de Mihail Eminescu este asemănător cu basmul francez Topalopantau. 
Balaurul cu 12 capete al lui Fundescu corespunde bilinei despre Bogatirul 
Dobrina Nikitici, unui basm din lucrarea lui Straparola şi unci variante culese 
în Missouri — S.U.A. — Fiara cu șapte capete. Povestea celor Două fete 
de împărat apărută în Gazeta Transilvaniei (99, 1892) care are în folclorul 
rominesc 2] de variante cunoscute, apare si in literatura scrisă europeană, 
încă din secolul al XIII-lea. Ca raspindire, a fost găsită din U.R.S.S. pînă 
în Irlanda, din Orientul apropiat pină ın America. 


Varietatea și multitudinea motivelor basmelor rominesti, care circulă cu 
intensitate si in fulclorul altor popoare, schimburile reciproce pe cale orală, 
demonstrează participarea activă a culturii populare rominegti la îmbogăți- 
rea si dezvoltarea culturii universale. 


Din analiza cadrului general al basmelor, a recuzitei magice, a reprezen- 
tărilor fantastice, a personajelor şi a relaţiilor dintre ele, se pot determina 
în linii mari unele trăsături caracteristice regionale sau naţionale. Astfel, 
despre basmele germane se poate spune că au o nuanţă de mister. Peisajul 
este adesea păduros și sumbru. Miraculosul din ele este mai apropiat de 
superstiție. Personajele fantastice sînt numeroase : pitici, spiridugi cu felu- 
rite nume şi atribuţii, uriaşi, canibali, oameni misterioși, care se opun sau 
colaborează cu eroii, în general personaje din lumea mic-burgheză a meseria- 
şilor si soldaţilor. Basmele franceze se desfăşoară într-un cadru mai luminos. 
Peisajul este mai variat şi întilnirile personajelor se fac în grădina casei, 
e ogor, pe drum sau în colțul de pădure unde este locul de muncă obişnuit. 
[a general ființele fantastice sint cápcáunul (l'ogre), zinele și dragonul. De 
altfel tendința basmelor franceze este de a simplifica fantasticul, de a-l face 
rational. Din lectura lor se desprinde o atmosferă familiară (basmele germane 
sint mai aspre) cu aromă de politetá cavalerească. Basmele ruseşti sint: 
„grandioase, eroice, pline de fast slavo-bizantin^ (G. Călinescu). Tradiţia 
poetică a epicii eroice în versuri la poporul rus nu i-a lăsat indiferenți pe 
băsmuitori, care au avut la indeminà și un bogat arsenal mitologic popular 
cu multe afinități orientale. 

Basmele romîneşti sint pline de realism si de viaţă. Eroii lor trăiesc 
o dată cu cei ce povestec si cu ascultătorii. Cadrul peisagistic este clar, lu- 
minos, câmpii înflorite, codri prietenoși, sate obişnuite. Chiar tărimul celălalt 
este asemănător cu cel pămintean şi locuitorii lui nu au nimic misterios — 
trăiesc aidoma cu oamenii obişnuiţi. Nici personajele fantastice nu sînt în- 
spáimintátoare, cu toate atributele lor neobişnuite. Relaţiile lor cu eroul bas- 
mului nu depășesc posibilul relaţiilor dintre oameni, chiar dacă sînt pe poziţii 
de acută dușmănie. Construcţia epică a basmelor autentice rominesti este 
străbătută de un ascuţit simţ al echilibrului, din care se desprinde optimism 
şi orice impostură iese strident la iveală. În ele se oglindeşte firea poporului 
nostru cinstit, muncitor, talentat, cu frămîntările şi aspiraţiile sale. 

Intrate în circuitul vieţii literare, poveştile populare au devenit un 
preţios ajutor în dezvoltarea culturală. Scriitorii, poeţii, oamenii de artă şi 
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de cultură au putut găsi în basme atit surse de inspiraţie, sugestii pentru 
perfecţionarea măiestriei artistice, cît şi argumente pentru sublinierea ve- 
chimii, bogăției şi valorii culturii populare romine. Ion Creangă, Mihail Emi- 
nescu, I. Slavici, B. Delavrancea, G. Coşbuc, Șt. O. Iosif, M. Sadoveanu au 
folosit basmele, le-au prelucrat ; pornind de la ele au creat noi opere literare, 
de o înaltă ţinută artistică, pe care le-au întors poporului, ea un prinos gcniu- 
lui din care au izvorit. 


LEGENDA 


Prin varietatea şi bogăţia temelor, ca si prin importanţa sa funcţională, 
legenda ocupă, în cadrul prozei epice populare romîneşti, locul al doilea după 
basmul fantastic şi povestea animalieră. Numai rareori realizată în versuri 
(Meşterul Manole şi Soarele şi luna, piese care, datorită modului lor estetic 
şi stilului de execuţie, se studiază la un loc cu balada), legenda este o 
povestire, de obicei de dimensiuni reduse, avînd elemente fantastice şi mira- 
culoase, bazate pe fondul real al unei întîmplări istorice sau pe miezul ima- 
ginar al unei închipuiri mistice. Caracterul fantastic o apropie de basm şi de 
zona unor vechi si de mult uitate credinţe şi superstiții populare, aşa cum 
miezul istoric o apropie de tradiţie şi adeseori chiar de snoavă. Ca atare, 
legenda nu se poate defini ca gen independent numai după criterii de ordin 
estetic, întrucît ea împrumută modurile de realizare artistică de la toate cele- 
lalte genuri ale prozei epice populare. De altfel nici poporul, care a creat-o 
nu are pentru ea o denumire specială care să ateste cá este gîndită ca un 
fenomen artistic deosebit de toate celelalte. În popor i se spune, de cele mai 
multe ori, poveste. Definiţia legendei este, în primul rînd, de ordin funcţio- 
nal: ea are sens etiologic, adică tinde să explice originea, existenţa si însu- 
şirile specifice ale unor ființe, lucruri şi fenomene din lumea înconjurătoare. 
Caracterul etiolosic îi asigură apartenența la gen. Aceasta presupune însă că, 
la originea lor, legendele nu au fost considerate simple ficțiuni, ca basmele, 
de pildă, ci erau crezute ca adevăruri suficiente, de natură quasi-stüntificá 
pentru înțelegerea şi explicarea fenomenelor naturale şi sociale. Astăzi nimenea 
nu mai crede în adevărul conţinutului lor, legendele justilicîndu-şi existenţa 
prin valoarea lor artistică, prin respectul faţă de tradiţie şi prin faptul că 
ne permit înţelegerea diferitelor concepţii despre viaţă şi lume ce s-au suc- 
cedat în istoria poporului nostru. Legendele cu conţinut istoric nu ne transmit 
desigur adevăruri concrete, de valoare documentară absolută, ci simple indicii 
despre modul cum poporul, într-o anumită etapă a dezvoltării sale. a înțeles 
şi a interpretat, îmbrăcînd în haina fastuos-subiectivă a artei, cu concursul 
miraculosului şi fantasticului, o anume realitate obiectivă. Era singurul gen 
de explicaţie pe care şi-l puteau oferi oamenii în acele îndepărtate şi negu- 
roase epoci ale istoriei noastre. 

Însăşi definiţia enunțată mai sus arată că, tematic, legendele populare 
romîneşti se grupează în două mari categorii, după cum dozează elementele 
fantastice şi cele realiste, şi anume : legenede mitologice şi legende istorice. 
Primele atribuie originea, existenţa şi însuşirile fenomenelor din natură unor 
personaje imaginare, de dimensiuni supranaturale, printre care recunoaştem 
numeroase personaje de basm ca: duhurile casei, fata şi mama pădurii, 
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ciuma, ielele, joimăriţele, marţi seara, pricoliuii, piticii, uriaşii, strigoii, ursi- 
toarele, stafiile, stima apelor, zinele etc. În mai puţine cazuri, întîlnim per- 
sonaje din legendele hagiografice apocrife (Sisoe, Crăciun, Sinpetru). Sisoe 
este apărătorul copiilor nou-născuţi, pe care îi amenință Avestiţa „aripa Sa- 
tanei“ ; Crăciun este un bătrin stupid, care taie braţele soţiei sale pentru cá 
aceasta ar fi dat ajutor la naşterea lui Hristos ; Sinpetru este patronul şi 
stăpinul lupilor, actionind în dauna oamenilor. Atributele unor asemenea per- 
sonaje arată că ele sint o moştenire pre-creştină, mai mult sau mai puţin asi- 
milată de biserică. Dar chiar personajele de provenienţă creştină nu au fost 
niciodată considerate de poporul nostru îndeajuns de sacre, ca să rămînă 
intangibile, în lumea lor deosebită de cea a oamenilor. Astfel, Dumnezeu 
apare în legendele poporului nostru ca o fiinţă limitată în timp şi spaţiu, şi 
ca forță si ca inteligenţă creatoare. El este ulterior creaţiei lumii, ca unul 
ce s-a născut pe o frunză, pe cer, în fundul apei (la fel ca şi dracul), din- 
tr-un fluture, deci nu răspunde de însuşirile bune sau rele ale lumii şi îşi 
proclamă astfel inutilitatea. Îşi împarte opera de creaţie cu diavolul, chiar 
atunci cînd fiecare acţionează antitetic, Dumnezcu creind lucrurile utile si 
frumoase, iar diavolul pe cele stricácioase. Nu izbuteşte decît rareori în acti- 
vità(ile sale creatoare şi atunci numai recurgind la sfatul şi la ajutorul unor 
fiinţe bătrine şi înțelepte, ca albina ori ariciul. Figura dracului nu are nimic 
din însuşirile apocaliptice pe care i le atribuie biserica, ci este un biet per- 
sonaj ridicol, în răutatea sa insuficientă şi în prostia sa incomensurabilă. 


Legendele istorice, deşi apelează şi ele, în numeroase cazuri la mira- 
culos, pentru explicarea unor anumite fapte, îşi grupează conţinutul în jurul 
unui simbure real, care îndeobşte este un personaj istoric, o întîmplare pe- 
trecută aievea, un loc geografic concret. Să luăm, de pildă, succesele stră- 
lucite ale lui Stefan cel Mare împotriva cotropitorilor turci. Pentru a explica 
„miracolul“ unor asemenea victorii, poporul a recurs la asistenţa divinității. 
Tot aşa, izbinda lui Aurel Vlaicu n-a putut fi explicată pe cale obişnuită, 
poporul fiind lipsit, la data aceea, de înţelegerea fenomenului extraordinar 
la care asista. Şi în acest caz, explicaţia pe care a dat-o poporul a fost de 
natură miraculoasă. Dar dacă în cazuri ca cele relatate mai sus, mai apar 
semnele miraculosului şi fantasticului, într-un mare număr de legende istorice 
conţinutul este complet expurgat de asemenea elemente. „Dumbrăvile roşii“ 
se numesc aga pentru că în acele locuri au sîngerat armatele cotropitoare, 
puse la jug să are şi să semene ghindă. „Valea albă“ se numeşte astfel, 
deoarece locul a fost înălbit de oasele ostaşilor căzuţi în luptă. Cazurile s-ar 
putea inmulti, fără a schimba datele problemei. Din punct de vedere artistic 
însă fantasticul este atit de inextricabil legat de însăşi definiţia genului, 
încît dacă s-ar crea legende şi în zilele noastre — şi este sigur că uriaşul 
efort constructiv din patria noastră a şi intrat în legendă — ele nu ar putea 
renunţa la prezenţa acestui element de bază. Acesta arată şi direcţia evoluţiei 
interne a genului: ceea ce apărea odinioară ca explicaţie a lucrurilor, s-a 
transformat în vremea noastră în procedeu artistic, fantasticul fiind modali- 
tatea estetică indispensabilă pentru realizarea genului. 

În cadrul celor două categorii stabilite mai sus, legendele se grupează 
după conţinut, putindu-se descoperi, în diversitatea aproape derutantă a lor, 
o lematică relativ constantă. Această tematică exprimă întregul domeniu al 
cunoştinţelor poporului, oglindind orizontul sáu material şi moral. De pildă, 
poporul a încercat să-şi explice nenumărate fenomene în legătură cu cerul. 
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Acesta, in concepţia legendară a poporului nostru este material, n-a fost intot- 
deauna departe de pămînt, se deschide în anumite împrejurări. Calea lactee arată 
drumul de întoarcere pentru cei căzuți în robia tătărească. Soarele şi luna 
sint fraţi care s-au căsătorit între ei şi pentru aceasta au fost pedepsiţi să 
stea la antipozi, spre a nu se mai putea intilni vreodată. Petele ce se văd 
în lună reprezintă pe un cioban rezemat în bită, fazele lunii se datoresc 
vircolacilor care, în mod periodic mănîncă discul strălucitor al lunii. Stelele, 
luceferii, norii, vîntul, fulgerul şi trăznetul, ploaia şi zăpada, toate îşi au 
„povestea“ lor. Tot atît de multe legende se referă la pămînt. În primul 
rînd, în miturile poporului nostru, pămîntul nu este sferic ci plan, el se spri- 
jină pe nişte stilpi sau furci de fier, ori pe spinarea unor peşti uriaşi. Cu- 
tremurele se datoresc mişcării peştilor sau voracităţii unei scorpii carc roade 
stilpii pe care stă pămîntul, pentru a-l face să cadă în apă. Munţii au fost 
făcuţi la sfatul ariciului : la început, pămîntul era mai întins decît spaţiul 
unde trebuia să fie aşezat şi ariciul a dat sugestia să i se încrețească faţa, 
spre a se potrivi cu locul. Pietrele sînt ciolanele pămîntului, iar nisipul e 
sàminfá de piatră. Nenumărate legende se referă la om, la facerea lui, dar 
mai ales la anume însușiri neobişnuite pe care le au numai anumiţi oameni 
(spini, gusati) ; altele se referă la femeie, la copii şi mai cu seamă la babe. 
Dintre animale, cele care s-au bucurat de o atenţie mai mare sînt păsările, 
dar nu au fost uitate nici insectele, nici celelalte vieţuitoare. În zugrăvirea 
însuşirilor acestora, legendele se apropie de simbolismul alegoric al fabulei 
şi al poveştilor animaliere medievale. Astfel, ariciul este înțelept, albina e 
harnică, ursul şi-a pierdut coada, lipsă ce s-a perpetuat după aceea la toată 
specia. În privința genezei unor animale, cele folositoare omului (oaia, cii- 
nele) sint opera lui Dumnezeu, în timp ce animalele dăunătoare sint opera 
diavolului (capra, lupul). Din zoologia populară nu lipsesc însă nici anima- 
lele fantastice, ca balaurul sau scorpia. Vcgctalcle sint bine reprezentate şi 
ele, însă mai puţin arborii decît florile şi decit plantele de uz gospodăresc. 
Și aici este de făcut aceeaşi observaţie ca şi la animale: cele utile sînt 
dumnezeieşti, cele nefolositoare sau stricăcioase sînt diavoleşti. Tutunul, de 
pildă, sau urzica, nu pot fi decît opera diavolului. În anumite cazuri, legenda 
fine să sublinieze lupta dintre cele două principii, diavolul încercînd să 
strice şi să submineze opera rivalului său: el a creat nodurile bradului şi 
spinii trandafirului. Marele număr de flori intrate în legendă arată locul de 
seamă pe care acestea îl ocupă în viaţa poporului nostru, atestind deosebita 
lui sensibilitate față de frumos. Legendele de acest fel nu sînt altceva decit 
comentariul epic la metafora cuprinsă în înseşi numirile populare ale respec- 
tivelor vegetale. Alte legende se ocupă de mincári şi băuturi, de boli şi de 
leacuri, de noroc şi năpastă, de profesiuni, muncă, bani, comori etc. O im- 
portantă categorie de legende încearcă să explice anume însuşiri de ordin 
geografic, aceasta în strinsă legătură cu toponimia. Denumirea toponimică, in 
aceste cazuri, este condensarea legendei pentru uzul curent, iar legenda este 
pentru ocazii festive, explicarea denumirii. În această grupă trebuie să înca- 
drăm legendele despre munţi, piscuri, dealuri, văi, lacuri, bălți, iazuri, fîntîni, 
izvoare, rîuri, piraie, orașe, sate, drumuri şi altele. Dintre personajele istorice, 
nu au intrat în legendă decit cele care au putut întreţine, peste veacuri, 
interesul poporului. Printre acestea numărăm unele figuri de haiduci ca Da- 
rie, Dăianu, Doboş, Dragu, Olea, Ion Pietrarul, Pintea, unele figuri de cápe- 
tenii de răscoală, precum şi unele nume despre a căror realitate concret isto- 
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rică nu mai putem spune nimic astăzi: Domnul de rouă, Iorgovan. Dintre 
voievozi puţini sînt cei care s-au învrednicit să fie slăviţi în legende : Dragoş 
Vodă, Ştefan cel Mare, Neagoe Basarab şi dintre cei mai aproape de noi, 
Cuza Vodă. Majoritatea numelor de voievozi ni s-au păstrat în tradiţiile 
populare şi printre acestea, un loc de frunte îl ocupă cele despre Vlad Tepes. 


Forma, ca structură internă a operei de artă, este determinată, în ceea 
ce priveşte legenda, de conţinutul său miraculos sau realist. Procedeele de 
realizare artistică diferă în funcţie de această virtualitate bipolară. Aşa se 
face că legenda, ca gen folcloric aparte, nu are o modalitate de exprimare 
artistică proprie. Ea se apropie de basm, dar şi de snoavă, fiind adeseori 
tot atît de aproape şi de povestea animalieră ca şi de tradiţia istorică, din 
care cauză ea foloseşte procedeele artistice proprii celorlalte genuri folclorice 
care compun epica populară romînească în proză. 

Două exemple, culese la intervale deosebite, din regiuni deosebite, sînt 
elocvente pentru modalitatea estetică bivalentă a legendei, chiar în cadrul 
aceleiaşi specii. Cronicarul Ion Neculce, în cunoscutele sale O samă de cu- 
vinte, ne transmite următoarea povestire: „Ștefan-vodă cel Bun, vrind să 
margă la biserică într-o duminică dimineaţă, la liturghie, în tirgu în Vasluiu, 
şi ieşind în polimari la curţile domneşti ce era făcute de dinsul, au audzit 
un glas mare de om strigind să aducă boii la plug. Si mirindu-se ce om este 
acela să are duminica, şi îndată au trimis in toate părţile, ca să-l găsască 
pre acel om, să-l aducă la dinsul. Și l-au aflat pre om în sus, pre apa Vas- 
luiului, cale de patru ceasuri, arind la o movilă ce să cheamă acum Movila 
lui Purcel. Cà pre acel om încă îl chema Purcel. Și ducîndu-l pre acel om 
la Stefan-vodà, l-au întrebat Stefan-vodà: el a strigat aşă tare, şi pentru ce 
ară duminica? El au dzis că au strigat el să aducă boii la plug, şi ară 
duminica, că este om sărac, şi într-alte dzile n-au vrut frate-său să-i dé 
plugul, şi acum duminica i-au dat. Deci Stefan-vodà au luat plugul fratelui 
celui bogat şi l-au dat fratelui celui sărac, să fie a lui“. Legenda ţine să 
explice toponimicul „Movila lui Purcel“, a cărui existenţă, pe vremea croni- 
carului, era legată în conştiinţa poporului de o întîmplare petrecută sub dom- 
nia lui Ştefan cel Mare. Eroul povestirii este un ţăran, care din cauza sără- 
ciei încalcă normele obişnuite de convietuire, arind in zi de duminecă şi tre- 
zind „mirarea“ voievodului. La chestionarea iritată a acestuia, ţăranul răs- 
punde fără frică, cu demnitate, dezvinovăţindu-se dar fără a pretinde drep- 
tate. Cu toate că textul reprezintă o tirzie interpretare cronicărească şi poate 
pune sub semnul îndoielii autenticitatea folclorică a povestirii, modul de por- 
tretizare a ţăranului este profund popular, eroului atribuindu-i-se o seamă de 
trăsături tipice pentru idealul de bărbăţie şi demnitate al poporului. Ste- 
fan-vodă este văzut şi el, la rîndul lui, prin prisma aceleiaşi idealizări. În 
mintea şi inima poporului, el este voievodul prin excelenţă, cîştigătorul tutu- 
ror bătăliilor, ziditorul tuturor bisericilor moldoveneşti, marele împărţitor al 
dreptăţii. Este aici, în mod evident, vorba .despre o stilizare a figurii morale 
a celor doi eroi, în sensul raportării la un ideal superior de umanitate, ce 
tine de canonul valorilor etice şi estetice făurit de popor în cursul istoriei 
sale. Evoluind sub această condiţie estetică, povestirea nu face apel la mira- 
culos. Intervenţia din final a voievodului are caracterul conventional al unei 
rezolvări livreşti moralizatoare. Este aceeaşi atmosferă artistică pe care o în- 
tilnim frecvent în tradiţiile, mult mai recente, despre Cuza-vodă. Dar şi sti- 
listic, prezentarea este profund populară şi se oglindeşte în măsura echilibrată 
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a frazei: frecvenţa conjuncţiei „şi“ nu este o caracteristică a scrisului lui 
Ion Neculce şi nici a epocii cînd s-a înregistrat legenda, ci are o expresivă 
funcţie stilistică, de nivelare şi egalizare a patosului narativ, specifică pentru 
modul de desfăşurare a unei producţii folclorice de această categorie. 

Cu totul altfel se desfăşoară legenda celebrului haiduc transilvănean 
Pintea Viteazul, pentru care citim numai două fragmente, într-o versiune 
moldovenească, si ea culeasă şi publicată de S. Fl. Marian. Pintea, după 
modelul eroilor de basm sau ai marilor poeme eroice, se bucură de invulne- 
rabilitate magică, însuşire pe care a dobindit-o ca răsplată pentru vitejiile 
sale. El nu poate fi deci combătut în condiţii obişnuite şi pentru a-l omori, 
feudalii recurg la trădare, ademenind pe iubita lui, fata „craiului“ din cetatea 
Baia-Mare. Lupta între dragoste şi interesele clasei din care făcea aceasta 
parte se rezolvă în defavoarea lui Pintea. „Se puse adică această fată loatră 
şi prefăcută mai de multe ori pe lingă dinsul cu binişorul şi ispitindu-l il 
întreba, cum de este el aga de tare, că nime nu-l poate învinge, si nici .un 
glonţ de puşcă nu-l poate prinde ?- Pintea dintru început nu voi nemică să-i 
spue. Mai pe urmă însă, văzînd că tot una îl cincăeşte şi nu o dată chiar şi 
plinge pentru că nu voieşte să-i descopere, il puse păcatul şi-i spuse toată is- 
toria sa de la început... lată în urma urmelor, îi mai spuse încă gi aceea, 
că pe dinsul numai acela va fi in stare să-l învingă, care va lua şapte fire 
de grîu de vară şi şapte de grîu de toamnă, şapte fire de piper, şapte fire 
de tămiie, şapte cuie şterse de potcoavă părăsită gi un glonț de argint şi 
cu toate acestea va încărca o pușcă, acela îl va putea împuşca, altul nu, 
căci numai de lucrurile acestea poate să moară“. Bineînţeles, la prima ocazie, 
Pintea este pindit şi surprins de panduri. Deşi disproporţia numerică dintre 
atacatori şi oamenii lui este covirşitoare, el reuşeşte nu numai să le ţină 
piept, ci să-i şi pună pe fugă, într-un efort: voinicesc ce nu este cu nimic 
mai prejos de încleștările similare de epopee. În momentul însă „cînd îm- 
plintă securea sa în zidul cetăţii şi voia să se arunce înăuntru, iată cá un 
pandur înalt şi spătos, pe care fata craiului îl învățase cu ce fel de armă 
poate să-l omoare, se repede ca o săgeată asupra lui, întinde puşca, care o 
ținea în mînă şi care era încărcată cu lucrurile descoperite fetei craiului de 
Pintea, şi cum o întinde, şi cum o sloboade, îl nimereşte oblu în virful 
capului, aga că-i rămase capul în wid. Si cum a rămas Pintea atuncea, aşa 
zice că se vede el şi acuma, ca şi cînd ar fi viu, atita numai că de atunci 
şi pină acum a împietrit. Pe trupul lui Pintea au răsărit şapte fire de griu 
de primăvară de-o parte şi şapte de toamnă de cealaltă parte şi-au crescut 
şi s-au făcut dintr-insele spice, care şi pină în ziua de astăzi se mai pot 
vedea... Astfel s-a trecut voinicul Pintea !“ Și in acest caz este vorba de o 
legendă istorică, dar cu o structură ce'o apropie de basmul fantastic şi de 
unele balade voiniceşti, de unde de altfel a împrumutat şi motivele caracte- 
ristice. Interpretarea hiperbolică a figurii lui Pintea ţine să sublinieze sim- 
patia specială cu care poporul şi-a înconjurat eroii şi probează, încă odată, 
că opera de artă nu reproduce istoria ci o interpretează, în funcţie de capa- 
citatea creatorilor de a înțelege direcţia si semnificaţia faptelor, precum şi 
în funcţie de aderenţa sentimentală a lor la aceste fapte. Toate acestea au 
vizibile consecinţe stilistice. Repetarea obstinată a cifrei fatidice, din primul 
fragment, sugerează o atmosferă întunecată de descîntec şi vrajă, pregătind, 
cu savant rafinament, deznodámintul; maniera eliptică de a alcătui fraza 
prin juxtapunerea simplă a propoziţiilor, din final, urmăreşte să sublinieze 
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rapiditatea dramatică a catastrofei. Ambele procedee sînt împrumutate din 
arsenalul caracteristic de mijloace de expresie ale basmului. 

Este, în fine, important de semnalat, că legenda, ca şi tradiţia poporului 
de altfel, are o documentare istorică din cele mai vechi. Opera cronicarilor 
cuprinde numeroase exemple, deoarece, în conformitate cu spiritul epocii 
respective, aceştia au considerat legenda ca o sursă de informaţie istorică 
vrednică de atenţie. Opera lui Ion Neculce rămîne documentul cel mai carac- 
teristic în această privinţă. 


SNOAVA 


Ca şi legenda şi fabula „snoava uşoară, adesea glumeaţă, totdeauna 
scurtă“ este o naraţiune cu caracter satiric demonstrativ. Diferită de basm 
prin structura sa, snoava este actuală, localizată şi axată pe un personaj 
tipic. Ea nu este supusă unei forme definitive. Spre deosebire de basm care 
este complex şi tinde la conservarea fidelă a tradiţiei, snoava nu respectă 
cel mai adesea fidelitatea textului iniţial, ci conţinutul fiecărei snoave de- 
pinde de locul, momentul şi fantezia povestitorului. Uşor de memorat, snoa- 
vele mult apreciate de lume s-au răspîndit pretutindeni si multe dintre ele, 
care circulă şi astăzi, au o mare vechime. 

Izvorità atit în mediul sătesc cit şi in cel orăşenesc, snoava reflectă 
aspecte ale realităţii, în care poporul, observator atent şi pătrunzător, vede 
bine slăbiciunile oamenilor pe care vrea să le înlăture şi să le corecteze, prin 
glumă uneori, neputindu-le rezolva pe altă cale. Mai mult decît oricare altă 
specie populară, snoava prezintă figuri reprezentative, personaje din diferite 
medii, clase şi virste, ţărani şi orăşeni, boieri şi ciocoi, tineri şi bătrîni, 
bărbaţi, femei şi copii, feţe bisericeşti, autorităţi, neamuri străine cu care 
poporul nostru a venit în atingere. 

Valoarea snoavei populare romîneşti constă: în bogăţia şi modurile pro- 
prii de a biciui prostia, avaritia dar şi risipa, cleveteala, viclenia, răutatea, 
practicele claselor suprapuse şi ale instituţiilor ce le-au servit, atitudinea stă- 
pinilor față de slugi şi a acestora faţă de stăpiîni. 

Tematic snoavele pot fi deosebite în două grupuri principale: un grup 
care se referă la snoavele care subliniază trăsăturile negative ale oamenilor 
şi al doilea grup în care cei luaţi in sfichiul satirei pentru presupusele 
defecte, ies pînă la urmă învingători. 

Dat fiind conţinutul concentrat, snoava îşi construieşte personajul pe 
un singur aspect caracteristic. Luind in vedere o trăsătură oarecare, snoava 
creează o imagine a personajului ale cărui particularități de caracter şi com- 
portare vrea să ni le dezvăluie. 

Un ţăran hitru spune unui boier că are o căciulă care face minuni; 
plăteşte totul. 

— Ei, dar atunci trebuie să fii mare bogat! 

— Bogat şi nu prea tare, aşa cum îi mai bine. 

— Apăi, măi bade Ioane, o vorbă măi; nu mi-o vinzi mie? Vindemi 
mie căciula ta şi ti-oi plăti-o cât ăi cere! Tie puţinu-ţi trebuie... Eu aş avea 
mai mare folos de căciula ta decit tine... 
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Conţinutul snoavei nu provoacă nemijlocit risul. Satira din snoavă 
trece în domeniul unor evaluări critice cu privire la comportarea si fapta 
boierului şi a celor din categoria sa. 

Satira este îndreptată atît împotriva fenomenelor generale cît si impo- 
triva exponentilor unor anumite grupuri sociale: funcţionari, popi etc., preg- 
nant zugrăvite în snoavă şi pe care poporul le-a satirizat şi le-a batjocorit 
în chipuri diferite. 

Năravurile stápinirii din vremurile trecute, oamenii de care se foloseau, 
zapciii neomenosi sau împărțţitorii dreptăţii, judecătorii corupți care dădeau 
dreptate celor ce-i mituiau si nu celor năpăstuiți sint finta celei mai necru- 
fátoare batjocuri. 

Un om bogat şi un sărac merg la judecată. Săracul nu mituise pe ju- 
decător, iar bogatul era tare zgircit şi sigur de dreptatea lui. Sáracul ascun- 
Sese ceva sub cojoc, făcînd pe judecător să creadă cà are bani. Lucrurile 
aşa se intimplarà şi săracul cîştigă dreptatea! 

— Ei, acum să-ți văd dreptatea! 

Omul scoase bolovanul de sub cojoc, zicînd: 


— Ai noroc c-ai judecat așa după cum ai judecat, că de nu te trezeai 
cu dreptatea-n cap! 


Deşi în trecut preotul a avut o situație specială, în comunitatea să- 
tească mai ales, totuşi poporul nu l-a cruțat si ori de cîte ori prin ipocrizia 
lui a contravenit eticii de viață a poporului, vamenii l-au luat în ris şi lau 
ironizat: „toţi copiii cu părul roşu din sat sînt ai popii“ sau, vorbind de 
aviditatea lui: „pînă să moară popa de foame, trebuie să moară mai întii 
tot satul“ sau de neştiința lui de carte: „Zis-a Domnul... Zis-a Domnul...“ 
şi dascălul care de obicei îi punea un semn unde trebuia să citească, îl întrebă 
batjocoritor ce-a zis. „A zis, să te ia dracul, că nu mi-ai pus zăloagă la 
evanghelie“. Hazul reiese din situaţia ridicolă în care se află popa. Batjo- 
cura pregnantă din snoavele privitoare la popi scoate în evidenţă trăsăturile 
tipice ale acestei categorii. 

Cu totul alt aspect are batjocura cînd se adresează unor defecte şi 
lipsuri omeneşti. Snoava nu mai utilizează satira răutăcioasă, vehementă, cum 
este aceea îndreptată împotriva clasei exploatatoare, ci foloseşte umorul şi 
ironia subtilă. Chiar criticarea unor vicii are un caracter mai blînd. Ironia 
în snoavele privitoare la viciile omeneşti se realizează prin întrebuințarea 
contrastului —  avariţie-risipă ; lene-vrednicie ; cinste-înşelătorie, hofie etc. 

Unele dintre cele mai populare snoave sint cele referitoare la istefime, 
fie istetimea însăşi ` istetimea rezultată uneori din contrastul între o per- 
soană isteafà şi una neghioabă, interesul oprindu-se la cea din urmă. De pildă 
snoava In care un om isteț la minte îşi vede zădărnicite planurile, numai 
fiindcă are o nevastă proastă şi guralivă. El povesteşte nevestei sale fapte 
absurde, ca atunci cînd va fi întrebată — omul găsise o comoară pe moşia 
unui boier — nimeni să nu-i dea crezare. Umorul si ironia sînt reliefate 
în dialogul ce urmează la judecata între boier şi nevasta proastă. 

— Cînd a găsit bărbatu-tău banii? o întrebă domnul. 

—- Cînd au venit turcii, răspunse nevasta. 

— Cînd a fost asta? întrebă din nou domnul cu mirare. 

— Cînd a plouat covrigi. 
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— Da cînd a plouat covrigi, tu proasto? întrebă iarăşi domnul încrun- 
tind din spríncene. 

— Ştii, cînd furasegi cirnatu de la măcelar şi te-au purtat prin tîrg cu 
el legat de nas! 

Stápinul văzu cá muierea ce venise să pirascá pe bărbatu-său, n-are 
toți boii acasă, si aşa n-o mai ascultă, ci o dete pe uşă afară. 

De mare popularitate se bucură snoavele despre proşti şi faptele lor 
absurde; Un prost este convins că dovleacul pe care şade este un ou de cal 
pe care l-a clocit, iar iepurele care fuge alături de el este minzul. 

Un alt neghiob se suie într-un pom şi-şi taie craca de sub el, cázind. 
Nişte oameni vrind să aplece o salcie, in apă, se agaţă unii de alţii, formînd 
un lanț.. Cel de sus le dă drumul, vrind să-şi scuipe in miini şi cad cu 
toţii în apă. 

Unui tînăr plecat in petit i se recomandă să arunce fetii „ochi de oaie“ 
(galeşi). El cumpără de la măcelar ci(i ochi de oaie găseşte şi-i aruncă 
peste fata. 

Comicul din aceste snoave reiese tocmai din faptele absurde pe care 
neghiobii le săvirşesc, confundind sensul metaforic cu cel literal, sau igno- 
rind legile elementare. 

Un interes deosebit au trezit şi snoavele despre femeia necredincioasă. 
Tendinţa, acestor snoave este moralizatoare. Un bărbat pleacă de acasă si 
bünuindu-gi nevasta se întoarce ascuns într-un sac. Găsindu-şi nevasta pe- 
trecînd cu iubitul ei şi cintind fericită că n-o stinghereşte nimeni, bărbatul 
iese din „sac si luînd melesteul o bate în ritmul cintecului. 

Sentința morală este de obicei pedeapsa pe care o primesc vinovaţii 
pentru faptele lor. 

Si alte deprinderi ca minciuna, îndărătnicia, viclenia sint satirizate 
în snoavă, cel mai adesea prin zugrăvirea relaţiilor de familie. 

Poporul generalizează trăsăturile caracteristice ale unor personaje — 
creînd imagini pregnante şi .exagerind acţiunile acestora pentru a exprima 
în felul acesta impresia unor obiceiuri respingătoare, contrare eticei lui. 

Printre figurile cele mai tipice ale snoavei rominegti este Păcală, în- 
truchiparea cea mai izbutită a umorului popular, dar nu acel Păcală con- 
fundat adesea cu prostănacul, cu năzdrăvanul satului, ci Păcală care repre- 
zintă inteligenţa, concepția, morală justă, replica vioaie şi tendința de a sa- 
tiriza aspectele negative ale societăţii. Păcală — ca şi Till Buhoglindă, 
Nastratin Hogea sau Bertoldo — este personajul pozitiv, care ţine piept cu 
curaj si istețime tuturor acelora înspre care se îndreaptă ura, disprețul şi 
protestul poporului. Pe rînd şi popa, şi judecătorul, şi jandarmul, şi prima- 
rul şi bogătanul, şi risipitorul, şi zgircitul, şi beţivul, şi leneşul, şi bărbatul 
prost, şi femeia iubeaţă sint obiectul satirei biciuitoare a lui Păcală. Din 
ciocnirile dintre el şi diverşi oameni, din împletirea voioşiei cu necazul altoit 
pe un fond de bună dispoziţie sufletească au izvorit umorul, gluma scîn- 
teietoare, batjocura usturătoare şi ironia subtilă. 


Snoavele privitoare la Păcală sînt multe, formînd un ciclu care poartă 
numele „ciclul Păcală“, poporul atribuindu-i eroului întimplările hazlii ale 
vieţii şi căutînd să-şi exprime pe această cale protestul împotriva nedreptă- 
filor şi a sistemului social-economic din care ele izvorăsc. 

Păcală spune unor oameni la o cîrciumă că are o căciulă năzdrăvană 
care plăteşte totul. Oamenii cumpără căciula şi cînd văd că au fost păcăliţi 
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se duc să-l ia la rost. Îl găsesc pe cîmp proptind o salcie. Pune oamenii 
să proptească salcia pînă le aduce banii înapoi, dar îi face să aștepte mult 
şi bine. Cînd îl găsesc, oamenii îl pun într-un sac cu gîndul să-l arunce în 
apă, dar Păcală reuşeşte să scape, fipind că oamenii vor să-l aleagă primar. 
În sac, în locul lui, intră un negustor de boi, care este aruncat în apă... 

Cu toate că poporul arată multă dragoste lui Păcală, totuşi îi dezvăluie 
şi lui defectele, luindu4 in deridere. Elementul negativ însă nu diminuează 
rolul lui Păcală chiar atunci cînd isprăvile lui nu sint glumefe, ci de-a 
dreptul răutăcioase. De aceea el este zugrăvit pe plan umorist, şi nu pe 
plan satiric. 

Păcală, în slujba unui popă face stăpinului numai lucruri rele, ca să 
se răzbune pentru felul cum se poartă popa cu fraţii săi angajaţi la el ca 
slugi. Taie boii popii, aruncă plugul peste gard, pune ciini Mărar şi Pă- 
trunjel in ciorbă, aruncă copilul în apa clocotită şi-l omoară. 

Snoava are o adincá semnificaţie socială. Prin mijlocirea glumei şi a 
umorului nesecat, prin spiritul de observaţie, snoava ne înfăţişează lumea 
spirituală şi trăsăturile sociale şi economice ale unor epoci istorice cu perso- 
najele lor tipice. 
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POEZIA EPICĂ 


EPOSUL EROIC (CINTECUL BĂTRINESC) 


Bogata creaţie de cîntece epice reprezintă un important capitol din 
moştenirea artistică tradiţională a poporului nostru. În locurile unde tradiţia 
vie le păstrează în circulaţie şi azi, poporul însuşi le recunoaşte drept cin- 
tece bătrinești, voinicești, sau haiducești, subliniind astfel vechimea şi con- 
ținutul lor prin excelenţă eroic. Aceasta ne apropie de terminologia asemă- 
nătoare a popoarelor învecinate, amintind îndeosebi de bilinele sau starinele 
ruse si de junačke pjesme-le sud-dunărene. 

De altfel se cuvine să distingem din mulţimea cîntecelor narative, pu- 
blicate adeseori de-a valma de culegători, în cursul celor peste o sută de ani 
de cînd s-a început publicarea folclorului nostru, cîntecele cu adevărat „bătri- 
neşti“ şi „voiniceşti“, care alcătuiesc eposul nostru eroic, deosebindu-le din 
rîndul cîntecelor despre întîmplări şi fapte mai mult sau mai puţin obişnuite, 
din viaţa familială şi cotidiană. Pástrind proporţiile, diferenţa este in multe 
privinţe ca de la eroic la senzaţional, de la tragedie la dramă sau de !a 
basm la nuvelă! 

În scopul lăudabil de a face mai accesibil Occidentului geniul poetic 
al poporului romin, V. Alecsandri a adoptat termenul apusean de „baladă“, 
publicînd laolaltă sub acest titlu cîntece eroice şi familiale. 

Incereind din treacăt o definiţie, poetul înţelegea totuşi înainte de 
orice prin balade „mici poemuri asupra întîmplărilor istorice şi asupra fap- 
telor măreţe“. Cintecele bătrineşti sînt departe de a fi cronici rimate, de o 
valoare concret documentară, fiind numai oglindiri ale momentelor istorice 
prin caractere tipice, fapt pe care îl intuiseră Stolnicul Cantacuzino, N. Bal- 
cescu, A. Russo, B. P. Hasdeu. 

Răsunete şi unele elemente concret istorice nu sint cu totul excluse 
mai cu seamă din unele cîntece epice ca cele care oglindesc fapte şi împre- 
jurări din mediul curţii feudale (Dobrisan, Vartici, Radu Calomfirescu, Ior- 
dăchiță al Lupului, Aga Bălăceanu, Constantin Brincoveanu ş.a.), care se 
înscriu ca premise ale cîntecului istoric, situindu-se tematic şi stilistic între 
eposul eroic propriu-zis, baladă si cîntecul istoric, 

Un loc aparte în trecerea de la eposul eroic la baladă ocupă de ase- 
menea unele cîntece inspirate din viaţa păstorească şi din contactul între 
păstori, haiduci si hotomani (ca Toma Alimoș, Costea, Șalga, Codreanu si 
mocanul, Stan din Bărăgan, Ghimiș). 
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Colectiei lui V. Alecsandri, cuprinzind numai vreo 50 de balade, îi 
urmează un lung sir de publicaţii care aduc numeroase cîntece bătrineşti |. 

După o apreciere sumară, se cunosc astăzi în total cîteva mii de „va- 
riante^, care se pot grupa în vreo 200 tipuri principale de subiecte de cin- 
tece bütrinesti. 

Cîntecul bătrînesc aparţine eposului de forme mici, cu caracter fári- 
miţat, poematic, neavînd suflul marilor epopei de lungă întindere, cu acţiu- 
nea grupată în jurul unor eroi şi fapte centrale. El este alcătuit din creaţii 
care ating în medie 200—300 versuri, arareori depășind, în cele mai de- 
pline variante, 400—500 versuri. 

Considerind în ansamblu tematica cîntecelor bătrîneşti, nu este greu 
de constatat legătura cu cea sud-dunăreană, care se manifestă atît prin 
comunitatea unor eroi cît şi prin numeroase elemente de detaliu: motive 
epice, imagini şi procedee poetico-muzicale foarte asemănătoare. 

Din punct de vedere istoric, un rol deosebit în cristalizarea eposului 
nostru l-au avut evenimentele si contactele din secolele al XIV-lea pînă la 
al XVI-lea, cîntecul nostru bătrînesc atingînd apoi deplina sa înflorire între 
al XVI-lea şi al XVIII-lea veac. 

În felul acesta, deşi moştenitor al unei vechi tradiţii epice care poate 
urca pînă în timpurile cele mai îndepărtate ale regimului de obşte gentilică, 
cîntecul nostru bütrinesc — ca şi eposul popoarelor vecine — aparţine în 
esență, prin cele mai depline realizări ale sale, epocii feudale, în cursul 
căreia s-au cristalizat unele creaţii tradiţionale mai vechi şi au fost create 
altele, corespunzătoare noilor condiţii de viaţă istorică. 

Coexistă astfel în alcătuirea cintecului bătrinesc, alături de realizări 
hotărit mai noi, de o istoricitate transparentă, unele creaţii care, în limitele 
unei mentalități arhaice, urcă la epoca eposului timpuriu, din vecinătatea 
basmului eroico-fantastic. 

Aşa e, spre pildă, cântecul voinicului Iovan Iorgovan. Eroul biruie şi 
răpune balaurul cotropitor care... 

Scotea cap la țară 
Saă-și ia o văcşoară, 


lar o vacă grasă 
Şi-o fată frumoasă... 


Zugrávirea voinicului igi trage seva din ambianța basmului eroico- 
fantastic. 


El că mi-si pleca 
Joi de dimineaţă, 
Pe rouă, pe ceaţă, 
Cu ceaţa-n spinare, 
Cu roua-n picioare, 
Lucru de mirare! 
Cu vijla-nainte 
Mult mergea de frunte; 
Ogarii-n provaz, 
Merge de miraz ; 
Şoimeii pe mînă, 





1 Preţioase materiale se află mai cu seamă în colecţiile: G. Dem. Teodorescu, Gr. G. 
Tocilescu, C. N. Mateescu, N. Pasculescu (pentru Muntenia şi Oltenia) ; AL Vasiliu, T. Pam- 
file, D. Furtună (Moldova) ; M. Pompiliu, I. G. Bibicescu, G. Tulbure (Transilvania) ; T. Pa- 
pahagi (Maramureș); G. Cătană, G. Alexici, A. Corcea, E. llodos, I. Popovici (Banat); 
T. Burada (Dobrogea); G. Giuglea si G. Vilsan, C. Sandu-Timoc (de la rominii din Serbia). 
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Merge de minune! 
Cáluselul lui, 
Puiul leului ; 
Seulita lui, 

Teasta zmeului ; 
Friuletul lui, 

Doi bäläurei 

De guri-nclestati, 
De coade-nnodaji, 
După oblinc daţi; 
Chingulifa lui, 
Doua năpircele 
'Mplctite de el. 

El că mi s-au dus, 
Trei zile s-au dus, 
Sus, pe Cerna-n sus... 


Tematica petitului eroic şi lupta cu monstrii — în care cercetătorii au 
identificat unele dintre cele mai vechi realizări ale eposului timpuriu — se 


atestă prin rămăşiţele care au supravieţuit din cel mai vechi strat al cînte- 
celor bâtrineşti. 

Voinicul, întruchipare eroică a celor mai desăvirşite calităţi ale unui 
colectiv epic ce nu pare a depăşi dimensiunile gintei şi ale familiei primi- 
tive, luptă cu succes împotriva întruchipării monstruoase a duşmanului, care 
reprezintă încă destul de limpede, fie forţele stihinice ale naturii neimblin- 
zite, fie inimicifia şi ciocnirea cu colective gentilice vrăjmaşe sau pentru 
nevoile căsătoriei exogame. Sila Samodiva si Dălea Damian, 4i trei frați 
cu nouă zmei, Voinicul lortoman şi șarpele, Scorpia, precum şi o parte din 
ciclul novăcesc — provenind din adaptări şi aglutinări ale tematicii arhaice 
la figura prestigioasă a unui erou mai recent, aparținind epocii de mare 
înflorire a eposului feudal — ca spre pildă: Novac şi zina, Novac si fata 
sălbatecă, Novac și Dirvij, Gruia şi şarpele, reprezintă creaţii provenind ne- 
greşit din cele mai vechi timpuri, care ne-au parvenit în versiuni mai mult 
sau mai puţin evoluate dar totuşi destul de bine păstrate. Unele cintece 
bătrineşti ca acestea s-au născut din osmoza neîntreruptă între basmul eroico- 
fantastic şi cîntec, cintecul bătrinesc preluind astfel, din tradiția mai veche 
a basmului, o seamă de cuceriri tematice şi de structură artistică ale stră- 
vechiului gen al povestirii în proză. Analiza atentă comparativă, asupra rea- 
lizării imaginii artistice a eroilor pozitivi şi negativi, constituie metoda de 
cercetare din a cărei generalizare se încheagă chipul luminos al voinicului 
şi cel al monstrului întunecat. Din tensiunea acestei antiteze rezultă conflic- 
tul poetic şi se alimentează imagistica vechiului epos voinicesc. 

Este deosebit de interesantă evoluţia dialectică a eroilor si a contfinu- 
tului cintecelor bătrineşti, în funcţie de schimbarea condiţiilor de epocă 
istorică. 

Specificul local al trecerii lente de la străvechile rosturi ale vieţii 
săteşti prefeudale la constituirea formelor proprii de viaţă feudală — care 
au preluat, asimilind treptat, multe elemente din moştenirea social-culturală 
a trecutului — a făcut ca eposul voinicesc anterior — sau aflindu-se în 
stare încă rudimentară — să supraviețuiască în temeiul rámügifelor concep- 
fiei arhaice despre lume, persistind peste veacuri din străvechea noastră 
orinduire gentilicà. 
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Apare foarte caracteristic faptul că, in toate baladele noastre eroice, 
imaginea socială a colectivului epic, despre a cărui primejdie şi salvare e 
chemat să spună cîntecul bătrinesc, abia depăşeşte limitele familiei 
patriarhale. 


Datorită tocmai caracterului profund popular al eposului nostru, rămas 
departe de influenţa feudalitátii suprapuse, nu se întîlnesc desigur in cînte- 
cele noastre bătrinești largi desfăşurări de ost, nici mari bătălii în ceasuri 
istorice hotăritoare — ca spre pildă în marele epos sirbesc, din care nu 
lipseşte influența puternică a curţii feudale. De altfel înseşi condiţiile isto- 
rice, specifice în ce priveşte raporturile de viaţă cu cotropitorul, nu au ajuns 
să statorniceascá supunerea noastră prin bătălii decisive, de dimensiunile 
dezastrului de la Cosovo. Suzeranitatea turcească s-a instaurat la noi trep- 
tat, pe baza infiltrării — respectiv capitulării progresive — fără a reduce 
vreodată ţările romine la starea de paşalic. 


Cu toate acestea lupta eroică de rezistenţă în faţa lăcomiei cotropito- 
rului rămîne conţinutul istoric principal şi izvorul tematic determinant al 
dezvoltării eposului nostru începînd din sec. al XIV-lea. Deşi lipsită de 
marele patos al eposului sirbesc, care comentează amplu amintirea dureroasă 
a marii bătălii pierdute, lupta noastră îşi are rosturile ei proprii. Ea izbuc- 
neşte fulgerător, cu o ardoare neîncetată, în acţiuni pilduitoare de ceată, 
sau numai încleştări vitejeşti de doi, dar pline de interes şi de farmec epic 
şi slujind din plin pentru alimentarea necontenită a spiritului eroic al 
obştilor, care suferă și se bucură în acelaşi cîntec la evocarea strimtorării 
şi a biruintei. 

Ciclul plin de însufleţire şi de un larg răsunet tradiţional al vitejiilor 
neamului novăcesc domină acest capitol al eposului nostru : 

La ceardacul lui Novac, 

Lui Novae, Baba.Novac, 

Car’ trăieşte-acum de-un veac 
Mare masă mi-este-ntinsă, 
De mulți boieri mi-e cuprinsa. 
Dar la masă cine-mi gadet 
Sade batrinu] Novac 

Cu frate-său, Balaban, 

Cu nepotu-său lovită, 

loviţă din Craiovità, 
Fecioras de talaniţă, 

'Diacat într-o dulámità... 

Vro cincizeci de Novăceşti. 
Vro cincizeci de veri primari, 
Vro cincizeci de nepotei 

Şi ciucizeci d-ăi mărunţei 


aşadar toată partea bărbătească a familiei patriarhale ! 

Voinicul din vechile cintece bătrîneşti asemănătoare basmului capătă 
de data accasta un caracter istoric adecvat, în figura îndirjită a viteazului 
răzbunător, iar zugrăvirea „monstrului“ duşman se aplică fizionomiei cotro- 
pitorului, care bintuia prădalnic plaiurile noastre, lacom de uşoară dobindi, 
poítind la fete, neveste şi mame şi îmbiind la trădare, pînă ce îşi afla cuve- 
nita răsplată. 

Tipică pentru această metamorfoză istorică poate fi creaţia nord-tran- 
silvăneană, cu alte rosturi imediate decit cele eroice — aşezîndu-se între colind 
şi cîntec păstoresc — a ciobanului cu sora răpită. Este interesant cum în 
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evoluția variantelor coexistă încă şi azi, foarte grăitor, ameninţarea mon- 
strului fantastic: zmeiileii, în unele cazuri, și a dușmanului mai nou: 
turcii, în altele. 

Pe de altă parte gestul eroic capătă şi el noi semnificaţii, care, fără 
a ieşi cu totul din sfera fantasticului, ne aduc cu vremea pe tărimul unor 
idealuri istorice schimbate. Viteazul Tanislav spre pildă, izbutind cu multă 
greutate să se smulgă din legăturile care-l ţineau înecat în somn, sub greu- 
tatea uriaşă a pietrei de moară — datorită slugii trădătoare ce-şi va primi 
osinda după ce eroul va descoperi şi va ucide mai intii pe duşmanii perfizi 
—  văzindu-se scăpat de la pieire: 


Rău de piatră că-i părea, 
Pec deştiu-al mic mi-o lua 
Şi-o dată se opintea, 

Şi cu ea, frate, cînd da 
Hotar turcilor punea 

Ca să nu mai treacă-ncoa l. 


Răsună în tăria şi solemnitatea acestui gest simbolic, destul de clar expri- 
mată, ideea hotarului ce prinde să despartă „ţara“, pe care viteazul o 
apără cu îndirjire de călcarea pustiitoare a dușmanului. 

Sub semnul acestui impetuos avint în lupta anevoioasă dar neîncetată 
pentru îndepărtarea cotropitorului stau cîntecele bătrineşti ale „ciclului du- 
nărean“, oglindind patosul încleştărilor „de margene“ ale vitejilor: Roman 
copilul, Siret pircălabul, Novac, Doicin, Marcu Viteazul, Iancu Mare, Pătru 
(Bicu) haiducul, Tanislav, Badiu, Banu. Cum se vede chiar din această 
simplă înşiruire, marele prestigiu al eposului sud-dunărean face ca, în această 
epocă — o dată cu numeroase motive şi alte elemente din eposul balcanic — 
o seamă de eroi sud-dunăreni să pătrundă adinc în tradiţia” noastră şi să fie 
cu dragoste adoptați şi asimilați măzuinţelor şi propriilor condiţii locale ale 
eposului nostru eroic. Se poate chiar afirma că datorită strinsei colaborări 
politice şi culturale se creează, în vremea cotropirii turceşti, premisele culti- 
vării unui patrimoniu al eposului eroic în multe privințe comun, şi la a cărui 
dezvoltare contribuie fiecare din popoarele dunărene, prin versiuni proprii 
naţionale, ale aceluiaşi epos. 

Aşa spre pildă binecunoscuta Maica bătrină, alergind fantomatic pe 
plaiuri dunărene, în căutarea fiului răpus în bătălie, nu păstrează ea incâ 
negreşit, peste veacuri, ceva din înduioşătoarea tragedie a maicii lui 
Cralievici ? 

Cea maică bătrină 
Cu doi dinţi în gură, 
Cu briul de lină, 

Cu iia de sîrină, 

Cu burca seină 

Din păr de cămilă, 
Din furcá-ndrugind, 


Pe mal alergind, 
Pe toţi intrebind... 


In sfîrşit, din tradiţia puternică a luptelor de ceată şi de hărţuială 
cu Cotropitorul, se dezvoltă in secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea eposul 
haiducesc, ale cărui idealuri eroice izvorăsc, în noile condiţii istorice, din 
adincirea procesului de sfărimare a obştii patriarhale şi precipitarea acţiunii 
de aservire iobagă a unei părţi mereu crescinde din țărănime. Creşterea ma- 
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rilor latifundii, prin silnicirea obştilor şi acapararea sărăcimii, face ca lupta 
de clasă să capete forme noi, tot mai ascuţite. Pe lingă nesupunerea la 
lucru sau la poruncă şi fuga în bejenie, îşi face atunci loc treptat, în inimile 
mai cutezătoare, pornirea în lupta haiducească, la adăpostul codrului. 

Deosebit de semnificativă este confruntarea haiducilor Corbea şi Miu 
cu însuşi domnul ţării, un pretins „Ștefan-vodă“, caricatură a curţii feudale. 
Remarcabilă apare exaltarea, prin contrast, a bărbăţiei si iscusinţei hai- 
duceşti. 

Ilaiducul preia de data aceasta toate atributele tradiţionale ale eroului 
pozitiv, înmănunchind năzuința fierbinte spre libertate şi dreptate socială 
a colectivului epic. El devine totodată cea mai înaltă treaptă la care se 
poate ridica patosul tradiţiei eposului eroic, în exprimarea protestului social 
al maselor asuprite în cursul feudalităţii. 

În pas cu evoluţia istorică, „duşmanul“ capătă şi el înfăţişări moi, 
sub chipul bogatului lacom şi hain, al boierului şi negustorului pe care 
ceata haiducească îl judecă şi-l 'despoaie, la adăpostul codrului sau al nopții, 
rázbunind astfel suferinţele sărăcimii. 

Haiducul, exponent tipic al nàzuinfelor arzătoare ale poporului în lupta 
pentru libertate, e zugrăvit cu cele mai alese calităţi : curajos, îndirjit împo- 
triva stăpinirii, ocrotitor al săracilor. Baladele exaltă lauda isprăvilor hai- 


duceşti care, — o dată cu răzbunarea suferințelor îndurate sub povara 
împilării — aduc perspectiva uşurării jugului, sub îndemnul hotărît la 
luptă : 


Foaie verde de ncgară, 

A ieşit Bujor în ţara! 

Bate, pradă, nu omoară, 

Pe ciocoi îi bagă-n fiare... 
Bujor iese, Bujor zice: 

— ]lalal de tine voinice! 
Haideţi, copii, după mine 

Ca ştiu calea-n codru bine!... 


In condiţiile grele ale unei lupte fărîmiţate, haiducul se bizuie pe 
puterile cetei : 


Pe munţi, vere, 

pe munţi, dragă, 

pe munţii de siminici 
vine-o ceată de voinici, 
de voinici 

$i de haiduci, 

tot voinici tomnatici 
vin pe cai sălbatici, 
graşi 

la falcă, 

groși 

la ceafă... 


În descrierea faptelor haiducului, baladele arată và : 


El nu făcca strimbătate, 
Ci făcea numai dreptate. 
Pe ciocoi îi omora, 

Pe săraci îi miluia ; 

Era frate robului 


Si duşman ciocoiului. 
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Pe rob el că-l miluia, 
Miluia cu ce putea, 

Pe ciocoi de mi-l prindea, 
Zilele i le sfirgea... 


Baladele subliniază curajul şi bărbăţia haiducului. Mindria şi siguranța 
de sine a haiducului înarmat este astfel descrisă, cu uşoare variaţii pe planul 
dialectelor folclorice ale diferitelor provincii : 

Nu sînt femeie cu conci 
Sa zic că-n luptă nu poci, 
Ci-s voinic cu comünac, 
Cu nouă zapcii mă bat... 
(Muntenia). 

Că nu-s fimeie cu cîrpă, 
De poterá nu mi-i frică; 
Si-s romîn cu cuşimă-n cap, 
Eu cu potera mă trag !... 

( Moldova). 

Io nu-s nevastă-nvălită 

Să mă dau legat de frică... 
(Transilvania). 


Lupta haiducului cu poterele reprezintă momentul culminant al conflic- 
tului dramatic în baladele haiduceşti. Busuioc, spre pildă : 


Durda 

cu stînga lua 

şi cu dreapta 

mi-o umplea, 

mi-o umplea şi mi-o-ncürca, 
că numai gloanţe băga, 
băga gloanţe cu mina 

$i iarba 

cu căciula... 

Căpitanul poteragilor, unealtă a stăpinirii, devine adesea principalul 
exponent al eroului negativ. Provocarea la luptă pune în lumină calităţile 
eroice ale haiducului, care-și striveşte adversarul sub amenințarea dispre- 
fuitoare şi plină de îndirjire, ca în acest pasaj din balada haiducului Stanciu, 
culeasă din părţile Argeşului : 


Dară Stanciu ce-mi zicea ? 
— Căpitane dumneata, 
Mai încet cu potera, 

Ca d-oi sta a mă minia, 
Pune-oi mîna pe durda, 
Pe durda, pe nebuna, 
Că-i bag praful cu mîna, 
Gloanţele cu chivăra, 
Fierul cu zburătura, 

Şi mi-oi lua-o la obraz, 
Şi mi-oi trage cu năcaz, 
Nici pe unul nu vă las L.. 


Nenumărate sînt împrejurările şi formele în care se descrie apoi însăşi 
lupta haiducului cu potera. Pentru a sublinia puternica unitate de conţinut 
şi formă ce se manifestă în cadrul repertoriului haiducesc, iată spre pildă, 
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spicuit dintr-o altă baladă, culeasă 'din părţile Brăilei, pasajul luptei care se 
desfăşoară aproape prin aceiaşi termeni : 


Gheorghe că să supăra, 
Punea mîna pe durda, 
Pe durda, pe nebuna. 
Torna praful cu mina, 
Zburüturi cu chivăra, 
Şapte gloanţe d-asupra, 
Si-ndesa cu măciuca. 
D-un genunchi îngenunchea, 
La obraz o-alătura. 

Cînd o dată drum îi da, 
Potera mi-o împrăștia... 


Cu toate că haiducul, copleşit de mulțimea poteraşilor, cade adesea prins 
în miinile acestora — situaţie tipică, cunoscind disproporfia reală a mijloa- 
celor cu care se desfăşoară lupta în condiţiile feudalitágii încă puternice — nu 
arareori căpitanul poterii se vede silit să-şi recunoască neputin[a în fața 
îndirjirii şi a îndeminării cu care se luptă haiducul : 


Căpitanul ce-mi zicea ? 

— Fraţilor, ne pierdem capu, 
Lăsaţi pe Stanciu la dracu. 
Am auzit, n-am crezut, 
Acu' cu ochii-am văzut. 
Vinele mi s-a muiat, 

Ochii mi s-a tulburat, 
Miinile mi s-a legat! 
Poteraşii că-mi fugea, 
D-a-ndaratelea-mi fugea, 
Joc de fugă nu-și bătea... 


Conţinutul baladelor haiducesgti atestă astfel însuşi procesul creşterii 
conştiinţei de clasă a maselor populare. De aceea baladele haiduceşti repre- 
zintă negreşit una dintre cele mai însemnate culmi pe care se ridică creaţia 
artistică a poporului. Golea, Stanciu al Bratului, Jianu, Tunsu, Gheorghelas, 
lon ăl Mare, Radu Anghel (pentru Muntenia); Bolbocean, "Botea, Bujor, 
Codreanu, Ion Pietrariu, Vasile Codău, Petre Busuioc, Darie (pentru Mol- 
dova); Pintea Viteazul şi Dăian (in Transilvania) sînt cei mai de seamă 
dintre eroii citecelor haiducesti. 


Pe lingă hiperbolizarea isprăvilor haiducului, luptător individual, ates- 
tările luptei de ceată oglindesc iuregul răscoalelor ţărăneşti. În cintecul hai- 
ducului Golea, spre pildă, se pomeneşte încă de calea haiducească a co- 
drului dar destul de limpede şi despre ridicarea steagului țărănesc de răz- 
vrătire („să facă d-un bairac“), de voinici „tot porniţi pentru pricină“: 


Foicică s-o lalea, 

bairacul cum făcea ? 
Cincizeci voinici că stringea, 
cincizeci, măre, fără cinci, 
tocmai patruzeci şi cinci, 
tot voinici 

d-ai Oltului, 

cum îi place codrului, 
cum nu-i vine 

cimpului : 

lungi 

de mină, 
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Chemat de ceată să le fie harambaşă (,harabaci*), 


insuflefire strigind : 


De asemenea, fierbind de răzvrătire, in înverşunarea lui împotriva 


tari 

de vină, 

tot porniţi pentru pricină ; 
lungi 

în coate, 

lași 

în spate, 

cu hangere 

fcrecate ; 

cu mustața-n barbaric, 
cum stă hine 

la voinic ; 

cu mustață 

cît o coadă, 

două la ceafă 

le-nnoadă 

și face nodul cit pumnul 
de se sperie püginul, 
dc-şi face cruce crestinul... 


Maică, orice-ai vrea să zici, 
io nu rămin de voinici, 

de ăşti cincizeci fără cinci, 
tocmai patruzeci şi cinci, 
ci mă duc la bairac... 

Şi, după ce cuvinta, 

vorba mă-sii n-aştepta, 
pinteni roibului că da 

$i ca vintu se ducea, 

dc se vedea 

pulberea 

dupa ceata de voinici, 
cincizeci, măre, fără cinci, 
ce-mi fac patruzeci şi cinci 
de copii d-ai Oltului, 

cum îi place codrului: 
unii 

pe cai înșclaţi, 

alții 

pe cai desclati, 

care mai bine-ntoliti, 

care rupti şi jerpeliți... 


Golea porneşte 


cu 


ciocoiului arendaş, cu 75 de ani înainte de marea răscoală a anului 1907, 
clăcaşul Ion àl Mare din Poiana calafeteană cheamă astfel la luptă pe ai săi: 


Haideţi, frate, după mine 
Să vărsăm singe de cîine! 
Hai să luăm cîincle, 
Ne-a mîncat cu clăcile. 
Plătim şi urzicile !... 


Nenumăraţi sînt, pe plan local, haiducii a căror faimă epică nu a izbutit 
să pătrundă într-o circulaţie folclorică mai largă. Dramatismul încleştării 


în lupta de nimicire a duşmanului de clasă face ca baladele haiduceşti să fie 


unele dintre cele mai puternice documente ale realismului creației populare, 
rămase încă vii în patrimoniul oral al maselor, pînă în zilele noastre. 
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În eposul haiducesc, realismul istoric sporeşte mult ca veridicitate a 
detaliilor, tinzînd spre convertirea cîntecului bátrinesc în cîntec istoric şi lirico- 
narativ. Cu aceasta patosul tradiţional al eposului eroic face loc treptat 
avintului liric, stare emoţională mai corespunzătoare exprimării directe a înseși 
sentimentelor sociale ale colectivului epic mocnind de răzvrătire, care participă 
cu insuflefire la „acţiunea“ cîntecului haiducesg : 

Oleolco ciocoi, ciocoi, 


De te-aș prinde la zăvoi, 
Să-ţi dau măciuci să te mui!... 


Spre o mai bună înţelegere, delimitare şi definire a cintecului bütrinesc, 
e necesară o sumară analiză a elementelor sale stilistico-structurale. Există 
anume particularităţi de arhitectonică şi compoziţie, precum şi unele elemente 
de stil şi structură a frazei şi versului poetic, proprii şi specifice acestui gen 
al folclorului nostru. 

Se înţelege mai întîi că natura povestitoare a cintecului bătrînesc este 
direct şi strîns legată de caracterul prin excelenţă „social“ al acestui gen 
de cîntec care, intonindu-se mai mult de cit „pentru sine“ (pentru propria 
desfătare a cintürefului), „se zice“ mai cu seamă spre a fi ascultat şi urmărit 
de către alţii. Aceasta deosebeşte fundamental rostul expresiv al eposului 
în cadrul vieţii folclorice, de acela al cîntecului liric spre pildă, prin natura 
sa cîntec oricum „intim“ şi individual. 

De aceea cîntecul bătrinesc, in forma sa „clasică“, aşa cum apare astăzi 
mai cu seamă la cei mai buni lăutari, se execută într-un mod propriu 
acestui gen. 


Sint din ce in ce mai rare cazurile cind lăutarii încep şi azi cintarea cu 
un faxim, o melodie lentă, exclusiv instrumentală, servind ca preludiu la 
melodia baladei propriu-zise. 


Intrînd în melodia baladei, lăutarul execută o introducere instrumentală 
— de fapt o parafrazare a melodiei vocale ce urmează. Cintarea vocală începe 
apoi de cele mai multe ori în registrul acut al scării muzicale, cu unele for- 
mule literare consacrate de tradiţie, prin care interpretul atrage atenţia ascul- 
tătorilor asupra autenticităţii naraţiunii ce urmează, cerind totodată cuviin- 
cioasă ascultare, ca spre pildă : 


Foaie verde mărăcine, 
Ascultaţi incoa'la mine, 
*Genaţi cu băutura, 

Mai usurel cu vorba, 
Şi-ascultaţi la mine-ncoa, 
Unde eu voi cuvinta. 

Iar dacă n-oţi asculta, 

Oi înșira ce-oi putea 

De m-oi scăpa de belea! 
Lăutar de la Studina 

Ştiu să potcovesc minciuna ; 
Cobzarul, din Frăsinet, 

Nu spune minciuna drept !... 


Cîntarea se continuă apoi viu, avintat, pe o melopee liberă, silabicá, ce 
facilitează desfăşurarea precipitată a acţiunii şi lasă interpretului curs liber 
de improvizație creatoare şi de subliniere expresivă a versului poetic. 

Adesea aceeaşi formulă melodică se repetă, reluîndu-se mai mult sau 
mai puţin variat pe mai multe versuri, cápátind uneori o mai mare amploare, 
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prin utilizarea vocalizelor, ornamentelor, sunetelor lungite. Cîntăreţul alter- 
nează formulele melodice cu versuri declamate — parlato — sau recitate pe 
aceleaşi sunete — recto tono —, într-o continuă variaţie, oprindu-se la sfir- 
şitul fiecărui episod printr-o formulă de încheiere. 


Este remarcabilă măiestria cu care unii interpreți ştiu să utilizeze ver- 
surile declamate („băsmite“), în momentele dramatice culminante sau cînd 
acțiunea se precipită, aducind prin aceasta o foarte sugestivă variaţie so- 
noră şi de timbru. Vocea alternează cu interludii instrumentale, cîntărețul 
reușind prin această continuă variaţie vocal-instrumentală să ţină trează 
atenţia auditorului. Intervenţia instrumentală ajută totodată interpretului 
să-şi odihnească vocea şi îi dă posibilitatea de a se concentra asupra firului 
epic din versurile ce urmează. Cintürefii talentaţi subliniază uneori si pe plan 
instrumental unele pasaje dramatice ale versului cîntat, sau accentuează 
unele momente ale desfăşurării acţiunii prin gesturi si mimică adecvate. 


În încheiere, adeseori o melodie veselă — de obicei o melodie de joc 
din repertoriul local — contribuie la destinderea atenţiei. Finalul acesta 
instrumental e precedat cîteodată de o „inchinare“ cu caracter de formulă 
tipică, umoristică, prin care lăutarul reclamă recompensa binemeritată a 
ostenelii lui, sau menţionează că ar putea executa si alte balade : 

Ma-nchinai cu cintecul 

Ca si lupul cu cringul : 

Cit trăieşte, liboveste ; 
Vinător mi-l dobindeste, 

Da pielea şi se plătește! 

Dä carnea la lăutari, 

Maţele, pe la băsari... 

Mai ziceti, meseni, amin 
Caci fu cintecul deplin, 

Sa vă fac altul mai bun! 
Asta fu de.nvăţătură, 

Sa và fac inimă buna... 

Mai daţi cu-ăle ploști de vin, 
Şi mai daţi cu băutura 

Sa-şi ude lăutaru gura, 

Ca de cînd cintă, săracu, 

l s-a uscat gitul ca tuleacul... 


Expresia nemijlocită, puternică, rezultind din participarea afectivă in- 
tensă a cintáretului, impresionează profund auditoriul, care nu rămîne un 
contemplator pasiv ci trăieşte aievea conţinutul baladei, se entuziasmează, 
se bucură de victoriile eroului în acţiune, îi admiră curajul, se înduioșează 
de greutăţile ce-i stau în cale, manifestind aceasta prin exclamaţii, hohote 
de ris, gesturi, chiote de bucurie sau comentarii ironice. Nu lipsesc citeodată 
chiar lacrimile compătimirii. 

Participarea afectivă a auditoriului are un rol important în însăși reali- 
zarea baladei, stimulind imaginația creatoare, verva şi puterea de improvi- 
Late a interpretului. 

Este de subliniat şi cu acest prilej valoarea artistică şi ideologică a 
cintecului bătrinesc, execuţia lui constituind nu numai o realizare de înalt 
nivel artistic, ci şi un moment de putemică trăire colectivă, pe calea solida- 
rizării către aceleaşi nüzuinte. 

„Publicul“ apreciază pe cintáret, îl admiră, dar în acelaşi timp este și 
foarte exigent față de el. Ascultătorii cunosc repertoriul şi cer să fie bine 
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executat. De aceea ei intervin cînd interpretul scurtează textul, cînd greseste, 
cînd cîntă prea repede, cînd schimbă melodia sau cînd acompaniamentul 
prea forte acoperă vocea. Uneori ascultătorii reacţionează viu, dovedind un 
interes mai puternic tocmai la pasajele ce au o legătură mai strinsă cu 
situaţia şi propriile lor preocupări, cu felul lor de viaţă, cînd, în verva impro- 
vizaţiei, cîntăreţul localizează sau actualizează izbutit unele momente ale 
acţiunii. De aceea este neîndoielmică valoarea educativă a baladei, avind 
o funrţiune asemănătoare cu aceea a unei pilde, poveşti sau legende desăvirşit 
cristalizate. 

Pentru a trezi ecoul necesar în rîndul „grupului“, al colectivitáfii care 
ascultă, balada trebuie să întrunească anumite calităţi proprii şi deosebite, 
de conţinut şi forma, care să facă subiectul interesant şi captivant. 

De aici necesitatea de a realiza, prin diverse mijloace, „prestigiul“ epic. 
Este nevoie de o anumită grandoare, de o subliniere deosebită a caracterelor 
şi faptelor ce se tes în acțiunea expusă. De aceea amplificarea prin diverse 
mijloace şi procedee apare ca o însuşire fundamentală a alcătuirii epice. Pen- 
tru deplina realizare artistică, amploarea construcţiei va fi susţinută, în cele 
din urmă, de calităţile interpretării dramatizate a celui care „zice“, imbinind 
versul cu melodia, şi care este chemat să pună în lumină întreaga alcătuire 
şi dezvoltare epică a cintecului bătrinesc. 

Dacă se fine seama de aceasta, se va înțelege de ce o baladă considerată 
exclusiv ca text literar, oricite calităţi ar întruni ea, nu poate înfățişa măsura 
deplină a realizării sale, fiind astfel văduvită de „zicerea“ colorată a me- 
losului. 

Pe de altă parte, o seamă de aparente scăderi ce pot fi sesizate în chip 
unilateral, limitîndu-ne numai la planul „textului“, îşi găsesc compensarea 
potrivită in zicerea vie a cîntărețului. 

Repertoriul epic propriu unui cîntăreţ poate depăşi chiar şi azi 30—40 
piese diferite. Aceasta face ca in chip, firesc cîntăreţul, departe de a conta 
pe siguranţa unei memorii fără greş, ci &tápinind de fapt doar substanţa 
subievtului, sa se bizuie în dezvoltărea mereu creatoare a acestuia mai curînd 
doar pe unele jaloane tări, de natura elementelor tipice, nu arareori repetabile în 
cazuri asemănătoare de la o piesă la alta. Este vorba, cum se vede, de anume 
elemente oarecüm fixe — în limitele relativei stabilităţi a faptelor folclorice 
— adevărate cuceriri dle experienţei tradiționale cu valoare de formulă con- 
sacrală, între care firul curgător al povestirii tîntăte se deapănă unduios și 
divers, în focul nesfirsitei improvizații literare şi muzicale. 

Drept atare formule de bază pot îi socotite, spre pildă, atîtea binecu- 
noscute elemente descriptive de cadru al acţiunii, sau portretul unor eroi, 
ca şi o seamă de elemente narative corespunzind unor momente dramatice 
ale acţiunii, ceea ce rezultă chiar la simpla confruntare a conspectului varian- 
telur unei teme, constituind tocmai partea care dă unitate în varietatea 
acestora. 

Iată, spre exemplu, cum apare în piese diferite (Tanislav si Badiu) 
momentul tipic asemănător al năvălirii cetei turceşti, în căutarea viteazului 
dunărean : 

Foicică go lalea, 
umblă turcii d-aiurea, 


d-aiurea prin plaiurea, 
după Stanislav viteazul, 
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după Stanislav vestitul, 
că mi-e ziua 
circiumar 

ei mi-e noaptea 
măcelar : 

ziua, circiumar 
de bot, 
noaptea, măcelar 
de turci, 
măcelarul 
turcilor, 
hingherul 
tătarilor... 


Foaie verde po lalea, 
îmi umbla măre, umbla, 
umbla turcii tot deaiurea, 
d.hiurea prin plaiurea, 
«sei de cine-mi întreba ? 
Tot de Badiul circiumarul, 
tot de Badiul măcelarul : 
cîrciumarul 

Írincilor, 

măcelarul 

turcilor... 


Trebuie socotite drept o categorie aparte acele „formule“ exterioare 
cadrului acțiunii epice propriu-zise, cu rol de introducere sau de încheiere 
(termenul lăutăresc „închinare“). 


Se poate vorbi astfel de un adevărat schelet substanţial, de axa epică 
a oricărei balade, alcătuită din unele formule de bază, literare şi muzicale, 
pe care stüpinindu-le înainte de toate, cîntărețul poate „recompune“ oricind — 
şi deci totdeauna improviza creator în parte — o acţiune dată. 

Ceea ce favorizează această relativ-necontenită improvizare, ce umple 
şi amplifică totodată spaţiul dintre formulele oarecum fixe si limitate, este, 
pe lingă forma muzicală liberă, însăşi uşurinţa remarcabilă a rimei epice 
populare, în care cuvîntul rar apare copleşit de abundența perioadelor mono- 
rime, stăruind pe forme asemănătoare prin terminaţie, ale conjugării sau decli- 
nării (verbe la: imperfect, participiu, conjunctiv, viitor, prezent, perfect 
simplu, mai rar gerunziu; substantive la genitiv-dativ ; anumite forme pro- 
nominale ca : mine—tine ; şi bogăţia alcătuirilor diminutive ). 

Un procedeu frecvent al „amplificării“ construcţiei îl constituie repetiţia, 
de obicei întreita reluare a acţiunii corespunzind unor situaţii tipice: trei 
personaje, trei încercări, cît şi ca frazare propriu-zisă, rezultind în forma 
sa cea mai simplă din repetatea cuvîntului de la rimă prin sinonimul său în 
2—3 versuri alăturate : 

Vorhă nn vorbea. 
nici le ráspundca... 


„Şi seama lua, 
şi mi se uita... 


Sau: 
lata că-mi ppa, 


fata că-mi striga 
şi se vieta... 
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Ori: 

Voinicul (ipa 

si se tinguia 

și iar sc ruga... 
Sau: grăia—zicea ; vorbea—grăia ; ruga—zicea ; întreba—zicea ; striga— 
chema ; scălda—îmbăia ; îngropa—astupa ; făcut—născut; glas tinguios— 
vaiet duios etc. 

Cum amplificarea capătă chiar prin aceasta și un caracter „stilistic“, 
cu cele de mai sus se trece prin forţa lucrului de la planul compoziţiei, al 
structurii arhitectonice, la planul structurii stilistice a baladei. 

Dim acest punct de vedere, caracteristică pentru a oglindi și cuprinde 
suflul elevaţiei epice este amploarea frazei, bogată in imagini şi largă prin 
cuprinsul şi dezvoltarea ei, intinzindu-se adesea pe un număr mare de versuri. 
Amploarea frazei epice presupune însă o anumită artă a cuvîntului, opusă 
concentrării lirice, necesitînd o anume fineţe stilistică, de dozaj şi echilibru 
al părților. 

Procedeul amplificării se manifestă pe planul stilistic, al frazei, prin 
următoarele posibilități principale : 

Pornind de la repetarea cuvîntului prin sinonimul său rimat, analizată 
mai sus, este de remarcat repetarea alăturată sau apropiată, a aceluiaşi 
cuvînt, ceea ce ar constitui un fel de comentariu amplificator al cuvin- 
tului epic, de la forma simplă de repetire întăritoare a vocativului sau a ver- 
bului în cadrul aceluiași vers: Manole, Manole; Cerneleo, Cerneleo ; Gheor- 
ghită, Gheorghiță; Olece, Olece ; Voinice, voinice ; Surată, surată; Mierlifà, 
mierliță ; Plimbă-mi-se plimbă, la forme meșteşugite, mai complexe, ale repe- 
tiției ca : 

Stüpine, 

stüpine, 

stàpine, 

jupiue, 

drag stüpin al meu... 
zace-mi, zace în temniţă, 
pus de vodă Ștefăniță, 


zace-mi Corbea viteazul, 
zace-mi Corbea haiducul... 


Sau mai ales: 


la pod c-o ducea, 

la pod c-ajungea, 

la pod de aramă 

de nu-l bagi în seamă 
și pod cînd trecea, 
pod că zornăia, 

pod se clătina... 


De asemenea, se remarcă folosirea bogată îndeosebi a pronumelui rela- 
tiv-interogativ, a adverbului și a conjuncfilor de tot soiul, deschizind unele 
versuri sau unele membre ale frazei : 

«scine-a cunoscut, 
cine-a mai văzut, 
cine-a auzit, 


cine-a pomenit... ; 
und’ s-a mai văzut, 
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și s-a cunoscut, 
und” s-a auzit 

$i s-a pomenit... ; 
După ce mergea,. 
după ce umbla, 
după ce căta... 
nimic nu “găsea; 
nimic nu: vina;... 


De aci rezultă o anumită simetrie şi un paralelism al construcției care se 
manifestă ca o, frumoasă pendulare, artistic echilibrată, a. versului. Impresia 
de legánare, ce rejese din aceastá anume construc(ie simetricá a frazei gi ver- 
sului, sporește” căpătiiid un efect stilistic deosebit, prin. bogata folosire a 
imei interne” care, despărțind versul în două emistihuri consonante, aduce 
“totodată Si o foarte sugestivă variație ritmică si de măsură în simetria şi 
echilibrul. părților frazei versificate : 


..-9oimeij, og äre, 

$i arme cu zale, 

și niurgul din vale.... 
Şade-n apă pînă- sapă 
și-n noroi pînă-n furloi, 
cu lacăte pe la. use, 

cu miini dalbe, in cütuse... 


Bau mai ales: 


de-mi umbla cit.imi umbla, 
şi-mi căta cit imi căta, 
si de cinei înticba? 
Tot de, Badik} wirciumarul, 
tot de Dadiul măcelarul : 
cireiumarul frincilor, 
măcclarul turcilor... 

Ori : 
una tace, alta-i place; 
una.l mișcă, alta-l, pisci ; 
una cu vin îl stropeşte,, ` 
alta din buze-i zimbeşte ; 
una bea și chiuiește, 
alta stă de mi-i vorbeşte 
şi-i tot spune, şi-i tot zice... 
lar Neculcea le vorbea, 
cu-ó mînă le mingiia, 
cu alta, pahar le da 
ori să guste, ori să bea... 


Din temeiurile aceleiaşi nevoi de amplificare, totodată arhitectonică 
şi stilistică, rezultă desigur şi folosirea tipică a cumulului de epitete atri- 
buite aceluiaşi substantiv, care căpătind valoare de formulă închegată revin 
în momentele. dramatice ale acţiunii, îndeosebi in apostrofa solemnă şi în 
dialog : 

Miul sglobiul, 
Miul haiducul, 
Miul xoinicul... 
]leana simzeana, 
Doamna florilor, 


Sa garoafelor, 
sora soarelui, 
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spuma laptelui... 
Trei frati ai Kirii. 
hoţii Drailii, 
serpii Dunării... 


Sau în dialog : 


— Olifà, oiţă, 

oitá plăviţă, 

oità bălană 

cu lină birsana... 

— Kiră, Kiralină, 
frumuşică zinà, 

rumenă căliuă, 

floare din grădină... 

— Bădiuleasă mult frumoasă, 
cu port de circiuinüreasii, 
cu stat ca de jupineasa, 

cu ochi mari de puic-aleasă. 


Un procedeu foarte frecvent, al repetiţiei amplificatoare în construcția 
frazei baladei, îl constituie şi faptul că în dialog interlocutorul repetă uneori 
întru totul întrebarea în răspunsul său : 


— La mine la ce-ai venit? 
Au haine ţi-ai ponosit, 

au vodă mi te-a gonit, 

au [fie Go fi sosit 

vremea de căsătorit ? 

..-— Nici haine n-am ponosit, 
nici vodă nu m-a gonit, 

nici mie nu mi-a sosit 
vremea de căsătorit... 


Sau puţin variat : 


— Murguleţul meu, 
cüligorul meu, 

de ce mi-ai cotit 

şi te-ai poticnit ? 

la spune-mi : ce-ţi pasă 
gi ce-mi te-apasá * 
Au geaua, ori zaua, 
ori dalbe plocate, 

ori scumpele arme, 
ori trupsorul meu 

fi se pare greu, 

că-i necununat, 

de nimic stricat ? 
..— De nimic nu-mi pasă, 
de loc nu m-apasă, 
nici şeaua, nici zaua, 
nici dalbe zarpale, 
nici scumpele arme, 
iar trupsorul tău 

nu e de loc greu, 
că-i necununat, 

de nimic stricat... 


In sfîrşit, pentru realizarea cadrului patetic-solemn, pe lingă mulțimea 
comparatiilor, metaforelor si a altor figuri stilistice obişnuite, un rol predo- 
minant îl are hiperbola, descriptivă sau narativă, care nu este străină in sub- 
stanfa ei de aceeaşi nevoie fundamentală de „amplificare“. 
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Folosirea largă a hiperbolei este determinată de necesitatea sublinierii 
adecvate a conţinutului eroic al cintecului bătrinesc. Hiperbola dà relief de- 
scrierii sau narațiunii contribuind adînc la realizarea cu pregnanfá a genera- 
lizării esenţiale în tipizarea eroului şi a evenimentelor epice. E bine cunos- 
cută, spre pildă, zugrăvirea caricatural-hiperbolică a cotropitorului, cu va- 
loare de formulă tipică : 

deliul tátarului, 

călare p-un pui de leu, 
cu ochii-n cap de zmeu, 
cu cealmaua capului 

cît rotila plugului, 

cu gura cît beldia, 

cu trupul cît butia, 
deste ca resteiele, 

müni ca putinciele... 

Sau narativ : 

El, legat de se simţea, 
numai brajele-gi mișca, 
ştreangul i le pütrundca, 


în coate se sprijinea. 
dar el nu se destepta... 


Fără a fi analizat prin cele de mai sus toate trăsăturile stilistico- 
structurale ale poeticii cîntecului bătrinesc, dar subliniind astfel cîteva dintre 
cele mai de seamă, se vede cum conţinutul şi forma literară a baladei 
populare rominegti de tipul clasiceroic se pot înscrie pe linia celor mai 
autentice modele ale artei aezilor populari ai tuturor timpurilor. 

Valoarea artistică şi ideologică a baladei este mai presus de orice 
îndoială, cîntecul bătrinesc realizind, prin conținut şi formă, unele dintre 
cele mai de seamă posibilităţi ale maselor creatoare de folclor. Se poate asticl 
aplica pe deplin şi cîntecului nostru bătrinesc observaţia lui V. M. Jirmunski 
că : „Eposul reprezintă trecutul istoric al poporului pe scara idealizării eroice 
şi întruchipează într-o formă poetică înțelegerea şi aprecierea dată de popor 
trecutului său“. 


Către mijlocul sec. al XIX-lea, cînd a început acţiunea de culegere a 
folclorului, şi deci şi a cîntecelor bătrîneşti, se şi iveau însă semnele deca- 
denfei si desuetudinii de care vorbesc, cu romantică înduioşare, chiar cei 
dintii scriitori care au luat contact cu eposul nostru tradiţional. Regretul 
romantic nu-şi are rostul dacă privim lucrurile în lumina necesității dispa- 
riției eposului, după cum însuşi K. Marx ne-a arătat-o, referindu-se la arta 
şi epopeea elină, pe care le consideră „legate de anumite forme de dezvol- 
tare socială“. 

In timp ce eposul tinde să dispară, cîntecul propriu-zis (cîntecul liric 
şi lirico-narativ), capătă preponderență în circulația folclorică vie. Aceasta, 
după cum s-a observat, „nu este o dovadă a slăbirii creaţiei artistice a po- 
porului. Funcţiile eposului eroic trec, o dată cu dezvoltarea istoriei, asupra 
altor genuri“. 

Procesul lent de dispariţie a eposului din circulaţia folclorică vie 
continuă azi în ritm tot mai precipitat. Alături de alte vechi elemente ale 
creației populare tradiţionale, şi eposul eroic este din ce în ce mai mult 
privit de ünsesi masele populare ca o prețioasă moştenire culturală aparţi- 
nînd clasicismului folcloric, trecînd din ce în ce mai mult din circulaţia vie 
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în circulaţia prin scris, prin publicare, în slujba istoriei culturale. El este 
cules în ultimele sale rămăşiţe vii, cercetat, citit şi studiat ca operă cu 
valoare de important document al forţei de creaţie artistică a maselor, cores- 
punzător anumitor condiţii istorice ale vieţii economice şi sociale, din trecutul 
de luptă eroică a maselor pentru progres şi libertate. 

Există totuşi şi azi, mai ales în Oltenia si Muntenia, o seamă de valo- 
rogi cintáreti de cîntece bătrîneşti, cum sînt: Mihai Constantin (zis Lache 
Găzarul) din com. Desa—r. Calafat; Marin Căpăţină (zis Căleaţă) din com. 
Celei — r. Corabia ; Florea Pucă diu com. Cerătu — r. Segarcea; G. Motoi 
din com. Clejani — r. Videle; G. Stancu din com. Tămaşi — r. Răcari; Firică 
Păun din com. Renaşterea — r. Lehliu; Al. Cercel din Cimpulung-Muscel ; 
Gheorghe Stoica Ganea din com. Fintinele — r. Ploieşti ş.a. 


De altfel numai în Oltenia şi Muntenia se mai păstrează încă vie tra- 
ditia cintecului bătrînesc. În această parte a ţării cîntecele bütrinesti mai 
sint și azi „cerute“ şi ascultate citeodatá, mai cu seamă la masa mare a ospá- 
tului de nuntă. 


MIORIŢA 


Miorița ocupă, fără îndoială, un loc proeminent printre producţiile 
folclorice ale poporului nostru. Bogata varietate a ideilor şi sentimentelor, 
precum si gama nesfirşită de nuamfate procedee artistice, fac din modestul 
poem păstoresc „al mioarei“ o piesă cu adevărat clasică, unică în strălucirea 
sa de giuvaer. 

Descoperità de Al. Russo, in vremea exilului sáu la Soveja, Miorifa a 
fost publicată de V. Alecsandri, după moda timpului, cu unele modificări, 
destul de greu de identificat astăzi, şi cu unele şovăiri intenţionate de la 
ediţie la ediţie. Fenomenul folcloric şi etnografic actual arată însă că tenta- 
tivele de innobilare ale lui V. Alecsandri nu au afectat fondul baladei, nici 
esenţa ei artistică. Pare mai probabil că poetul a ales, din mulţimea stufoasă 
a variantelor şi din nenumăratele devieri sau protuberări episodice, exempla- 
rul cel mai corect tematic şi cel mai izbutit estetic, pe care, cu sumare retu- 
şuri de ordin formal, l-a retrimis în popor, asigurîndu.-i, prin prestigiul literei 
tipărite, o intensitate si o frecvenţă de circulație, nemaiintilnite la nici 
o altă producţie artistică a poporului nostru. Versiunea lui V. Alecsandri 
a avut o puternică influență asupra mediului folcloric, fie substituindu-se 
unor versiuni locale mai slabe, fie întărind circulaţia textelor de aceeaşi fac- 
tură, fie creind o recrudescentá a specificului folcloric local. Aşa se face că 
astăzi, spre deosebire de toate celelalte producţii folclorice rominesti, 
Miorița circulă pe absolut întreg teritoriul ţării noastre, într-o inegalabilă si 
proteică multitudine de formule artistice, care se grupează în categorii de 
tipuri şi subtipuri şi se diversifică tot mai acut la ultimele variante indivi- 
duale, ce se realizează ireductibil în procesul — specific pentru arta folclo- 
rului — al execuţiei artistice concrete. 


Astăzi se cunosc mai bine de nouă sute de variante şi fragmente de va- 
riante, precum si numeroase informaţii complementare referitoare la viaţa 
folclorică a textului, culese la intervale de timp deosebite, din regiuni ce ţin 
de dialecte folclorice diferite şi cu metode ştiinţifice inegale. Acest material, 
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uriaş prin proporţii şi senzațional ca perspectivă, arată că versiunea lui 
V. Alecsandri este numai un segment de o clipă din viaţa multiseculară a bala- 
dei, o singură realizare artistică din nenumăratele realizări trecute şi viitoare. 
Dar arata de asemenea că această versiune e momentul cel mai de seamă din 
evoluţia baladei şi unul din cele mai realizate momente de creaţie artistică 
din cultura poporului nostru. Aşa cum, cu toate scăderile ce ţin de auteniti 
citatea folclorică a textului, această versiune nu poate fi neglijată ca fapt 
esențialmente artistic, ea nu poate fi eliminată din discuţie ca fapt cultural, 
atunci cînd cunoaştem rolul pe care l-a jucat în formarea conştiinţei artistice 
şi culturale la romini, în veacul ce s-a scurs de la descoperirea ei. Miorița, 
în această versiune, a fost şi este, pe drept cuvint, considerată drept cel mai 
desăvirşit produs al măiestriei artistice a poporului nostru şi acestei: versiuni 
trebuie să me adresăm atunci cînd dorim să înțelegem formulele specifice 
ale capacităţii creatoare, virtualităţile artistice ale poporului. 

Analizate din punct de vedere tipologic, variantele Mioriței se grupează 
în două mari categorii, după funcţia artistico-socială pe care o îndeplinesc. 
Astfel, o primă categorie cuprinde variantele moldo-muntene de ordinul bala- 
dei san „cintecului bătrinesc“. În aceste cazuri, Miorița se cîntă, avind melo- 
dia proprie (nu o întîlnim decît excepţional cîntată pe altă melodie şi numai, 
în cazuri tot atit de excepţionale, pe melodia ei se mai cîntă şi alte producţii), 
în anume ocazii festive din viaţa satului, mai ales la masa cea mare a nunţii. 
În Vrancea, locul prezumtiv de geneză, ea este atît de obişnuită, încît înso- 
feste pe oameni nu numai la petreceri, ci şi la muncă. De asemenea, mai tre- 
buie reţinut faptul că versiunea moldo-munteană a Mioriţei nu este un apanaj 
al lăutarului profesionist, ci o baladă efectiv păstorească, fiind în cele mai 
numeroase cazuri cîntată de femei. Cu privire la modul sincretic de execuţie, 
menţionăm că, în vreme ce textul, indiferent care ar fi el, s-a răspîndit şi 
prin scris, melodia s-a transmis exclusiv cu mijloace folclorice, pe căile con- 
sacrate tradiţional. Această versiune e cunoscută în Oltenia, Muntenia, Do- 
brogea şi Moldova, cu unele sensibile depăşiri ale Carpaţilor înspre Banat 
şi spre sud-estul Transilvaniei. În toate aceste regiuni, întilnim numeroase 
ipostaze ale baladei, care se aşază diferit pe scara dintre versiunea lui 
V. Alecsandri şi versiunile specilice locale, ceea ce arată că actul de creaţie 
este încă viu, că ciclul artistic este încă neincheiat şi că procesul de perma- 
nentă contemporaneizare a textului e capabil de numeroase surprize. 

Categoria a doua, cuprinzind restul teritoriului ţării, cu o uşoară depă- 
eire a Carpaţilor orientali înspre Moldova de nord, are funcţie de colind, 
respectiv face parte din repertoriul acelor producţii folclorice profane ce se 
cîntă cu prilejul sărbătorilor de iarna. În această situaţie, textul a împărtăşit 
soarta genului întreg, fapt care se oglindeşte în condiţiile şi modul specific 
de execuţie. Versiunea colind a Miorifei prezintă, in ce priveşte conţinutul 
textelor, numeroase trăsături arhaice care, la o migăloasă şi atentă cercetare, 
permit, datorită unei gradaţii istoricegte determinabilă, relativa cronologizare 
a diverselor tipuri sau subtipuri, ceea ce ajută la reconstituirea istoriei însăşi 
a baladei. Faţa de toate formulele transilvănene, versiunea moldo-munteană 
este net mai nouă, reprezentînd capătul superior al unei îndelungate evoluţii. 
Merită să subliniem $i faptul că versiunea colind cunoaşte o mare bogăţie 
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şi varietate de formule tipologice, adeseori -contradictorii, atit în privința 
conţinutului de idei şi sentimente, cit şi în privinţa procedeelor specifice 
de realizare artistică. 

Sub raportul conţinutului, două tipuri se îndepărtează sensibl de ceea 
ce cunoaştem din versiunea clasică a lui V. Alecsandri, după modul diferit 
de a rezolva problema rivalităţii dintre ciobanii participanţi la dramă, si 
de aceea se cuvine să fie descrise sumar aici. În nordul şi estul Transilvaniei, 
conflictul pastoral este de natură juridică (nu de natură socială, ca in ver- 
siunea moldo-munteană), unul dintre ciobani fiind condamnat la moarte pen- 
tru neglijarea obligaţiilor sale profesionale. Pare probabil ca această situaţie 
să reflecte, într-o imagine mult desfigurată de vreme, unele aspecte caracte- 
ristice ale străvechiului „jus valachicum“. Ciobanul condamnat are o singură 
dorinţă : de a fi îngropat „în strunguta oilor, / in jocutul mieilor“, pentru ca 
să fie plins de oile sale. Pasajul bocirii de către oi a renşit să se stabilizeze 
artistic, osificindu-se într-o formulă şlefuită pînă la manierism : 

Mindre oi, mindre balai 
Mindru m-or cinta pe văi; 
Mindre oi, mîndre cornute 
Mindru m-or cinta pe munte 


Mindre oi, mindre săine 
Miudru m-or cinta pe mine etc. 


Cea mai veche menţiune a acestui tip este aproape contemporană cu 
versiunea lui V. Alecsandri (1859), ceea ce arată că, la jumătatea veacului 
trecut, ambele versiuni isi definiserà individualitatea artistică şi îşi urmau 
căile proprii de evoluţie. Cel de-al doilea tip are o geografie discontinuă, cu 
un puternic centru de iradiaţie în zona Jiboului. Conflictul pastoral este 
aparent de ordin erotic. Ciobanii urcă la munte. In drum întilnesc o „fată de 
maior“ (cu multe analogii aiurea: „fată de păstor“, „lată de domnar“), pe 
care unul vrea s-o ia cu el pe munte. Ceilalţi se opun, îl ameninţă cu moartea. 
El încearcă să-şi răscumpere viaţa şi, în faţa inflexibilităţii lor, îşi face cu- 
noscutul testament. Numai în aparenţă este vorba de un conflict de natură 
erotică ; în realitate aici se ascunde o veche practică păstorească, de natură 
superstiţioasă, care interzicea femeilor accesul la stină. De aceea în unele 
variante „fata de maior“ îşi pierde toate însuşirile reale, umane, devenind 
o mitică „soră a soarelui şi a pămîntului“, întreaga acţiune a baladei plasin- 
du-se într-un fabulos de categoria basmului. Celelalte tipuri, deşi cu o struc- 
tură artistică perfect închegată şi perfect individualizată, n-au nimic care să 
necesite vreo analiză specială. 

Ca o caracterizare a materialului transilvănean, se cuvine să menţionăm 
concentrarea excesivă a epicului şi reducerea acestuia la numai două episoade, 
tendința de actualizare şi personalizare a conţinutului prin dialogare drama- 
tică şi abruptă, limitarea meşteşugului artistic la paralelism şi simetria de 
lexic (mai puţin de sintagmă), excesiva folosire a adjectivului, a regionalis- 
mului şi a terminologiei etnografice păstoreşti. O altă particularitate se re- 
feră la structura metrică a acestui material; o mare parte a variantelor tran- 
silvănene au un metru mai cuprinzător decit cel obişnuit al Mioriței, respectiv 
de 7/8 silabe. Această grupă de variante, prin însăşi opoziţia metrului, nu 
a suferit de pe urma influenţei versiunii lui V. Alecsandri, în timp ce grupa 
cu metru identic, de 5/6 silabe, a cunoscut și cunoaşte şi astăzi încă, o mare 
efervescenţă şi instabilitate, datorită puternicei presiuni a versiunii moldo- 
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muntene, denotind că problema atingerilor dintre ele este încă deschisă şi 
nesoluţionată. E necesar să se mai stie că versiunea transilvăneană a Mioriţei 
nu are melodie proprie, apelindu-se de fiecare dată la repertoriul local de 
melodii de colind, şi că se cîntă în grup, de cele mai multe ori antifonic, 
ceea ce conferă textelor mai multă fixitate tradiţională, nefiind îngăduite 
improvizaţiile. 

Studiul Mioriței a fost abordat de numerosi cercetători din trecut, 
merite de seamă in cercetarea ei cistigindu-si O. Densusianu, D. Caracostea 
şi C. Brăiloiu. Între cele două războaie mondiale, însă, s-a ajuns la interpre- 
tarea tendenjioasà a conţinutului ei, confundindu-se balada cu un simplu 
episod din cuprinsul ei, iar acesta a fost răstălmăcit în sensul unor concepţii 
dușmănoase față de popor şi faţă de creaţia lui, fiind considerat drept trà- 
sătura psihologică specifică a poporului nostru. S-a susţinut, împotriva tu- 
turor evidenţelor, că ciobanul din Miorița, în fatalismul şi resemnarea sa, 
nu se luptă cu ucigaşii lui, deoarece ar dori moartea ca pe o unire nupţială 
a sa cu neantul, că ar nutri pasiunea autodesfiinţării, dispreţuind existenţa 
şi temindu-se de rigorile ei. Nu este greu de descifrat sensul politic ce se 
ascunde în spatele unei asemenea interpretări reacționare. De aceea este nece- 
sară reanalizarea conţinutului baladei, în formula moldo-munteană, respectiv 
în versiunea lui V. Alecsandri, care a prilejuit interpretarea amintită. Trei 
ciobani îşi pasc oile la munte. Unul trezeşte invidia celorlalţi, deoarece „are 
oi mai multe,  mîndre şi cornute“, Ei se sfătuiesc să-l omoare, dar complotul 
lor este auzit de o oaie „năzdrăvană“ şi descoperit viitoarei victime. Acestea 
sînt singurele fapte despre care balada afirmă că s-ar fi petrecut aievea ; de la 
acest punct acţiunea deviază brusc în ipotetic, devine nesigură dar posibilă. 
Ciobanul, la aflarea complotului, se gîndeşte la stina şi oile lui, la cîini, la 
fluier şi la bátrina lui mamă, cerind ca acesteia din urmă să i se comunice 
adevărul despre soarta sa, în cazul că va muri, într-un mod cu totul parti- 
cular. Nicăieri nu se vorbeşte despre fatalism şi despre resemnare, despre 
voluptatea de a muri; nu se arată nicăieri că ciobanul şi-ar fi încrucişat 
braţele aşteptindu-şi ucigaşii. Poemul nu are o rezolvare epică, de aceea nu 
cuprinde un episod al luptei dintre ciobani, dar nu acesta este miezul poe- 
mului, ci lirismul decurgind din ataşamentul ciobanului faţă de viaţă, faţă 
de profesia lui, faţă de arta lui şi faţă de bătrina lui mamă. Și acest ataşa- 
ment ciobanul ni-l dezvăluie, cu dramatică forţă sugestivă, atunci când se 
gîndeşte că ar putea D lipsit, printr-un accident cu totul nedorit, de obiec- 
tele statornicei şi profundei lui afecţiuni. În final, ciobanul cere ca mamei 
sale să i se comunice vestea morţii sub forma unei alegorii, în care moartea 
este înfăţişată drept „o mindrà crăiasă, a lumii mireasă“, arátind că la nunta 
lui a participat întreaga natură. Această idee nu se întilneşte numai în 
Miorița si nu aparţine numai folclorului nostru. Ea tine de ideea generală 
umană, pe o anumită treaptă de dezvoltare a conştiinţei sociale, după care 
nunta este obligatorie pentru deplina valorificare a existenţei omeneşti. În 
cazul morţii unui tînăr necăsătorit, obiceiul cere ca aceluia săi se facă o nuntă 
aparentă, care să suplinească „nelumirea lui“, ceremonialului funerar substi- 
tuindu-i-se unele momente din ceremonialul nupţial. Cintecele rituale de în- 
mormintare, specializate pentru a exprima cazul specific al „nunţii mortului“, 
cuprind şi ele alegoria, de unde aceasta a pătruns şi în Mioriţa, pe baza unor 
asociaţii de idei şi analogii de situaţii (ciobanul e descris ca tînăr în floarea 
vîrstei şi este căutat de mamă, nu de soție). Deci dacă întîlnim imaginea 
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alegorică a morţii în cuprinsul Mioriţei, ea nu poate avea alt înțeles decit 
cel din cadrul ceremonialului de unde îşi trage obirşia. Dar imaginea, în 
forme aproape identice, se intilneste şi la alte popoare, în mod constant in 
ciclul de balade care celebrează moartea eroică, în luptă, a haiducului sau 
a oşteanului (vezi cîntecele revoluţionare ale klefţilor greci sau cîntecele 
despre cazacul rănit în lupta cu turcii) şi în toate aceste cazuri nu se poate 
vorbi despre fatalism, resemnare sau voluptatea autodesființării. Mai e ne- 
cesar să se ştie cá acest moment din cuprinsul Mioriţei nu este indispensabil 
pentru baladă, el lipsind în toate variantele transilvănene şi neavînd decît o 
frecvență redusă (cca. 30%) în cadrul versiunii moldo-muntene. De altfel 
şi bunul-simţ respinge interpretările arbitrare pomenite, deoarece un popor 
care timp de două mii de ani şi-a apărat cu străjnicie libertatea împotriva 
cotropitorilor, din afară şi împotriva asupritorilor dinnăuntru, nu este nici 
resemnat, nici fatalist, nici nu doreşte moartea ca pe o „mireasă“ a lui 
şi a lumii. 

Sentimentul de profundă dragoste de viață este potenfat de opoziţia 
cu sumarele date epice ale baladei, in perspectiva problematică a morţii. Dar 
această potenfare nu se realizează în forme paroxistice, care să exprime 
desnădăjduita cramponare a omului de terestritate, ci în forme solemne şi 
senine, pline de demnitate şi măsură, proprii capodoperelor clasice : 

Si de-a fi să mor 
În cîmp de mohor 
Sa spui lui vrincean 
Şi lui ungurean 

Ca să mă îngroape 
Aice pe-aproape 

În strunga de oi, 
Sa fiu tot cu voi 
În dosul stinii, 
Să-mi aud ciinii. 

Este aceasta o laudă a vieţii active şi creatoare, lauda muncii şi strá- 
duinţei omeneşti, nu exaltarea unui oarecare vitalism găunos şi inutil. In 
dragostea pentru indeletnicirea sa, ciobanul nu-şi poate imagina să De des- 
pártit, nici după moarte, de stina lui, de oile sale şi de ciinii săi. Unele 
variante transilvănene ţin să îngroaşe ideea, scofind în relief tocmai nepu- 
tinta omului de a se desface de sensul profund şi grav al unei existente 
laborioase : 

Pe mine nu mă-ngropaţi 

Nici in verde ţintirim 

C-acolo voi îi străin, 

Nici in dalbu temeteu, 

Fără unde-oi zice eu, 
continuind cu o formulă artistică analogă celei moldo-muntene. Acest 
moment este urmat de un întreit elogiu al artei, de o întreită nuanfare a înțe- 
lesului funcţional al ei, elogiu realizat printr-o splendidă gradaţie ce merge 
de la dragostea inefabilă, la duiogia insinuantă şi la pasiunea ráscolitoare : 

lar la cap să-mi pui 

Fluieraş de fag, 

Mult zice cu drag! 

Fluieraş de os, 

Mult zice duios! 


Fluieras de soc, 
Mult zice cu foc! 
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Tot atit de puternică este şi dragostea ciobanului faţa de natură, cu 
care se simte etern solidar si frate: viaţa păstorească se desfăşoară „pe-un 
picior de plai, pe-o gură de rai“, într-o atmosferă ce nu poate fi exprimată 
decit metaloric. 

Lirismul descriptiv al Miorifei este sporit de portretistică (peisajul 
din baladă nu există independent şi trebuie refăcut mintal), manieră speci- 
fică pentru această baladă, ridicată la un înalt nivel de realizare artistică, 
atit prin variaţia procedeelor tehnice cit si prin marea migală, de filigran, 
a detaliilor şi nuanjelor. Este de subliniat însă că portretul, aga cum este 
realizat în Miorița, exprimă întotdeauna tipicul, oglindeşte in imagini plastice 
individuale unele aspecte din cele mai generale ale realităţii. Astfel, portretul 
mamei ne-o prezintă în mişcare, într-o dramatică şi chinuită căutare: 

Maicuţă bătrînă 

Cu briul de lină, 

Din ochi lăcrimînd 

Pe cimp alergind, 

Pe toti intrebind 

Si la toți zicînd 
ceea ce ilustreazà caracteristica activà a dragostei materne. Nu e aici vorba 
de o anume mamă, de mama ciobanului de pildă, ci de personificarea dra- 
gostei ingrijorate şi pline de sacrificiu a mamei eterne. Portretul ciobanului 
nu ne prezintă un personaj identificabil prin detaliul individual, pitoresc şi 
singularizator, ci exprimă idealul de frumuseţe tinerească şi de cuceritoare 
bárbajie ce şi l-a format poporul nostru. Este vorba despre eternul tinăr 

Mindru ciobănel, 

Tras printr-un inel; 

lejisoarea lui 

Spuma laptelui ; 

Mustăcioara lui 

Spicul griului ; 

Perigorul lui 

Pana corbului ; 

Ochisorii lui 

Mura cimpului... 

Portretul acesta nu s-a născut o dată cu .Miorifa, ci a fost preluat 
dintr-alte zone ale folclorului, o dată cu episodul „mamei bătrine“, într-o 
probabil ultimă tentativă de contemporaneizare şi de desăvirşire artistică a 
textului. Preluarea nu s-a făcut însă întimplător, ci printr-o absorbţie crea- 
toare, care a integrat pasajul în tonalitatea specilică a întregului, prin eli- 
minarea nesemnilicativului şi pitorescului de circumstanţă. Arta acestui por- 
tret este fără analogii în cuprinsul întregului nostru folclor. Un şir grăbit 
de comparații, de fapt de metafore, se organizează într-o construcţie omogenă 
şi compactă, la care contribuie şi succesiunea ritmică a unor forme grama- 
ticale identice şi regimul unei perfecte omofonii (monorimă) de-a lungul celor 
patru distihuri. Alcătuit în aşa fel încît să exprime ideea despre tinereţe şi 
frumusețe bărbătească, aşa cum aceasta a fost făurită de popor în cadrul 
concepţiei sale generale despre frumos, acest portret rămîne o piesă antolo- 
gică de mare artă. In general procedeele de compoziţie ale Mioriţei nu dileră 
decit prin dozaj şi tact de ceea ce este propriu folclorului nostru : predispozi- 
ție către asonanţă datorită modului improvizatoric de execuție; folosire a 
paralelismelor şi a simetriilor, mergind de la simpla repetiţie a unor vocabule 
sau a unor formule artistice pînă la marile opoziții sintactice; utilizarea 
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diminutivelor exclusiv în momentele de mare acuitate lirică, pînă la realizarea 
nuanfelor de categoria inefabilului ; tendinţă către actualizarea conţinutului 
prin dialogare asigurind condiţii deosebit de prielnice pentru interpretarea 
dramatică ei vie. 

Mereu înnoit de-a lungul veacurilor, aşa incit de fiecare dată conţinutul 
să corespundă necesităţilor artistice ale Altor generaţii de interpreti sau 
auditori şi să se reconstituie unitatea dialectică dintre conţinut şi formă, în 
procesul contradictoriu de contemporaneizare individuală a tradiţiei, textul 
Mioriței şi-a dovedit cuceritoarea sa trăinice, definindu-se ca unul dintre cele 
mai alese produse spirituale ale poporului nostru. 


MEŞTERUL MANOLE 


Miorița a luat naştere în lumea oierilor romini, pe o temă strîns legată 
de teritoriul rominesc, neavînd corespondente la alte popoare. 

Balada: Meșterul Manole, în schimb, are o intensă circulaţie la popoarele 
balcanice, cu infiltrări care ajung pînă la literatura populară maghiară. Tema 
sacrificiului cu scopul de a întări rezistenţa clădirilor se bazează pe o veche 
practică supersti[ioasá. Ca atare, ideea jertfei se întilneşte la multe popoare, 
dar tema baladelor de tipul Meșterul Manole rămîne circumscrisă la aria 
balcanică. i 

Specialişti romini şi străini (L. Saineanu, Iosif Popovici, D. Caracostea, 
P. Caraman, Kurt Schladebach, P. Siren, M. Arnaudov, P. Skok, Svetimir 
Stefanovici, .Ilia Jivancevici, Vargyâs Lajos etc.) au aprofundat studiul 
acestei balade. Unii au încercat să determine locul primordial de: apariţie al 
creaţiei, disputa fiind între nord şi sud de Dunăre (M. Arnaudov, P. Skok, 
P. Caraman, I. Jivancevici), alţii au fost preocupaţi de problema variantei 
superioare din punct de vedere artistic (M. Arnaudov, D. Caracostea). 


Studiind cu atenţie problema, se pare:că balada a luat naştere în sudul 
Dunării şi anume centrul de iradiere. ar fi populaţia aromineascá din Mare- 
donia. Judecind după variantele cunoscute astăzi, acest cintec vechi s-a răs- 
pindit ca un fel de flux şi reflux, elemente de centru mergînd spre marginea 
ariei şi apoi rásfringindu-se din nou spre interior. E vorba de anumite motive 
ale creaţiei sau de numele eroului și frecvenţa lui în diferite variante balca- 
nice, Manoil, Manole, Mitar, Goico etc. 


Motivul de bază al baladei este sacrificarea soţiei unuia din meşteri 
(numai în unele variante rare apare sacrificarea copiilor gemeni) în scopul 
de a întări zidurile care mereu se prăbuşesc. Clădirea este însă, în variantele 
macedonene, greceşti şi albaneze un pod (la albanezi apare şi un turn), în 
cele sirbesti şi bulgare e vorba de o cetate, iar în cele rominesti se vorbeşte, 
în cele mai dese cazuri, de Mănăstirea Argeșului. De aceea unii cercetători 
au dat baladei numele de Legenda Mănăstirii Argeșului. Totuşi în baladă, 
mănăstirea e un pretext, iar acţiunea se desfăşoară pe tema dramei meşteru- 
lui Manole, încit titlul cel mai potrivit este Meșterul Munole. 


Din variantele cunoscute astăzi (în diferite culegeri, dar mai ales în 
lucrarea învățatului bulgar Arnaudov), cele greceşti şi macedonene au o 
formă incipientă, în care epicul se rezumă la nararea superstiţiei. Se poves- 
teste despre întărirea construcţiei prin sacrificarea unei femei, într-o formă 
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destul de crudă, cu aruncarea de pietre şi bolovani peste ea, fără a se accen- 
tua sentimentele de mila, de dragoste sau de durere, față de o fiinţă care 
piere nevinovată. Femeia se simte urgisită şi blestemă „să tremure podul 
(de peste Arta) cum tremură inima ei“, sau „să tremure podul cum tremură 
ea pentru copilul lăsat acasă“. 

Epicul capătă tonuri noi în variantele sîrbeşti, bulgăreşti si rominesti. 
Pe cînd însă în baladele sârbești şi bulgărești accentul cade pe drama tinerei 
femei, în varianta romînească nenorocirea se leagă puternic de ființa şi ac- 
tiunile meşterului. Fundamentale sint deci două variante: cea sîrbo-bulgară 
şi cea romineascá. Luate în consideraţie, prin elementele lor esenţiale, fiecare 
dintre variante are o armonie specifică de desfăşurare a acţiunii epice. 


Luăm ca reprezentativă pentru varianta sud-dunăreană, Zidanie Skadra 
(Construirea Skadarului), publicată de Vuk Karagici. Trei frati ridică o 
cetate nesiliti de nimeni. Ei sînt de fapt stápánii „ţării“ şi au la lucru 300 
de meşteri. Zidurile se dărimă noaptea. Printr-un pretext, secundar în baladă, 
fraţii află că trebuie să sacrifice pe una din nevestele lor. De aci înainte 
toată tragedia se desfăşoară pe seama femeii. Pe soțul eroinei nu-l paste 
nici o primejdie si el nu apare 'decit pe planul al doilea în baladă. Tinereţea 
îşi are însă rolul ei: soţul care păstrează jurămîntul nu este cel mai iscusit 
sau cel mai în vîrstă, ci cel mai tînăr. Tineretul a fost capabil întotdeauna 
de onestitate, de acţiuni temerare şi de sacrificii. Goiko (sau oricum s-ar 
numi el în alte variante) e un brav, pînă în momentul cînd intră pe scenă 
tinárai soţie. Goikoviţa este superbă apoi în atitudinea ei umană şi-n vorbă. 
În timp ce cumnatele fug de-acasă, învăţate într-ascuns de soţi, si bütrina 
soacră se pregăteşte cu slugile să ducă mincarea la cetate, ştiind că Goiko- 
vita are copil de o lună si trebuie să stea să-l alăpteze; tinăra femeie, din 
dragoste pentru soț şi respect pentru bătrină, n-o lasă să plece. 


La cetate, cumnafii laşi o iau de mînă şi o dau în seama meșterilor 
s-o zidească. Femeia zimbegte nevinovat, crezind că-i glumă. Simtind însă 
cum o înfăşoară zidul tot mai strîns, o cuprinde jalea gindindu-se la copil 
şi speriată întreabă pe cumnaţi, ce au de gînd cu ea. Goiko nefiind de faţă, 
Goikovita roagă pe meşterul simplu să nu lucreze după lege, ci să-i lase 
firide la ochi şi la sîni, ca să-şi poată încă vedea şi alăpta copilul. Meşterul 
o ascultă. Un an de zile i-au adus copilul şi l-a alăptat, apoi la sînul „alb“ 
au fost aduşi şi alăptaţi multă vreme, alţi copii. 

Motivul alăptării după moarte este vechi. El e consemnat, de exemplu, 
de Pausanias (115—180) în lucrarea sa Periegesis (VIII, 44), în legătură cu 
moartea Aeropei în chinurile naşterii. Motivul acesta însă capătă o semni- 
ficaţie specială în varianta sud-dunăreană. Femeia îngropată moare, dar dă 
viață zidurilor, care devin in stare să alăpteze copiii lipsiţi de laptele 
mamei lor. 

Acţiunea Meşterului Manole se duce pe alt plan, deşi temele folosesc 
elemente comune. Manole este un om din popor şi un meşter neîntrecut, care 
lucrează mănăstirea Argeşului din porunca unui voievod ambițios şi hain. 
Zidurile se prăbuzesc peste noapte, ca în toate variantele temei şi, potrivit 
superstiţiei, cer un sacrificiu omenesc. De data asta, însă, tragedia se abate 
asupra meşterului supus şi asupra familiei lui. Din laşitatea şi necinstea 
tovarăşilor, sorții sacrificiului cad pe sofia meşterului. Nu este nici o scă- 
pare. Meşterul Manole o iubeşte atît de mult pe soţie, încît împreună cu inima 
lui vibrează întreaga natură şi iau naştere în calea soţiei hăţişuri grele, care 
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vor s-o oprească din drum, îi iese înainte „lupoaica turbată cu gura căscată, 
cu limba-nfocată“, scorpia oribilă şi băloasă (varianta G. Dem. Teodorescu), 
sau se pornesc nestápinite şuvoaie de apă, uraganul care rupe copacii (va- 
rianta Alecsandri). Dar femeia le-nfruntă pe toate şi se apropie de clădirea 
pieirii. Nimic nu poate să egaleze devotamentul şi grija ei faţă de sot. Ma- 
nole, împotriva voinţei lui, e silit totuşi s-o îngroape de vie între cărămizi. 
Trebuie să-şi ţină legámintul. Ca si Goikovita, Caplea crede la început că e 
o glumă si zimbeşte la gestul soţului şi la lucrul zidarilor. Curînd însă zim- 
betul se transformă în căutătură amară, căci zidul o înghite mereu. Atunci 
începe implorarea lui Manole : 

Manole, Manole, 

Mestere Manole, 

Zidul rău mă strînge, 

Titisoara-mi fringe 

Copilagu.mi plînge... 


Manole însuşi plinge, dar lucrează febril, împreună cu ceilalți meşteri, 
la „mormîntul“ dinăuntrul căruia răsună tot mai stins şi sfişietor, pentru el, 
aceeaşi implorare. A pierit pentru meşter fiinţa cea mai dragă, dar a răsărit, 
în schimb, o minunată clădire. Este în parte o împăcare. 

Acum se dezlănțuie pentru meşter o nouă tragedie, necunoscută va- 
riantelor sud-dunărene, tragedia creatorului de artă. Meşterul Manole e 
hotărît să ridice în continuare clădiri şi mai frumoase. Și-a ruinat familia, 
dar se simte atras acum în procesul marilor creaţii. Cu „învățătura şi fere- 
cătura“ de pînă azi, e in stare de monumente măreţe, o spune singur lui vodă. 
Domnul, el însuși cu simt artistic dezvoltat, se teme să nu le ridice în nu- 
mele altor stăpîni, vrea să rămînă singur cu gloria unei clădiri celebre. Con- 
flictul dintre názuinta meşterului şi intenţia domnului este deschis. Acesta 
din urmă doboară schelele şi lasă pe meşteri să putrezească de vii pe acoperiş, 
sau cum spune plastic balada : 


„Ploaia să-i înmoaie, 
Foamea să-i indoaie...". 


Meşterul Manole însă nu acceptă să piară într-un chip stupid. A răz- 
bătut din antichitate cumva ecoul legendei lui Dedalus si Icarus pînă la 
poporul romîn ? E greu de afirmat lucrul acesta, dar meşterul Manole proce- 
dează ca şi Dedalus. El dă ideea construirii unor aripi din şindrilă, cu care 
cele nouă calfe se aruncă în văzduh şi se prăbuşesc pe rînd. Manole meste- 
reste apoi pentru sine zile întregi, aripi mai bune, din sitá uşoară, dar nici 
lui nu-i reuşeşte zborul. Se zdrobeşte pe pămînt şi-n locul căderii se iveste 
un izvor de apă, în care se simt lacrimile soţiei. 

Aşadar, faţă de cele sud-dunărene, varianta romineascá are o a doua 
parte în plus, în deplină concordanţă cu conflictul care se naşte iniţial între 
patronul feudal şi meşter şi cu care în mod normal trebuie să se termine 
acțiunea epică a baladei. 

Creatorul popular a avut în minte echilibrul întregului şi a armonizat 
elementele componente. 

Tragedia meşterului care-şi pierde soţia, mai apoi şi viaţa, înfăptuind 
prin jertfă o operă nemuritoare, constituie una dintre construcţiile epice 
populare cele mai avintate $i mai îndrăzneţe. 
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Zidanie Skadra şi Meșterul Manole, ca să vorbim numai de două va- 
riante reprezentative — sînt două creaţii cu o bază comună, dar cu o con- 
strucţie literară profund deosebită. 

Plecind de la un motiv superstiţios, balada sud-dunăreană accentuează 
drama fenieii si introduce motivul alăptării copiilor la zidul viu, căci in con- 
cepţia creatorului zidul nu-i decit o carapace a unui trup tînăr și a vieţii. 
In schimb, balada romineascá accentuează drama creatorului, introducind 
chiar motivul încercării omului de â-și deschide drumuri noi prin aer. Motivul 
alăptării nu apare în variantele romineşti, cel al zborului nu se găseşte în 
variantele sud-dunărene. 

Elementele accesorii baladelor sint de asemenea elocvente. In balada 
sud-dunăreană apare, la început, motivul căutării gemenilor Stoian şi Stoiana 
(sau cu alte nume, în alte variante), care i-a făcut pe unii învăţaţi să-l con- 
sidere superfluu. În realitate, el are o bază reală, căci în asemenea impre- 
jurări se sacrificau în primul rînd copiii și în literatura populară sînt dese 
cazurile de acest fel (însăşi balada sud-dunăreană are variante in care se 
sacrifică gemeni). Craiul Vukaşin trimite în lumea largă pe Deşimir, cu saci 
de aur, în căruţa cu telegari, să caute gemenii necesari sacriliciului. Numai 
după ce căutarea nu dă nici un rezultat, sorții cad pe una dintre soţii. 
Sacrificarea femeii este o variantă la o veche practică superstiţioasă şi 
această variantă apare şi în balada rominească. În această schimbare de 
motiv se amestecă si o zeitate tipic slavă: Vila. In balada romineascá, ne 
existind motivul alăptării după zidirea mamei, copilul e dat în seama zinelor 
şi stihiilor naturii : 

Zinele c-or trece 
La el s-or întrece 
Si l-or apleca 

Titi că i-or da; 
Ninsoare de-o ninge 
Pe el mi l-o unge; 
Ploi cînd or ploua 
Pe el l-or scalda 
Vint cind o sufla 
Mi l-or legăna 


Dulce legánare 
Pin s-o face mare... 


De asemenea, piedicile pe care le intilnegte nefericita nevastă în cale, 
pentru a se întoarce din drum, sînt caracteristice pentru varianta romineascá 
şi nu se găsesc în balada sud-dunăreană de bază. Acolo unde ele apar 
(cîteva variante bulgare, împreună de altfel şi cu numele Manole sau Manuil) 
sint, desigur, o rásíringere a variantei romineşti. Lucrul acesta este uşor de 
explicat : cîntecul acesta a călătorit din sud în nord şi invers, pe drumurile 
oierilor pentru care Dunărea n-a constituit niciodată stavilă, cercetările do- 
vedind astăzi tot mai mult vechi urme de cultură etnografică asemănătoare 
într-o parte şi alta. 


BALADA NUVELISTICĂ 


Balada nuvelistică înfăţişează o mulţime de drame intime, din viața 
familială, întîlnite îndeobşte in eposul tuturor popoarelor. Teme frecvente 
pretutindeni, ca cea a fidelității ori infidelităţii între soţi şi amanți, proba 
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iubirii, travestirea aventurierului îndrăgostit, răscumpărarea, drama logodni- 
cilor nefericiti sau a soțului înstrăinat, se întîlnesc şi în folclorul romînesc. 

Asemenea teme au fost dezvoltate într-o ambianță epică proprie locu- 
rilor şi întruchipează eroi cu profil caracterologic distinct. Multe din ele 
sînt adevărate „cronici“ ale vieţii social-economice din ultimele două secole, 

Proba iubirii, cu largă circulaţie în eposul nuvelistic, cunoaşte în fol- 
clorul romin două versiuni: una, înregistrată sub numele de „Milea“ ori 
„Mirea“, încorporează motivul răscumpărării (germ. „Die Losgekaufte“) ; cea 
de-a doua — sub numele de „Oancea Chirigiu* sau „Strigă fată din cetate“, 
„O fată amăgită“, dezvoltă motivul otrăvirii (franc. „Dame Lombarde“). 


Ideea rămîne aceeaşi în majoritatea versurilor (ilustrarea fidelității 
iubitului ori iubitei), numai modul stilistic fiind propriu fiecărui popor. 

Astfel, în versiunea primară, cîntăreţii noştri anonimi narează motivul 
universal al fetei răpite de pirați, care se roagă de tată, mamă, fraţi s-o răs- 
cumpere. Refuzul tuturora vrea să sublinieze că numai iubitul este în stare de 
asemenea gest. 


În locul eroinei răpite, la romini apare Milea şi Mirea, păzitor de vite, 
care inventează intimplarea că, adormind, i-ar fi intrat în sin „pui de şarpe 
balaur cu trei coarne de aur“. De aceea ţipă de s-aude „peste nouă ţări“. 
Întrebat de tată, de mamă şi soră dacă i s-au sfîrşit merindea ori banii, „au 
opinci de fier ţi-ai rupt, au juncanii ai pierdut“, „haine ţi-ai ponosit“, eroul 
raspunde invariabil negativ. În felul acesta cîntecul se întemeiază pe un 
anumit număr de strofe paralele, în funcţie de cei puşi la încercare. 


Refuzul rudelor — stereotip acelaşi: „Fără mînă nu pot fi, fără tine 
pot trăi“, vrea să sublinieze fidelitatea iubitei, care răspunde: „Fără mînă 
pot trăi, fără tine nu pot fi“. În final apare poanta surprinzătoare: din sîn 
în loc de şarpe, iubita scoate briu de aur, pungă cu galbeni etc. 


În cea de-a doua versiune, proba iubirii se consumă în drama otrăvirii 
soțului de către soţie, sau a fratelui de către soră. În spaţiul dunărean, cin- 
tecul capătă amploarea unei narafiuni senzaţionale. Victima, „chirigiu“ de 
„buţi mari domneşti“, cu „doisprezece cai la car“, e înșelat de sofia necredin- 
cioasă cu ,pircálabul* satului, un soi de perceptor de „biruri“. 


Cintăreţii ştiu să individualizeze eroii, să motiveze episodul, să creeze 
situaţii dramatice. Astfel, în timp ce soția pregătea otrava pentru soțul pe 
care-l vedea întortindu-se, acesta „icbincile aşternea“, vărsa gălbenaşii şi 
„salba Neaghii mi-o mărea, de dragă lui ce-i era“. Cu toate acestea, ea 
îl otrăveşte ca să dovedească dragoste faţă de ibovnic, încercare zadarnică, 
pînă la urmă, soţia însăşi fiind amarnic pedepsită, arsă de vie. 

Tipul nordic al versiunii (Năsăud, Maramureş) se desfăşoară după o 
artă mai simplă, cu puternică nuanţă lirică. Ca să ia de soţie pe fata îndră- 
gostită, iubitul o pune la încercări absurde: să numere frunzele de pe un 
copac ori iarba de pe hotare, penele de pe o pasăre; în sfirşit, îi cere să-şi 
otrăvească fratele cu venin de la „un şarpe galben“. 

De o largă circulaţie se bucură şi cîntece ca al lui „Văleanu“ ori „Voli- 
naş“ al „Neguţei“. In cel dintii, barzii anonimi cîntă pe aventurierul îndră- 
gostit şi nestatornic, otrăvit de una din multele-i iubite. Asociat de motivul 
„Ciumei“, din care împrumută unele episoade, cîntecul capătă mai mult 
interes. În „Neguţa“ facem cunoştinţă cu alt aspect al aceleiaşi teme: otră- 
virei finei de către iubita ajunsă nună fostului logodnic. 
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Ghiţă Cătănuţă, ar fi in aparenţă, baladă haiducească, în realitate, cin- 
táretul popular ilustrează aceeaşi temă, a femeii necredincioase. 

Balada a fost înregistrată, la începutul secolului trecut, de către Anton 
Pann, iar de atunci s-a adunat un apreciabil număr de variante, unele evo- 
luate prin contactul cu alte motive. 

Versiunea munteană-bănăţeană îşi deschide acțiunea cu un somptuos 
tablou, infájisind locurile pe unde cei doi — soţ şi soție — călătoresc către 
socri, să le întoarcă vizita după nuntă (să le ducă „colacii“ după obiceiul 
»gostiei^). Mergând prin codri verzi plini de farmec, Ghiţă cere iubitei să-i 
zică cintecul de i-i „drag ca sufletul“. Vidra ezită, de teamă c-ar auzi-o 
„arimbaşa“, „păunaşul“ ori „voinicii codrilor“ şi ar răpi-o. Un astfel de in- 
cident e nou. El are rostul de-a stirni conflictul. Începînd să cinte ,...munfi 
înalţi se cutremura văi adinci îmi răsuna ape reci se tulbura frunzele pe 
jos pica inimă de om seca"; Arîimbaşa ori Gruia Pazavan, ibovnicii de 
altădată, o aud şi vin de-o cer „vamă“. Amànuntul că hoţii i-au fost ibov- 
nici scapă multor cintüreti, ceea ce imprimă acţiunii o umbră de nemotivare 
a conflictului. În general însă, balada se reduce la dialogul dintre soţ 
şi pretendenți si la lupta dintre ei. De asemenea <cîntăreţii au grijă să 
anunţe si proba dragostei: slobozindu-i-se briul în timpul luptei, soţul 
cere soţiei să i-l ridice, dar ea răspunde: „oricine o birui, tot un bărbăţel 
mi-o Dn, 

Infidelitatea provoacă sfîrşitul tragic, înfăţişat cu un realism brutal: 
decapitarea. Uneori eroul nu cere „ajutor de la muiere“ (Alecsandri), şi cei 
doi — soţ si soţie — după victorie pleacă cintind bucuroşi prin codri. 

Versiunea transilvano-maramureşeană păstrează în linii mari aceleaşi 
episoade, dar eroii nu mai sînt haiduci, ci ,figpani* ori „vătafii ciobanilor", 
iar mmdra o fata de circiumar. 

Infidelitatea soției [aţă de sot este dezvoltată şi în motivul Nevasta 
fugità după iubit. Întorcîndu-se acasă de dorul copilului, are aceeaşi soartă 
ca si celelalte eroine : este arsă de vie. Cind nevasta a fost răpită de hoţi 
în treccre prin codri, reîntoarsă acasă, este lertatà. 

Întourcereu soțului înstrăinut este de asemenea un motiv cunoscut 
folclorului european („Ritorno del marito“, „Le retour du soldat" sau „Unver- 
mutete lleimkehr des Ehemannes“). Eroul apare îndeobşte ca un Ulisse 
modern, la a cărui casă, după o lipsă îndelungată, mişună peţitori la 
mâna soţiei. 

În spaţiul rominesc, feciorul „de grec“ sau de „beizadea“ (în varian- 
tele transilvane) ori al unui moşneag (in variantele muntene) crescind 
repede, ca în basme, este chemat la oaste. La despărţire, feciorul roagă pe 
mamă „să-i ţină nevasta bine, numai cu vin şi smochine“, zahăr, colac cu 
lapte, sau în variantele dunărene sofia-i sfătuită, dacă cel dus va intirzia, 
să se mărite. Se scurg 9 ani şi jumătate şi ostasul nu se mai întoarce 
(anii de militărie apàrind întocmai şi în variantele greceşti, albaneze sau 
bulgare cîntecul a fost pus în legătură cu un mod de viață istoric din 
timpul opresiunii turceşti). Soţia vrea să se căsătorească. De necaz ,mos- 
neagul^ se duce să scoată via sădită cu fiu-sáu — simbol al vieţii. Pe 
neaşteptate însă, soțul se reîntoarce, întilneşte pe tată în drum și amindoi, 
grăbiţi, vin acasă în chiar toiul nunţii, cînd noul ginere aduce darurile. 
Soţul dà si el ca dar inelul de logodnă si astfel fiind recunoscut, nunta 
nu mai are loc. 
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La unele variante ale motivului, cîntăreţii introduc cîntecul de circu- 
latie independentă — Soacra si nora. Reîntors de la oştire, soțul îşi găseşte 
soţia închisă şi batjocorită de soacră. Drept pedeapsă, nora cere ca soacra 
să [ie izgonită in lume, „să se-nvete soacrele cum se fin nurorile“. Alteori 
cîntărețul pomeneşte de dreptatea medievală („jus dei“): întinzînd arcul, 
„săgeata că-mi sosea Mă-sii-n creştet se-nfigea“. 

Logodnicii nefericifi sau uniți prin moarte — cum este cunoscut mo- 
tivul în folclorul universal — se subsumează aceleiaşi teme. Pînă la un 
punct, însăşi fabulaţia este similară celei a întoarcerii soţului-ostaş. Varian- 
tele se intitulează „Crăişorul“ ori „Inelul şi năframa“. 

Eroul, plecînd la luptă, dă tinerei soţii inelul care, cînd „a rugini să 
ştii dragă c-oi muri“ ; eai dà năframa trasă pe margini cu aur care, „cînd 
s-o topi să ştii frate, c-oi muri“. Obiceiul şi simbolul aparţin lumii basmului. 

Abia plecat, după semnul ce i se arată, eroul se reîntoarce din drum 
şi găseşte sofia aruncată de părinţi într-un lac. De durere, se aruncă şi el. 
Scoşi si inmorminta(i alături, din mormîntul lui creşte un brad verde, iar 
din al ei o vie (vegetalele diferă la nesfirsit), impreunindu-se şi arătînd 
lumii că ei sînt uniţi şi prin moarte. Simbolul arborilor ori plantelor îmbră- 
fisárii e vechi, întîlnit la popoarele orientale şi chiar în poezia antică (vezi 
„Hero şi Leandru“). 

În varianta Alecsandri, ambianța epică poartă amprentă medievală, pe 
cînd în altele mai recente, eroismul legendar dispare pentru a face loc unor 
aspecte sociale. Fata e „de om sărac“, căsătorită cu „fecior de om găzdac“, 
cărora părinții nu le îngăduie să se căsătorească, de unde şi sfîrşitul 
dramatic. 

Aceeaşi temă capătă înfăţişare umoristică în cîteva variante bănăţene 
(„lenăşel cel frumnşel“, „Păţania nevestii cu drăguţ“). 

Reîntors acasă pe neaşteptate, bărbatul bate în poartă si strigă să i se 
dea drumul degrabă, că şi-a uitat cojocul, lenăşel cel frumuşel e ascuns în 
lada, tocmai sub cojoc. Rafuiula dintre soț, soţie şi amant, decurge în tonul 
vesel al literaturii bănăţene (gen Victor Vlad de la Marina). 


Umor suculent creează cîntăreţii populari şi din motivul Jencea Săbien- 
cea sau Mălina Cálina. Tema era cunoscută din evul mediu: nn print, pre- 
tendeni la mina fiicei regelui, ca să o poată lua de soţie, se travestea în 
femeie şi ajungea astfel în cămara ei. 


Aventurierul care se travesteste este în folclorul romînesc leneca Să- 
biencea, un oriental, fecioras de „sîrb bogat“, îmbrăcat cu salvari de ,cio- 
cîrlat“, cu „saiana prinsă-n briu", cu „mustaţa-n barbaric“, care se plimbă 
prin cafenelele din Țarigrad, lăudindu-se că o fată nu i-a scăpat „nemuş: 
cată“, afară de nepoţica „împăratului“, Pune însă „rămăşag“ cu turcii că 
va pătrunde în iatacul ei şi-o va săruta. Ea aude şi-şi ia toate măsurile, 
Atunci lencea recurge la vicleşug : „peste fesu roșu din cap pune stergar 
vărgat“, îmbracă „ceacşiri roşiori“, ia o furcă in briu, — ca o turcoaică 
adevărată. Se prelace că a mîncat bătaie de la „puskiul beat“, şi e primit 
în casă de „nepoţica de împărat“ cu care apoi se însoară. 

În locul nepoţicăi de împărat, în Moldova apare Mălina, călugăriţa 
dezamăgită în dragoste, „albă la pielitá neagră la stràitá şi de soi de viţă“, 
Jinduită însăşi de domnitorul ori de boierii din laşi, unul Vasile Uta, 
îmbracă straie călugăreşti, şi, călare pe cal porumbac, nemereste la „Chilia 
de piatră“. Cerînd adăpost, călugăriţa îi oferă loc pe prispă, dar căluga. 
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rul răspunde că acolo lar lătra cîinii şi i-ar strica somnul, că în tindă 
cocoşii l-ar deştepta, sau că pe vatră — purecii l-or mânca, pînă ce călugă- 
rita zice : „ăi dormi cu bine alături de mine". 

Diverse balade ca „Tudor“, „Mocan Oleac“, ori „Fata Sirbului* si 
„O nevastă săracă vindută de bărbatul său la turci“, intră în motivul „vîn- 
zarea nevestei“, 


Cu toate că fabula diferă, ceea ce le uneşte este ideea vinzării nevestii 
pentru a scăpa de bir. Prin aceasta balada cu caracter nuvelistic oglin- 
deste în chip evident aspecte sociale, proprii secolelor trecute. 


Unele din variantele muntene ori bánáfene, dezvoltă amplu tema. Cin- 
tăreţii populari introduc episoade senzaţionale ori fac loc unor imagini din 
viaţa pastorală și agrară, cîntecul în felul acesta devenind şi un document 
istoric. Eroul se însoară cu „fată de ture bogat“, pe care o pune totuși să cir- 
ciumărească „în drumul Tarigradului^, „La schela împăratului“. Aici turcii 
își beau „cealmalele“, ienicerii „hangerile“, ciobanii „turmele“ ete., iar Tudor 
se îmbogăţeşte, făcîndu-şi „nouă mori“, pe sub pămînt şi altele de vint, 
care macină aur. Curind stüpinitorii turci îl pun însă să dea bir „pe lună 
— pungă plină Si pe ani tot saci de bani“. Eroul scapă, fiind primit de 
împărat, şi dobindind slujba de „saiagiu“ (vameș) chiar in fara turcească. 
Aici ideea vinzàrii devine palidă şi chiar dispare (la G. Dem. Teodorescu), dar 
în alte variante turcul poruncește : Să-ţi vinzi pe mindra ta ca să scapi de 
belea. Sfirgitul eroului e dramatic: de dor după nevastă „greu ofta din 
picioare se usca“. Într-o variantă din Banat, cintáretul — folosind c" destulă 
dexteritate versul curgător şi dialogul — arată că eroul era nevoit să dea 
„...gule de boi, boteie de oi şi stave de cai şi cioarde de vaci“ ; totuşi, nepu- 
tînd scăpa de bir, îşi îmbrăca frumos nevasta şi o scotea şi pe ea în tirg 
„Bani să dobindesc birul să plătesc“, nevestei nu-i vine să creadă. Totuşi, 
scoasă în tîrg, un turc îi numără la bani ,cifi putea ducea birul mi-l plătea 
averile scotea“ etc. 


O dată cu vinzarea soţiei unui turc şi scăparea soțului de bir prin banii 
luaţi pe nevastă, — s-ar părea că acţiunea sfirşeşte. Aşa se şi întîmplă in 
unele variante, mai cu seamă muntene. Majoritatea însă introduc în continuare 
un episod neaşteptat: cumpărătorul era frate. Prin aceasta, tematica cinte- 
cului nostru se apropie de unele romanțe apusene ; felul însă cum înfăţişează 
episodul cîntăreţii din răsăritul european este cu totul altul. În locul galan- 
teriilor, barzii anonimi din acest spaţiu răsfrîngînd şi de data aceasta o 
realitate de viaţă socială. Fratele cumpărător a fost el însuși victimă a tur- 
cilor ori tătarilor: ,...Turcii m-au robit Şi-n ei c-am intrat. Legea le-am luat“. 

În părţile nordice ale Transilvaniei, motivul s-a dezvoltat prin contactul 
cu cel al soacrei şi norei. Feciorul de găzdac s-a însurat „cu fată de om sărac“. 
Aviditatea de avere provoacă drama familială. Mama ameninţă pe fiu că 
dacă „nevastă nu ăi vinde boii în grajd oi spinteca grajdurile le-oi aprinde“. 
Sfirsitul şi aici rămîne acelaşi: cumpărătorul e fratele nevestei vindute. 

Un alt aspect al vieţii familiale înfăţişează cintecul lui Marcu Viteazul. 
Mobilul acţiunii nu-l constituie nici jaful şi nici setea de răzbunare, ci dra- 
gostea. Lidva, mama lui Marcu, iubeşte un turc, iar fiul le stă împotrivă. 
Ca să scape de el, cei doi pun la cale o întrecere: celui din ei care va cădea 
mai întîi beat să i se taie capul. Mama dă turcului paharul înjumătăţit 
cu apă, iar pe al fiului îl împlineşte cu rachiu ori spirt şi catran. În momen- 
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tul cînd turcul vrea să taie capul lui Marcu, întră în acţiune o slugă a acestuia 
care cu o mușcătură îl trezeşte din starea de ebrietate. Marcu ucide pe turc 
şi-l aruncă şi pe el şi pe Lidva într-o groapă cu jar. 

Dragostea cu sila este evitată prin fenomenul metamorfozei. În părţile 
nordice ale Transilvaniei (Năsăud), tema e încorporată în motivul „Minunea“. 
La insistenţele amoroase ale bărbatului urit sau bătrîn, fata tînără si frumoasă 
răspunde: „decît moş găzdac, mai bine fecior sărac“. Ca să scape, ea ame- 
ninfá că se va preface în floare ; în „Minune“ mosul ripostează că se va pre- 
face si el în cosas. 

În balade ca Cucul și turturica sau Sturzul și mierla, epica e de basm. 
Cucul şi turturica se transformă pe rînd in azimioară şi vătrai, floare şi 
rouă, vie şi pindar, fintiná şi ciutură. Imaginaţia fiind la largul ei, găseşte 
cele mai ingenioase metamorfoze. 

În Mocana si Vrinceana este vorba de două fete — una bogată si alta 
săracă. Una se laudă că are turme de oi, pluguri cu opt boi etc., şi că pe 
ea o va lua flăcăul voinic, cealaltă răspunde: 

sprincenele mele 

bat turmele tale 

ochişorii mei 

bat stăvarii tăi 

obrăjorii mei 

bat plugarii tăi... 
Dialogul, în continuare, este purtat între cele două și feciorul îndemnat s-o ia 
cînd pe una, cînd pe alta. Pînă la urmă, cîntecul se termină dramatic: fiind 
luată cea săracă, fata bogată se îneacă. 

Cu tot caracterul nou, balada nuvelistică apelează deseori la imagini 
şi simboluri străvechi. Si aici observaţia făcută de G. Coşbuc, că nu poate 
exista cîntec bătrînesc fără asocierea lui de un mit legendar, rămîne, într-o 
oarecare măsură, valabilă. 

În cazul unor motive, ca cel al logodnicilor nefericiţi, simbolul vegeta- 
lelor înlănțuite aparţine mitologiei antice și basmului; de asemenea meta- 
moríoza, simbolului viei, al inelului ruginit, al năframei, introducind cîntecul 
nuvelistic în zona baladelor legendare. 

Imagini ca cea a femeii necredincioase, arsă de vie — atît de frec- 
ventă, ori a soacrei săgetată printr-o „justiţie divină“, arată că balada nu- 
velislică era cîntată cu anumite scopuri moralizatoare şi didactice, fabula 
rămînînd totuşi pe primul plan. 
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LIRICA 


Poezia lirică înfăţişează, în formele în care o cunoaştem de cînd a în- 
ceput a fi culeasă de câtre folelorigtii noştri, unul din straturile cele mai 
moi ale create) populare rominegti, în sensul că aspectele de limbă, detaliile 
de moravuri, reminiscenfele istorice ş.a., care să ateste o mare vechime, 
cel puţin unora dintre cîntecele lirice, lipsesc aproape cu totul. Aceasta nu 
înseamnă însă de loc că lirica ar fi atit de nouă ca gen. E foarte posibil 
ca lirica populară să se îi individualizat într-o epocă de mare vechime, des- 
prinzîndu-se din manifestările — foarte complexe din punctul de vedere 
artistic — ale obiceiurilor, care constituie stratul cel mai vechi al folclo- 
rului nostru. În poezia obiceiurilor există pînă azi o puternică undă lirică. 


Existenţa cunoscutului cîntec păstoresc elegiac al fetei care şi-a pierdut 
oile sau caprele, e atestată cel puţin ca melodie în Transilvania, în sec. al 
XVI-lea, prin aluzia pe care o face, cu privire la acest cîntec, poetul maghiar 
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Balassa Bálint, intr-una din poeziile sale. Pe la mijlocul secolului al XVII.lea, 
două menţiuni diferite se referă la acelaşi cîntec, intonat în ceata de oşteni 
a lui Constantin Serban-Vodá. Dimitrie Cantemir cunoștea doina ca poezie 
lirică, făcînd despre ea celebra menţiune din Descrierea Moldovei (1716). 
Unele dintre stihurile presărate în [storia ieroglifică (1705) sună aproape 
de tiparele versului popular. Cu mai bine de un sfert de veac mai înainte, 
Structura prozodică a unor psalmi din Psaltirea în versuri (1673) precum 
şi rimele lui Dosoftei, majoritatea în sistemul de asonanfe tipice pentru lirica 
noastră populară (focul — totul; slubă — meargă ; spaimă — samă ş.a.), 
ne fac să credem că, pe vremea lor, forma de artă a liricii populare era la 
noi de mult constituită şi că nu se deosebea esenţial de cea care s-a menţinut 
de la primele culegeri folclorice pinà spre zilele noastre. 

Dintr-al doilea cîntec rominesc pomenit de Balassa Bâlint, ni s-a păstrat 
primul vers numai: Savu nu lasă-n casă fata... El nu are contingente, nici 
ca ritm nici ca imagine, cu lirica noastră populară, aşa cum o cunoaştem. 
Mai degrabă s-ar putea vedea aici un ecou al cintecului de lume, strîns legat 
— ca inspiraţie şi factură — de lirica populară de dragoste şi cultivat în 
Transilvania, încă din sec. XVI-lea, de către cărturari, tirgoveţi şi chiar de 
mica nobilime, iar in Tara Romineascá de către orăşeni şi boierime, spre 
sfirşitul sec. al XVIII-lea şi la începutul celui următor. Tot în legătură cu 
cîntecul de lume, trebuie să fie puse şi versurile din cărticica anonimului 
stihuitor maghiar, iubitor al cîntecului popular rominesc de dragoste, tipă- 
rită în anul 1768. Deşi aceste versuri au o structură proprie — strofe mono- 
rime de cite 4 versuri — $i un limbaj poetic aparte, unele dintre ele pot 
constitui indicii pentru stadiul liricii noastre populare de atunci, ele întil- 
nindu-se şi în culegerile folclorice din sec. al XIX-lea şi mai tirziu : 

Dragostele tinerele 
Nu se fac din miere ele, 


Da'din buzele sub(irele 
Şi din grumaz ou margele... 


Versul al doilea popular sună: „Nu se fac din mere, pere“ şi 
denotă că poetul maghiar îl cunoştea din auzite, memorindu-l poate defectuos. 
Versurile acestea ne mai indică şi altceva: că aceste cîntece de lume în 
formă populară circulau şi de o parte si de alta a Carpaţilor. Cîntecul celor 
ce le plac fetele de rumin — din care fac parte aceste versuri, menţinîndu-se 
în cîntecul ardelean pină la începutul sec. al XlX-lea — apare într-o va- 
riantă, destul de îndepărtată, în culegerea de cîntece publicată de Anton Pann 
în Bucureşti, la mijlocul secolului. În schimb, într-o culegere manuscrisă de 
cîntece de lume maghiare din 1798 întîlnim, între versurile rominesti incor- 
porate, unele care sună autentic munteneşte, cu aluzii la viața plăcută a 
Bucureştilor. 

Pe de altă parte, în Versul străinătății — cîntecul băjenarilor din Tara 
Romineascá în Transilvania, in 1769, speriaţi de războiul ruso-turc ce se 
purta la Dunăre, cîntec cunoscut pînă la jumătatea sec. al XIX-lea, în nu- 
meroase variante, pe ambele versante ale Carpaţilor — întilnim unele serii 
de imagini caracteristice pentru lirica noastră populară. Una descinde din 
vechiul cîntec de singurătate al ciobanilor : 

Vine-m' dorul cîteodată 
Să mă sui pe munţi cu piatră 
Sa mà uit în lumea toată... 


(ms. din anii 1769—1800) ; 
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Jclui-m-as munților 
De dorul părinților; 
Jelui-m-aş brazilor 
Tot de dorul fraţilor... 
(ms. din anii 1811—1821). 


Alta vine tot din cintecul de dragoste: 
Da’ no scrie cu cerneală 
Ca de-aceea-i multă-n fară, 


Ci.oi scrie cu aurcl 
Ca de cela îi pujinel. 


Într-un cîntec de lume cărturăresc dintr-un manuscris moldovean (1778) 
întîlnim aidoma începutul unui cîntec ce va figura peste un secol în colecția 
lui G. Dem. Teodorescu: 

Frunză verde sălcioară, 

Oh, leicuţă Maărioară... 
În manuscrisul maghiar din 1798 citat, aflăm si una din strigăturile cunos- 
cute pină în zilele noastre : 

Marita-m-aș, 

măvita 

Da'nime nu m:o lua 

Cà nu știu eu frămînta 

Cu suveica nu știu da 

Cu feciorii ştiu juca... 

Toate acestea îndreptățesc concluzia că, atunci cînd, la îndemnul lui 
T. Cipariu, „ştudentul“ Nic. Pauleti întreprindea in 1838, în satul lui natal, 
prima culegere de cîntece şi strigături romîneşti, lirica noastră, populară, 
în structura ei artistică ce nu s-a schimbat esenţial pînă în zilele noastre, 
avea o vechime ipotetică de multe secole şi certă de aproape două veacuri. 
Culegerea lui Pauleti cuprinde multe din temele poetice care circulau în 
manuscrisele sec. al XVIII-lea. Pe de altă parte, marile colecţii care i-au 
urmat — începînd cu a lui Vasile Alecsandri, inițiată încă din 1841, în 
călătoriile lui cu Alecu Russo, apoi a lui G. Dem. Teodorescu, prima sinteză 
amplă a întregului nostru folclor versificat, şi pînă la culegerile cu caracter 
monografic din zilele noastre — demonstrează identificarea gustului popular 
cu principalele trăsături tradiționale de artă ale liricii noastre populare, de 
la primele ei texte cunoscute pînă astăzi. 

A trage însă de aici concluzia că lirica populară a rămas de mult încre- 
menită în inerția unei vechi tradiţii ar însemna o gravă eroare, în care 
folcloristica burgheză a căzut adesea. 

Lirica e genul cel mai accesibil noului şi implicit cel mai puţin conser- 
vator. Nefiind legată de anumite momente solemne din viaţa omului, precum 
cîntecul bátrinesc şi poezia de ceremonial şi calendaristică, — lirica populară 
e dimpotrivă expresia directă a unor stări sufleteşti de adincá intimitate. 
Dar tocmai acest conţinut sufletesc al liricii — care se înnoieşte necontenit 
şi îşi caută expresia cît mai grabnic şi mai spontan — impune firesc şi apelul 
la citeva procedee artistice simple, devenite aproape unanim cunoscute, prin 
îndelungata lor folosire tradiţională. Forma ei de artă se întemeiază — 
pretutindeni la poporul romin — pe anumite constante tradiţionale străvechi : 
versul de 5—6 si 7—8 silabe, rimele în asonanfà, fluen(a asocierilor de idei, 
sentimente şi imagini, care diminuează pînă aproape de inexistență apelul 
la închegări strolice riguroase. În schimb, impune folosirea unor procedee 
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stilistice, care facilitează expresia : marcarea începutului şi a pauzelor inte- 
rioare prin versuri cu frunză verde, seriile de imagini tipice — un fel de 
piese prefabricate — întemeiate îndeosebi pe paralelismul natură-om, precum 
cele ale peisajului alpin simbolizind dorul, sau cele ale scrierii cu cerneală 
simbolizind intensitatea lui, asa cum le-am întîlnit, cu două secole înainte, 
în Versul străinătăţii. 

Aceste scheme poetice sînt destul de ferm constituite în trăsăturile lor 
esenţiale, dar totodată destul de suple pentru receptarea amănuntului de viaţă. 

Datorită universalităţii acestor scheme poetice, lirica noastră populară 
înfăţişează un proces intens de circulaţie şi o remarcabilă unitate pe întreg 
teritoriul rominesc. Prin supletea schemelor, lirica populară se impune totuşi 
ca o artă prin excelență realistă, plină de amănunte din viaţa locală. Itine- 
rariile voinicului din cîntecele haiducesti sînt precis localizate: într-unul, 
haiducul este „mehedinţean“ şi vrea să treacă Oltul la „Popa Stan“; 
într-altul, el pindegte, „la Cirligatii din Vale, la Dorobanţi“, negustorii 
bucureşteni care „trec la tîrg, la Riureni“. Personaj fabulos, dorul urmează 
itinerarii tot atit de precis desenate. Dorul mîndrii aşteaptă „pe dealu Bis- 
triții“, sau „bate drumul“ pînă la „Abrud“; mărgăritărelul, simbol al dra- 
gostei, înfloreşte 

Pe dealul lui Vicsoreanu 


La hanu lui Grigoreanu 
Pădurea din Capu dealu... 


Cucul, pasărea dragostei, cîntă „între Olt şi între Olteț“ şi iernează „peste 
Jiu“, la „Vadu-lat“. 

La fel cum păstrează desenul geografic, lirica populară închide şi 
trăsături din viaţa timpurilor trecute: o fată îşi blestemă iubitul infidel 
să ajungă „rob la turci“; un prins în închisoare se roagă de „pircălabul 
de temniţă“, să-l lase să-şi „plătească pedeapsa“ ; o fată îndrăgostită se plinge 
că iubitul ei a fost „pus la bir“ ca un „mazil“. În poezia haiducească se 
mai păstrează amintirea „răvașului de drum“, necesar pentru circulaţia în 
interiorul ţării, precum şi a vechilor monede întrebuințate în ţările romi- 
neşti : galbeni, sfanţi, icusari. 

In lirică totuşi, adîncimea în timp nu este prea mare, după cum se 
poate deduce şi prin înşiruirea numelor istorice a căror amintire o păstrează: 
răzvrătitul Horia ; Tudor Vladimirescu, intrupind speranţele poporului într-o 
viaţă mai bună ; Avram Iancu, de al cărui nume poporul a legat „ştergerea 
iobăgiei“ în Transilvania ; Alex. loan Cuza, de amintirea căruia s-a alipit 
încercarea lui de reformă rurală ; zburătorul Aurel Vlaicu, a cărui prăbuşire 
tragică a impresionat masele ; chipuri de haiduci al căror profil s-a desprins 
din balada haiducească, trăind în cîntece lirice fragmentare. 


DOINA 


In lumea culturii romîneşti, doina e specia cea mai cunoscută din 
lirica populară, încît a ajuns să constituie pentru foarte mulţi un sinonim 
al cîntecului popular însuşi. În popor însă numele doinei este puţin cunos- 
cut astăzi în vorbirea locală. 

In Moldova se pare că numirea nu are alt termen concurent, diminutivul 
doiniță fiind doar o alintare poetică. În Muntenia aflăm cele mai diferite 
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denumiri perifrastice: cîntec de codru, de frunză etc. ; la fel si in Oltenia: 
cîntec lung sau prelungat, de coastă, oltenesc, haiducesc, ca pe vale ş.a. In 
Banat, doina este denumită in general cintec, alăturindu-se termenului diferite 
atribute similare, precum : dă pre dial, dëi fetesc etc. În părţile Sibiului 
vechea denumire se aplică doar unor melodii pur instrumentale, pentru rest 
folosindu-se termenul general de cintec. În Bihor e cunoscută sub numele de 
hore ; în învecinata ţară a Oaşului, ca şi la Ugocea, e curent termenul de 
horie, care în părțile Năsăudului e precizat şi ca horie de jele, iar în Mara- 
mures ca horie lungă, alături de vechiul duind. În satul lui Pauleti, Roşia, 
pe la 1900, i se spunea cintare sau cintătură (de jale, la secere etc.) '. 

Alături de doină, cîntec individual prin excelenţă, mchizind în el me- 
lancolia momentelor de singurătate — s-a născut de timpuriu în mod firesc 
şi cintecul de lume, care se zice sau cel puţin se ascultă împreună, de către 
mai mulţi — în ceasurile de tihnă, de petrecere şi de veselie. 

Din propovedaniile bisericeşti pentru schivnicie şi împotriva desfătărilor 
lumești, aflăm indirect — prin termeni: rominesti folosiţi in traducere — 
de existenţa cîntecului de lume la noi. Încă din anii 1550—1580, în textele 
din Codex Sturdzunus, era deplins „cela ce bé şi mănîncă cu cimpoi şi cu 
ceteri şi cu alăute“. In 1561, într-o Cazanie a Paştilor publicată de M. Gas- 
ter in Chrestomatie, sint menţionate cîntecele de lume: „nu zavistuiriţi, nice 
să o cinstiţi cu giocuri sau cu cimpoi sau cu alăute sau cu cînteci lumești“... 
Între aceste „cîntece lumești“, cronica: lui Mihail Moxa, vorbind de un îm- 
părat bizantin, menţionează cu dispreţ cîntecele de iubire: „numai ce bé şi 
minca cu muieri frumoase şi cu fluiere şi cu alăute, jucări şi cîntece curveşti 
de iuboste“. De la alăută vine şi termenul muntenesc de lăutar, precum cel 
ardelenesc de ceteras este legat de antica citheră. 

Cîntecul lăutăresc nu trebuie înţeles ca o creaţie aparte în cadrul fol- 
clorului rural sau al celui orăşenesc, — ci mai mult ca un repertoriu deo- 
sebit, ca o predilecție pentru un anumit gen de poezie. Miron Costin scrie 
în letopisetul său despre o masă domnească la care cînta „cimpoiașul cu 
cimpoile îmbrăcate în urşinic la vorbă cu zicături“. Dar stilul primitiv al 


1 Dacă conlruntăm aceste date apropiate de zilele noastre cu mărturii istorice mai 
vechi, ajungem la opinia că odinioară numele doinii era mult mai rüspindit ju patria 
noastră. Dimitrie Cantemir îl cunoaşte eil citează, în Descrierea Moldovei, printre numele 
de „zci cunoscuţi“, considerindu-l un echivalent dacic al Belonei sau chiar al lui Marte. 
E surprinzător pentru noi cei de azi, că D. Cantemir igi întemeiază accastă ipoteză pc faptul 
că prin invocarea duinei moldovenii „încep toate cîntecele în care se cîntă faptele rüzbuinice". 
În anul 1842 lordache .Malinescu îi trimite lui G. Bariț, spre publicare în „Foaia pentru 
minte“, trei doine în formă populară, scrise de C. Negruzzi, in 1838. Redactorul foii tran- 
silvănene precizează într-o nout că ‘forma ardeleană a denumirii este duina şi că oamenii 
locului „au multă treabă cu dinsa*. Încă mai înainte, în anul 1781, Sulzer observase: 
»Doină-doină dudelt der Walache“, afirmind că numele există si la slovaci, in forma daina. 
Faptul că daina se intilnegte $i în limba depărtată a lituanienilor şi a letonilor, cu înţelesul 
de „cîntec popular“ în general, atribuie cuvîntului o apreciabilă vechime şi o foarte largă 
suprafață de circulaţie la origini. Cu timpul $i mai ales în secolul precedent, se pare că 
doina ca denumire şi-a restrins mult aria de circulaţie în popor. O mărturie în acest sens 
a fost culeasă în Banat: „Bătrinii mai dzigiau ei doing, însă cinierii numai cíntarie". Cea- 
laltă denumire ardelenească frecventă, aceea de horie, hore, nu se poate preciza cit este de 
veche. În orice caz, ea apare in Verșul străinătăţii, adică puţin după trecerca primei jumă- 
On a secolului al XVl11-lea, iar Sulzer o cunoaşte tot ca o numire a cîntecelor de jale. 

Aut mărturiile istorice, cit şi cercetările folclorigtilor muzicali împing spre concluzia 
că doina s-a constituit originar ca o specie melodică strîns legată de viaja păstorească și de 
instrumentele ei muzicale tipice: fluierul $i cimpoiul. De gama minoră a acestor instrumente 
primitive şi uşor de confecţionat se leagă şi modulajiile ei tinguioase, atit de tipice. 
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artei acestuia nu putea fine piept concurenţei lăutarilor, despre a căror pre 
tuire avem mai multe relaţii documentare !. 

Petrecerea cu lăutari nu era însă numai un apanaj al boierimii care 
avea robi lăutari şi îi împrumuta şi altora. O dată cu accentuarea diferen- 
fierii sociale, cu dezvoltarea tirgurilor şi oraşelor, numărul lăutarilor liberi, 
care cintau tirgovefilor, se înmulţeşte din ce în ce. În 1795—1813, pentru 
a stăvili epidemia de ciumă, se ordonă „oprirea circiumilor cu bett, cu lău- 
tari^ si „cintecul de lăutar“. 

In tirguri si oraşe nu s-a dezvoltat numai breasla lăutarilor, ci şi însuși 
cîntecul lăutăresc, cintecul de petrecere, care nu era numai decit necesar să 
fie vesel, căci momentele de euforie cer adesea, ca o compensație psihică, 
unduirea amară a cîntecului de jale, mai ales lamentarea erotică. Dacă lău- 
tarii erau cei mai zelosi răspinditori ai acestui cîntec, autorii lui se recrutau 
adesea din rîndurile cărturarilor mărunți : dascălii de pe la biserici, micii 
funcţionari, care crescuseră în număr pe vremea Regulamentului organic, 
elevii din școli şi seminarii. Cei din Transilvania cunoşteau cîntecele de lume 
germane şi mai ales pe cele maghiare, a căror înflorire datează încă din 
sec. XVI. Cei din ţările romineşti gustaserá pe rînd cîntecele greceşti, turceşti 
şi acuma se desfătau cu muzica occidentală, ce patrunsese prin ofiţerii ruşi 
— care au străbătut ţările de la Dunăre, în luptele împotriva turcilor — prin 
directorii străini de pensioane cit gi prin trupele de operă. Dar acest strat 
nou social de tirgoveti era de proveniență rurală foarte recentă si legat cu 
mii de fire de folclorul țărănesc. Astfel în cîntecul de lume orăşenesc de la 
noi întîlnim teme horaţiene alături de lauda petrarchistă a iubitei; „prea- 
slăvita Afrodita“ şi Cupidon cu arcul său, alături de plăcerea pentru ub-uri 
şi of-uri prelungite oriental ca într-o manei; senzualitàji galante în stilul 
poeziei erotice franceze din sec. XVIII, alături de lascivităţi de harem tur- 
cesc ; reminiscențe biblice alături de clamorile amoroase şi exultanţele bachice 
ale neo-anacreonticei greceşti. Totul însă ràminea în tonalitatea sentimentală 
a cintecului popular de dragoste, era mai mult sau mai puţin apropiat de 
mentalitatea lui, cu reminiscenfe din ritmurile lui, chiar cînd se depära de 
trunchiul lui viguros : 


Cînd eram mai tinerică, 
Zburam ca o păsărică 
Dar un vinátor, dușmanul, 
Cum mà văzu-și făcu planul, 
Şi trei fire de păr scoase, 
Vrăjite şi fermecoase 

Si le făcu lafigoare 

De mă prinse de picioare 

Şi mă puse-n colivie, 

Numai lui ca să mă ţie... 


1 Cea dintii se află într-un document slav din 1580, prin care Bogdan vodă întărește 
vornicului Dingă, între altele, şi proprietatea unor lăutari țigani robi, unul dăruit de Mircea, 
voievodul Ţării Rominegti, si altul Timpa lăutar, cumpărat de la Barcan Comisul cu 4000 aspri. 
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Nu e de mirare deci că multe dintre cîntecele de lume orăşeneşti au 
ajuns, pinà in 1885, intre cintecele populare: 


Foicică de aglică, 
Pivnicioara-i mititică, 
Circiumüreasa frumuşică, 
Hai la circiuma din luncă, 
Să bem vinul de-ncercare 
Și din gură-i sărutare. 


Centrele cele mai vivace în producerea şi răspindirea acestor cintece 
de lume în stilul lăutarilor au fost cele două capitale. Între Bucureşti si 
lagi, lăutarii purtau neobosiţi cîntecele. Ştim bunăoară cit de repede ajungeau 
în Muntenia, la începutul sec. al XIX-lea, poeziile lui Conachi şi cum acestea 
se amestecau, în Moldova, cu ale Văcăreștilor. Dar chiar şi în Transilvania, 
către sfîrşitul sec. al XVIII-lea, constatăm expansiunea cintecului lăutăresc 
muntean. Într-un manuscris transilvănean din a doua jumătate a sec. XVIII 
întîlnim versuri care nu sună de loc ardeleneste : 


Unde sînt 

mă uit la tinc, 

Arde inimioara-n mine, 

Te văz de pe ochișori, 

Că eşti bună de marghioli. 


Coconiţă albioarü 

Mulţi voinici bágasi în boală... 
lar în manuscrisul maghiar amintit din 1798, aflăm următorul cîntec, 

a cărui provenienţă e înscrisă în însuşi textul lui: 

Coconiţă din cca țară, 

Cc Ge gura aşa amară 

Doar de pită de secară ? 

llai cu noi la Bucureşti 

Şi gura să ți-o-ndulceşti 

Cu zahăr şi cu zafinc, 

Cu smochine de la mine... 


Se pare că existau şi două puncte timide de creaţie a cintecului de lume 
rominesc în Transilvania: Blajul şi Sibiul. Cintecele acestea luau naştere 
în lumea nouă a tirgoveţilor şi nu era obligatoriu să circule numai prin 
lăutari. O cale de răspîndire frecventă a acestor cîntece erau culegerile de 
manuscrise, care treceau şi se copiau din mînă în mină !. Dintre feciorii de 
țărani veniţi la „popie“ în Blaj pare să fi pornit cintecul: 


Aşa cîntă şi sturzul 
S-audă călugărul 

Pe dcasupra pomilor 
În hutul diccilor. 
Desfătane-am, desfăta, 
Ne temem de vlădica 


1 Catalogul mamnuseriselor Bibliotecii Academiei R.P.R. e plin de referiri despre ase- 
mcnea caiete dc cîntece, din care şi-a înjghcbat Anton Pann, la mijlocul sec. al XlX-lea, 
Spitalul Amorului. 
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Pe la Sibiu pare a se fi creat Verşul popii Ilie, versuri glumefe, mai 
mult satirice : 
Frunză verde, verde-n plop, 
La Sibii un pătrupop, 
Frunză verde tililie, 
Anume popa llie... 


În toate ţările rominegti, in cintecul de lume al orásenilor, poezia 
populară se amesteca cu reminiscenfe şi preocupări culte. 

O dată cu dezvoltarea tirgurilor şi oraşelor, începînd din sec. XVIII 
şi cu deosebire în sec. XIX, se intensifică vizibil procesul de circulaţie a 
bunurilor materiale şi spirituale. 

Schimburile economice dintre sat şi oraş cresc, aducind şi prefirarea 
oamenilor între ele. Toate aceste fenomene au consecinţe şi în viaţa liricii 
populare. Ea se diversifică din ce in ce mai mult, atit ca tematică literară, 
cit şi ca structură melodică. Predominanfa doinei dispare. O dată cu dez- 
voltarea în oraşe şi tirguri a cîntecului de lume, se accentuează la sate şi 
predilecţia pentru specia înrudită a cintecului propriu-zis, cu o arhitectură 
poetică şi muzicală mai precis conturată, cu ritmuri mai vioaie ei mai regu- 
late, cu o lume de sentimente şi idei mult mai diversă. Toate acestea îl fac 
să poată fi mai ușor învăţat şi cîntat împreună şi îi favorizează dezvoltarea, 
impusă în primul rînd de amplificarea schimburilor între folclorul rural şi 
cel orăşenesc. 

În consecință cintecul propriu-zis — care în anumite ţinuturi : în Bihor,. 
Făgăraş, Banat, exista de mult despărțit de doină, ca un vechi cîntec liric 
de factură proprie — îşi accentuează acum preponderența în folclorul rural. 

În acest proces social, tipul vechi al doinei idi precipită şi el evoluţia. 
Între cîntecul de lume rural şi doină, se produce un proces inevitabil de 
apropiere, prin împrumuturi reciproce de tematică poetică, pe texte întregi 
chiar, şi prin crearea unei mulțimi de structuri muzicale intermediare. La 
mijlocul sec. al XIX-lea, cînd încep culegerile romîneşti de folclor, acest 
proces istoric este destul de accentuat, doina si ciutecul propriu-zis confun- 
dîndu-se din punctul de vedere al poeziei într-o singură şi multiplă unitate: 
cîntecul liric popular, cîntec profan prin excelenţă, de veselie sau de mihnire, 
al omului între oameni, în ritmul muncii sau în orele de odihnă, în viaţa de 
toate zilele, pe care o exprimă si o aureşte în acelaşi timp prin poezia lui. 

Speciile liricii populare sînt acelea pe care le generează şi le diversificá 
în mod firesc această viață de toate zilele a poporului, în cursul ei istoric. 
Conţinutul ei de viaţă, devenind conținut poetic, le dă şi numele şi definiţia. 

Cadrul cosmic al liricii noastre populare are cu totul alte dimensiuni 
decît acelea pe care i le dă poezia romanticilor, cu vastitatea lui de perspec- 
tive şi profundele ecouri pe care le capătă ideea in imensităţile lui. S-a 
vorbit adesea în trecut despre dragostea de natură care ar caracteriza poezia 
noastră populară. Lucrurile erau văzute intrucitva orágenegte, de către oa- 
meni din afara naturii, din afara folclorului nostru. Mai adecvat se poate 
vorbi de familiaritatea cu natura. Mult înainte ca romanticii să descopere 
natura, să se extazieze în fața măreției sale şi în acelaşi timp să încerce a 
şi-o face confidenta durerii lor, lirica noastră populară şi a tuturor popoare- 
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lor a descoperit fata omenească a naturii exprimind — în linii de peisaj 
extrem de sobre, aproape pure simboluri — sentimentul cá omul e legat in- 
disolubil de natură. 

Codrul ca simbol al naturii sempiterne — ce reînvie mereu mai fru- 
moasă în fiecare primăvară — e prezența cea mai des întîlnită în lirica 
noastră populară. 

În trecut, cînd ţara noastră era aproape în întregime acoperită de 
păduri, împletirea vieții omului cu cea a naturii sub ipostaza codrului era 
un atribut aproape al vieţii cotidiene: 

Codrule, codruțule, 

Deschide-ţi cărările, 

Sa-mi duc suparárile. 
N-avem însă aici de a face întru nimic cu izolarea romantică. Omul in lirica 
populară e o fiinţă socială prin excelenţă, şi îndepărtarea vremelnică de me- 
diul său uman apropiat aduce dorul, sentiment complex si indefinisabil, spe- 
cific limbii şi liricii noastre populare: 

Foaie verde-a plopului, 

Unde-i miez de-al codrului 

[i şi puntea dorului. 

Dar nu numai codrul cu făpturile lui — căprioarele, cucul, mierlcle, 
sturzul, dar şi celelalte aspecte alc naturii abundă în lirică. Peisajul e aici 
aproape totdeauna „o stare de suflet“ şi în conturarea extrem de sobră a 
unui astfel de peisaj, creatorul popular a realizat versuri de o marc fineţe 
şi profunzime, in alternarea meşteşugită a planului uman si a celui al prive- 
liştii, folosind paralelismul de imagini specific liricii populare, ca in accastá 
evocare a voinicului carc se îndepărtează de iubita lui: 


A uccut bădiţa dealul 

Ii eunose mersul şi calul; 
A trecut hădiţa șesul 

li eune c calul si mersul. 
Calu sur, bădiţa sur, 

Las blesten a, nu ma-udur ; 
Cului alb, bădiţaii alb, 
Las blestema şi mi-e drag. 


Tot în intimitatea naturii, cu participarea simbolică a tàpturilor ei, se 
desfăşoară şi bogata poezie a muncii din lirica populară: 
Fă-mă, doanine, cc mi-i facc, 


lamă puiu encului 
In coarnele plugului... 


Și aici, ca de obicei, poczia muncii se împleteşte cu cea a dragostei, 
căci femeia nu a fost privită niciodată in lirica noastră ca o fiinţă născută 
spre a fi slăvită de departe — ci ca o tovarăşe a omului participind la 
munca dc toate zilele. 


Să min boii badiului: 
Ca bădiţa-i tinerel, 
N-asculta boii de cl. 
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Cu o rafinată artă în asocierea culorii de foc a roşului cu starea sufletească, 
poetul popular a ştiut să evoce și cealaltă latură a muncii în trecut, — 
aceea de trudă făcută cu sufletul întristat de apăsările vieţii sociale: 


Mindra seceră la grîu, 
Naírama-i arde la briu ; 
Mindra secera săcară, 
Naframa-i arde cu pară 
Ca inima ei amară. 


Străvechea poezie a ciobăniei, care a culminat în cintecul nostru bătrinesc 
prin Miorița, se impletegte strins — prin însăşi natura muncii păstorului — 
cu natura. Ciobănia se mai caracterizează şi prin singurătatea la care îl con- 
strînge pe om, departe de ai săi: 


Munte, munte, mult frumos, 
Pleaca-te de virt în jos, 

Sa mà sui în virful tàu, 

Sa má uit în satul meu, 
Sa-mi vad pe mindruja mca, 
Maturind bătătura. 


In mod firesc deci lirica ciobăniei se împleteşte şi cu poezia dragostei şi a 
dorului, în imagini in care acestea se armonizează cu evocarea naturii: 


Cînd şi muntele, că-i munte 
Şi-ncă are ilururi multe: 
Are luna şi ceața, 

Are frunza şi iarba 

Ş-are mierla, sáraca. 


Infrátirea vieţii ciobanului cu acea a naturii trece dincolo de moarte — ca 
şi în Miorița — în Ciobünas de la miori : 


— Foaie verde de trei flori, 
Ciobanas de la miori, 
Un’ Ga fost soarta să mori? 
— Sus, în virful muntelui, 
În bătaia viutulni, 
La cetina bradului. 
— Şi de ee mwarte-ai murit ? 
— De trăznet, cînd a trăznit. 
— De jelit cin’ te-a jelit? 
— Păsările-au ciripit... 


Cintecul de dragoste stă în centrul liricii noastre populare, dominind-o 
atit prin diversitatea lumii de ginduri, sentimente şi imagini, pe care o 
cuprinde, cit şi prin profunditatea şi fineţea vibraţiei de artă la care ajunge 
adesea |. 


1 Situaţia aceasta centrală este explicată prin înseși împrejurările in care a [ost creată 
gi generează încă lirica noastră populară. În timp ce poczia epică e indeosebi ohiectul aten- 
fei oamenilor mai în vîrstă — e aici şi „cintecul batrinese^ — iar cea de ceremnoiial e 
păstrată şi îndrumată în viaţa ei tot de aceștia, poezia lirică este expresia, aproape cu exclu- 
sivitate, a vieţii sufletești a tineretului și a femeilor măritate. Tinerii o crecază $i o poartă 
mai departe, împinși de preocupările lor de viaţă, iu care cea erotică ocupă un loc de seamă. 
Femeile măritate în condiţiile vieţii sociale din trecut — în care traiul lor se desfășura sub 
semnul dependenţei faţă de hărbat — vedeau în inbire condiţia (äs a existente lor în 
căsnicie, fie că dragostea o cimenta, fie că multele căsătorii intemriate pe socoteli de avere 
făccau să i se simtă dureros lipsa. Dacă în Banat, în Oltenia şi Muntenia îndeosebi, func. 
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Poezia populară de dragoste e legată strîns de viața socială, generată 
de bucuriile, durerile şi problemele pe care le iscă şi le impune ea. Din 
întreg ansamblul poeziei de iubire, se pot reconstitui nenumărate romane şi 
drame !. 


Există o întreagă diversitate de imagini poetice ale „începutului dra- 
gostei“, de obicei generate de versul sunînd a întrebare: Dragostea din ce 
se-ncepe ? În versurile de răspuns, detaliile de frumuseţe fizică : buzele sub- 
firele sau rumenéle, ochii si sprincenele, se îmbină cu cele de estetică vesti- 
mentară — mina cu inele şi grumazul cu mărgele, inelul si betele, busuiocul 
bine mirositor, cămașa mindră, poalele curüfele — şi adeseori sînt pretuite 
gesturile care denotă o frumuseţe sufletească: graiul subțirel, ridicarea şi 
coborirea sprincenelor şi clipitul ochilor. 


Cu deosebire în lirica feminină pe această temă, detaliul moral abundă. 
Bărbatul cucereşte şi prin pusul clopului, adică prin ţinuta lui, prin felul 
cum priveşte cînd trage cu geana, cum cîntă din frunză, sau cum pășește 
zurăind. 


Canonul frumuseţii e de asemenea complex în lirica populară. În de- 
scrierea idealului fizic intră şi ideea de frumos pictural: 


Ca eal meu drăguţ nu văd! 
De harnic gi de-nílorit 
Giîndești că-i pingüluit... 


În graiul maramureşan pingăluit insemnind pictat. Intilnim şi ideea de 
frumos sculptural : 


Ce meşter te-a mesterit ? 
Ce timplar te-a timplàrit ! 
Cine te-a făcut pe tine 
Aşa naltă și subţire, 

La buze făcută binc? 
Parcă m-a-ntrebat pe mine 
Secaşi inimioara-n mine... 


Asa cum sugerează ultimul vers al acestui citat, iubirea e înțeleasă ca 
o tulburare a apelor, ca o cutremurare a întregii făpturi, aducînd insomnie, 
lincezealà, o senzaţie de sfirşire a întregului organism, ca o maladie: 


Lele cu sprinceana-n sus, 
Sufletul badii l-ai pus. 
Lele cu sprinceana-n jos, 
Sufletul badii l-ai scos 


Frunză verde dorul crește. 
Vai de-acela ce iubeşte; 
Nu moare nici nu trăiește, 


fiunile cîntecului liric popular au fost preluate în parte de lăutari, care de cele mai multe 
ori nu fac decit să circule mai larg bogatul fond liric țărănesc, — în schimb în Transilvania 
fenomenul apare mult mai clar şi astăzi încă. Aici lirica populară e creată şi purtată mai 
mult de femei, şi îndeosebi cîntecul de dragoste. T. Cipariu, în fragmentul său autobiografic, 
isi amintește că maică-sa, avind copii mari, cinta cu plăcere cîntece bütrinegti, iar „cîntece 
lunesti, ca ale fetelor“ spunca că nu i se mai cade să le zică. 

1 De aceea, mulţi dintre culegătorii care au plecat un ochi atent asupra acestei specii 
a liricii noastre populare — precum l. C. Bibicescu, Mathias Friedwagner si alţii — au 
fost tentaţi să grupeze materialul culegerii lor în aşa fel încit să înlăţişeze desfăşurarea 
iubirii, în începuturile, peripeţiile gi sfirgiturile ei, văzute ca stări sufleteşti. 
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Numai cit se necüjesgte. 
Se bate cu gîndurile 
Ca apa cu valurile. 


Pe lingă chinurile dragostei, cintecul popular invocă si bucuriile ei, 
uneori în trăsături de o grațioasă senzualitate naivă, ca in aubadele trouve- 


rilor medievali, care şi-au prelungit viaţa în 


Frunză verde samulastră, 
Bobocel de la fereastră, 
Du-te, puiule, mă lasă, 
Ca zorile se revarsă. 


— DR m-aştepte cil o vrea, 
Nu plec de la dumneata, 
Ca Ge dulce guriţa. 


lirica populară franceză : 


Momentele acestea de fericire erau însă rare in cintecul popular de dra- 
goste al trecutului, aşa cum erau şi în viața oamenilor umili. Diferenţierea 
de clasă, din ce in ce mai accentuată şi în lumea rurală, in sec. al XIX-lea, 
complica episodul simplu al iubirii şi al căsătoriei cu o povară întreagă de 
socoteli materiale şi prejudecăţi sociale. Ele se materializau adesea în împo- 


trivirea părinţilor : 


De-ar şti mama cini mi-i drag, 


Tata m-ar täiè pe prag... 


De cele mai multe ori, motivele adinci ale acestor împotriviri sînt trecute 
sub tăcere, esenţialul fiind pentru îndrăgostit să-şi descrie suferința. Dar 
citeodatà ele sint mărturisite: 


Copiliţa cea bärare 

Neagră e, dar bine-mi place. 
De i-a plăcea mamei ca mie 
Mine-oi fi la cununic. 

Cà mama m-o dipàrtat 

Sa iau fată din alt sat. 

Să iau lată cu avere, 

Ca să-i facă mîngiiere. 


Contradicţiile se rezolvă prin răpire şi 


sau prin părăsire şi 


De ma da, de nu m-a da, 
Pe fereastră mei fura, 

La lună ne-om cumma, 

La stele ne-om judeca... 


simularea indiferentei : 


Cîntă pásárica:n iarbă, 
Trece puiu, nici mà-nticabd, 
Parc că nu i-am fost dragă. 
Trec si eu si nu-l întreb, 
Dar cu ochii mi-l petrec... 


sau prin suferință şi blesteme: 


10 — c. 1144 


Pată-e, bădiţo, bată 
Steluţa de lingă baltă 
Şi dragostea mea de-odatá ! 


fugă: 
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Evocind toate aceste frümintüri sufletegti prin cintecul sáu, rapsodul 
popular comunică uneori şi reflec(iile sale: 


Cine strică dragustile 
Arză-i focu grajdurile ! 
Frunză verde şi una, 
Rè podoabă-i dragustea. 
Cine-apucă a o-nvăţa 

Şi nu ştie-a o purta, 

Ca e grea ca şi piatra... 


Versurile cu caracter de meditaţie asupra virstelor dragostei şi peri- 
peţiilor ei sînt destul de numeroase. Din gruparea lor la un loc, s-ar putea 
reconstitui fiziologia şi psihologia poetică populară a acestui sentiment com- 
plex, care ocupă un loc atît de însemnat şi între temele de inspiraţie ale 
liricii culte. 


Prelungirea anacroniă a formelor feudale de exploatare a creat în tre- 
cut cîntecul de jale şi de revoltă al iobagilor şi al clăcaşilor: 


Vine judele cu caru, 

Îţi ia tot gi-ti las-amaru! 
Îţi ia vaca din ogradă 

Si vitelul din poiatà ! 

Îţi ia casa şi cocia 

Si îţi lasă sărăcia! 


Cîntecul clăcaşilor şi iobagilor exprimă indignarea faţă de condiţiile 
neomenoase în care se făcea prețuirea muncii lor: 


Bal crucea om bogat, 
Om bogat şi fără sfat! 
Toată vara l-am rugat 
Sa-mi dea bani de adunat, 
Măcar două, trei parale, 
Su cumpăr la copii sare, 
Cam făcut o turtă-n vatră 
Şi-am făcut-o nesărată. 


În el răsună jalea slugii la orgolioşii feudali: 


Baronul pin ce cină, 

Eu Lea sfegnic ei lumină. 
Daca-i gata de cinat, 

Lë aşternător de pat. 
Dacă baronul se culca, 
lau cuțitul să-mi tai pitä, 
Lacrimile-n vale-mi pică... 


Dacă amintirea mişcărilor revoluţionare şi a răscoalelor ţărăneşti ale 
trecutului e mai puţin largă in lirica populară, în schimb cînfecul haiducesc 
cunoaşte in lăuntrul acestei lirici o bogată eflorescen(á. El este generat, o 
dată cu balada haiducească, de împrejurările specifice ale ráspasului de timp 
dintre miezul sec. XVII şi cel al sec. XIX, cînd pe de o parte exploatarea 
feudala a pămîntului se integea, o dată cu creşterea preţului produselor lui, 
ducîndu-i pe cei aserviti gliei la exasperare. Pe de altă parte, revolta indi- 
viduală a haiducului era favorizată de insuficienţa căilor de comunicaţie, 
de extinderea uriașă a codrilor străvechi, de rudimentara organizare a apa- 
ratului de stat. 
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Spre deosebire ide balada haiducească, ce igi găseşte rostul principal în 
istorisirea faptelor răzvrătitului care alegea calea codrului, cintecul liric 
haiducesc evocă stări de suflet legate de peripeţiile vieţii haiduceşti. El 
oglindeşte împrejurările sociale în care se impunea hotărirea desperată a 
înfrăţirii cu codrul: 


Biru-i greu, podvada grea, 
Sürücu[ de maică-mea ! 
Unde merg şi orice fac, 
De belele nu mai scap, 
Nicăiri nu mai încap! 
De frica zapciului 

$i de groaza birului, 
Uitai drumul satului 

Şi coarnele plugului. 
Luai drumul cringului 
$i poteca codrului 

Si flinta haiducului... 


Birurile se adunau de obicei iarna, cînd oamenii erau nevoiţi să stea 
pe acasă şi puteau fi dibáciji mai lesne. Návala în sate a vamegilor stápinirii 
punea virf exasperării produse de frig şi de foametea ce chinuia oameni 
şi vite: 


les afară să tai lemne, 

Pun toporu pe surcele, 

Bag münile-n sin la piele, 
Mă uit la vite cu jele. 

Sar in parc, nu-i fin de leac, 
Mă uit la vite cum rag... 


Atunci răsună acel preludiu atit de caracteristic pentru cântecul hai- 
ducesc, sentimentul de 1níriguratá aşteptare a primăverii: 


Frunză verde salbă moale, 
De-aș trăi pînă la vară, 
Sá pun hoii la tînjală, 

Să tai brazda dracului, 
La ușa bogatului... 


Primăvara aduce înfrunzirea codrului şi, o dată cu aceasta, adăpost 
sigur pentru haiduc: 


Arde-te-ar focu, fügui, 
Tie-ti dete frunza-ntii 
Şi mie nu vrusi să-mi spui, 
Să iau armele din cui, 
Flinta de sub căpătii, 
Să le-n-cing pe lingă mine, 
Sa vezi, codre-mi şade bine 
Cu doisprezece după mine... 


Cind eroul este haiduc cu experienţă, rapsodul popular zugrăveşte cu 
o paletă grasă, înfrigurarea pregătirilor : 


Vin, mindrü, de mă găteşte, 
Cà primăvara soseşte, 
Zăpada se peticeste, 

Colţul ierbii se ivește, 
Murgu-n grajd innebuneste, 
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Armile-n cui rugincstc. 
Aba, nică, mindra mea, 
Pune mina, nu scdca, 
la cotu și foarfeca. 
De-mi croicşte-o ipingca, 
Numai verde ca frunza, 
Sa intru-n codru cu ea; 
Şi-mi croieste imurluc, 
Verde ca frunza dc nuc, 
Cu cl la oi să mă duc; 
Şi-mi croicste nădrăgci 
Mai verzi ca frunza de tei, 
Să intru-n codru cu ei... 


Evocînd momentul plecării, rapsodul popular nu-l uită pe celălalt cre- 
dincios prieten al haiducului, murgul, căruia acesta i se confiază, ca eroul 
din basme, motivindu-și hotărirea : 


Du-mă, roibule-n colnic, 

Sa port arme de voinic! 
Du-mă, roibulc-n păduri. 
Să port armc de panduri. 
Foicica cîmpului, 

Greu e drumul muntelui, 
Dar mai grea e sărăcia, 
Ducc-mi-s-ar la pustia! 


La fel de maestru e rapsodul popular si în alegerea vivace şi nuanţată 
a sunetelor, ca şi in cea a culorilor, cînd stă să evoce acţiunea justiţiară a 
haiducului. Timpul prielnic e cel furtunos, cînd sufletul eroic al răzbunăto- 
rului creşte pe dimensiunile naturii, iar cel meschin al călătorului se închir- 
ceşte de spaimă: 


Cînd aud pe cer tunind, 
Ploaia-n codru răpăind, 

Mă fac broască la pămînt 
Si mà vir sub hălăciugă, 
De-mi pun coadă la măciucă 
S-apoi ies la drumul mare, 
Să iau boieri la cătare... 


Cu acelaşi penel sigur în aplicarea culorii şi desenarea conturului e 
realizat şi cunoscutul tablou al ospățului nocturn în pădure. La origine un 
moment de baladă, el s-a desprins de mult din contextul epic şi îşi duce 
viața singur, fără să pălească, de mai bine de un secol — de cînd l-a în- 
semnat Anton Pann, în O şezătoare lu țară — pînă în zilele noastre: 


Sub poale de codru verde, 
Unde cărarea se pierde, 
Mititel foc mi se vede. 

Si al fec ncpotolit 

De fcciori îi ocolit. 

Nu ştiu, Zece ori cincisprezece 
Toţi imi frig cite-un berbece 
In cîrlige de oţel 

Ca să-l friga frumusel 

Si beau vin din burdusel 

Si dau cu pusca la semn... 


La fel, din cintecul epic al Jianului, notat si el de Anton Pann, s-a 
desprins episodul podarului şi a at singur mai departe, ca un moment liric 
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din viaţa haiducească, evocind starea de suflet a celui ce plănuieşte o nouă 
expediţie : 

Trage podul, măi podar, 

Să trec la al circiumar, 

Sa-l întreb de sănătate 

Şi de cite-oi avea parte, 

Cà e putred de bogat 

Şi să-i iau nu e păcat! 


Măi podare, trage podul, 
Sa nu trec prin apă Oltul, 


Cà mi-e murgul cam nebun, 
Trece Oltul ca pe drum... 


Ultimele versuri ale citatului sînt un indiciu că în lira haiducească nu 
vibrează numai coardele sumbrului şi ale eroicului, ci şi aceea a umorului. 
Un umor aspru, în tonuri voit stinse, ca în excelenta portretizare a haiduci- 
lor tineri : 


Frunză verde trei gutii, 
Trei gutü şi trei lămii, 

Din seara de Sin Vàásü 

S.au ivit nişte copii 

Ce se-nvaţă-n codru-ntü. 
Copilaşi voinici de mînă, 
Copilagi cam tari de vină, 
Fără tată, fără mumă, 

Cînd văd moartea zic că-i glumă. 
Floricică trei costrei, 

Să nu te-ntilnegti cu ei, 

Cà sint mici gi fără minte, 
Ies la oameni inainte, 

Le pun piepturile-n flinte, 
De nu zic nici trei cuvinte... 


Ajungind la maxima lui eflorescentá in prima jumătate a sec. al XIX-lea, 
cintecul legat de tipul haiducului — al lotrului cum i se zicea in Danat, al 
pribeagului cum era numit in nordul Transilvaniei — şi-a continuat viaţa 
bogată atit cît s-a prelungit fenomenul haiduciei. Acesta a înregistrat apariţii 
izolate pînă în pragul celui de-al doilea război mondial, pînă cînd poporul 
a continuat să vadă chiar în hoţi romantici, de felul lui Terente, răzbunători 
mai mult sau mai puţin conştienţi ai suferințelor sale. Multe dintre seriile 
de imagini tipice din cintecul haiducesc au trecut în'alte specii ale liricii 
populare. Serii de imagini, precum a furtunii în codru, a plugului infelenit, 
a calului bun de fugă, şi chiar cea a focului în pădure, au trecut bunăoară 
în cîntecul de dragoste. 


O dată cu începutul sec. al XIX-lea — după ce revoluţia franceză din 
1789 a impus tuturor ţărilor Europei renunțarea la sistemul militar al arma- 
telor de mercenari, cu „ridicarea gloatelor^ doar la mare primejdie, si a 
inițiat crearea armatelor naționale permanente, din ce în ce mai complexe, 
pînă la serviciul militar obligatoriu — se nasc şi în folclorul rominesc cinte- 
cele de cătănie. Numele lor e ardelenesc, deoarece condiţiile deosebite în 
care se făcea serviciul militar în monarhia Habsburgilor au dat naştere, la 
toate popoarele subjugate lor, unei poezii populare de jale şi de protest, 
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cu accente dramatice şi complexe, aşa cum e şi cea a ,cátanelor^ romine din 
Transilvania. Feciorii ardeleni erau instruiți într-o limbă străină pe care nu 
o pricepeau, de comandanţi străini, care nu le arătau nici un fel de infele- 
gere. Adesea erau trimişi să poarte războaie depărtate, în ţări care nu aveau 
nici o sfadă cu patria lor — în Italia, in Bosnia şi Galiţia — pentru o 
dinastie ambițioasă şi hrăpăreaţă, care nu se mai sătura să robească popoarele. 

În culegerea lui Pauleti întîlnim cîntece cátánegti, între care e remar- 


cabil cel de la nr. 122: 


Săraci feciori de pe sate, 
Cum vă cară la cetate, 
Legati cu minile-n spate... 


Toate acestea accentuau complexul de sentimente — jale, revoltă, în- 
străinare — pe care de altfel îl exprimă şi cîntecele ostașilor din Țările 
Romineşti şi din Rominia sec. al XIX-lea. Aici, într-o bună parte din sec. 
al XIX-lea, numărul recrujilor era limitat la o cifră proporțională cu suma 
locuitorilor din fiecare sat. Recrutarea cădea astfel ca o năpastă pe capul 
numai al cîtorva — de regulă dintre cei săraci — şi se făcea în condiţii săl- 
batice (vezi Ion Creangă, în „Amintirile“ sale). Ele se oglindesc şi în cin- 
tecul popular: 

Nici-o brazdă n-am arat, 
Potira m-o-ncongiurat, 


Cot la cot că m-o legat 
Şi la sorţi cà nro luat... 


Serviciul militar era de lungă durată, scoțindu-l pe cel asupra căruia 
cădeau „sorții“ din rosturile lui de viaţă: 


La cazarmă la hotar 
M-a dat tata câriular, 
Am venit la gapte ai 
Gàsii casa grajd de cai, 
Batatura mucegai... 


Acasă, flăcăul lăsa o familie săracă, lipsită adesea de braţele cele mai 
voinice pentru muncă, şi gîndul acesta îl chinuia: 


Nu mi-e grea pușca-n spinare, 
Dar e grea inima-n mine 
C-am lăsat boii pe brazdă 

Şi părinţii fără haznă... 


În armata trecutului, omul era umilit şi sentimentul de a nu mai fi 
considerat ca om îl aprindea şi îl revolta: 


Bată-vă crucea, ciocoi, 
Cum ne stringe de prin văi, 
Şi ne mînă ca pe boi 
Şi ne tunde ca pe oi, 
Şi ne duce la război... 


Într-o vreme în care obiceiul bărbaţilor de a purta plete se păstra încă 
la sate, îndeosebi în cele de munte, tunderea era simțită şi ea ca o umilire. 
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Desconsiderarea ostaşilor ca oameni se răsfrîngea si în celelalte aspecte ale 
vieţii militare : 

Sa vii, maică, să mă caţi 

Între Olt gi-utre Galaţi, 

Printre rînduri de soldaţi, 

Stînd in arme reziniaji, 

Nebăuţi și nenitincaji 

Şi de nimeni întrebati... 


Cu atitea poveri pe suflet, izbucnirea sentimentului de revoltă era inevi- 
tabilă, şi ea se orientează precis, în finalul unuia dintre cîntecele citate, 
apropiindu-l de cel haiducesc: 


Oleo, lifte de ciocoi, 

Da n-or trece pe la noi, 
Si nc-om stringe-odatà noi, 
Din Craiova:n Dorohoi. 

Si nc-om curăța de voi !... 


De asemenea, poezia cătăniei se împleteşte şi cu cea a dragostei. Frec- 
vent, plecarea pentru anii lungi in armată despărțea destinele unor fiinţe 
care se iubeau. Ostasul era chinuit de dor si de îndoială: 


Si-am jurat:o la plecare, 
Să-mi trimită de-o scrisoare. 
Nu ştiu, juratul s-a pri is, 
Dar scrisoare n-a tritis... 


Sub acest aspect, mult mai bogată şi mai complexă e creaţia poetică a 
fetelor şi femeilor rămase acasă: 


Mai, badija, strugur dulce, 
Tot ai zis că nu ti-i duce, 
Dar wam uitat de la prag, 
Pînă teso jurat sub steag; 
Si inam uitat la șură 

Pină teo pus sub măsură.. 


Ca şi în poezia ciobănici, expresia jalci adinci — de care vibrau în 
trecul cîntecele cătănici — se apropie de bocet, cintind moartea soldatului, 
pe însăși atit de clocventa schemă poetică a morţii ciobanului: 


— Ma, soldate vinător, 

Uu ţi-a fost soarta să mori? 
— Iu mun;ii Carpaţilor, 

Sub cetina brazilor. 

— Soldate, cin’ te-a văzut 
De tine ein ai murit? 

— Păsările de pe creangă 
Mi-o fost ca o mumă dragă. 
— Soldate, cin’ te-a-mbrăcat ? 
— Frunza cin’ s-o scuturat... 


Ca să scape de o obligaţie care îi apărea cu totul nedreaptă în con- 
diţiile in care era silit să o îndeplinească, flăcăul trecea adesea munții din- 
tr-o parte într-alta, ca cioban : 

Munte, niunte, piatră rea, 
Lasă voinicii pe ea, 


Sa treacă la haiducie, 
Să scape de cătănie... 
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In acest episod, lirica străveche a ciobăniei se leagă de cea haidu- 
ceascá, păstoritul fiind în trecut, cînd puterea mărginită a statului nu ajun- 
gea uşor în coclaurile munţilor, o solutie alături de haiducie: 


Dectt slugă la ciocoi, 
Mai bine cioban la oi... 


In acest sens trcbuie înţeleasă latura de idilă, de seninătate, a liricii 


ciobăneşti : 


Mat ciobane de la oi, 

Tu n-ai grijă, nici nevoi! 
De cu scară pînă-n zori, 
Tu te culci pc pat cu flori, 
Cu capul pc mușinoi, 

Cu ochii steliţi la oi... 


Acesta este doar un aspect, căci lirica ciobanilor abundă în detalii 
realiste din viaţa păstorească : 


Dar mai presus de toate, lirica ciobănească e o poezie a însingurării şi 


a dorului: 


Ciobănaş cu oile, 
Te hate nevoile. 
Ciobănaş cu íancca-n mina 
Tremură de frig în stinà... 


Date vintul peste munte, 
Eu trăiesc cu jele multe; 
Bate vintul peste deal, 
Eu trăiesc cu mult amar; 
Bate vîntul peste runc, 
Greu e dorul care-l duc... 


CINTECUL DE JOC 


Folcloriştii nu au dat in general prea mare atenţie cintecelor de joc, 
adică acelor texte poetice carc se cîntă pe melodiile anumitor dansuri popu. 
lare, în timpul desfăşurării jocului însuşi. Preocupările culegătorilor, cînd 
s-au îndreptat spre ele, s-au limitat de obicei la notarea melodiilor. O bună 
parte din textele poetice ale acestor melodii de dans au fost amestecate în 
masa mare a cîntecelor obişnuite. Aceasta e de fapt şi soarta actuală a cîn- 
tecelor de joc. La noi şi la alte popoare, ele nu mai reprezintă astăzi decît 
urmele unei specii lirice cu o existență mult mai definită şi mai bogată în 
trecut. Specii ale poeziei culte — precum balada, rondelul ş.a. — îşi au 
originea in cintecul de dans al popoarelor romanice din Occident. 

In 1840, C. Negruzzi citează aproape în întregime Cîntecul Elenufei, 
cu versuri de acestea: 


Hai, Eleno, la grădină, 
Să săpăm o rădăcină, 
Rădăcina macului, 

Ca s-o dăm bărbatului... 
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observind că se cîntau pentru joc chiar la curtea domnească. In Nunta 
țărănească a lui V. Alecsandri (1850), flăcăii şi fetele joacă Hora lIlenufei, 
eintind in „hor general“: 

Hai, lleană, la poiană, 

Ileaná, Ileana, 


Să săpăm o buruiană, 
Ileana, Ileani... 


Nu s-ar putea vorbi de o tematică aparte a acestor producţii poetice. 
În acele părţi ale ţării, in care cintecul lăutăresc a cunoscut o dezvoltare 
mai intensă — în Banat, în Oltenia, în Muntenia îndeosebi, chiar şi în 
Moldova — cîntecele de joc se înrudesc strîns, ca atmosferă şi tematică, 
cu cîntecele de lume: 

Cît e Argeșul de mare, 

Haz ca Sabărelul n-are. 

Sabărelu-i mititel, 

S-a-ncuibat dragostea-n el. 

Sabărelu-i cu dulceaţă 

Vine iarna şi nu-nghiaţă... 
O categorie aparte o constituie aici textele poetice ale vechilor dansuri popu- 
lare cu nume de păsări si animale (Rafa, Ciuful, Joiana ş.a.) in care tonul 
glumeţ si frecvenţa qui-pro-quo-ului erotic sint și mai accentuate. 

În Transilvania, mai ales în nordul ei şi în Maramureş — zonele de 
mare intensitate ale străvechii doine — cintecul de joc înfăţişează o frec- 
vență mult mai mare si o altă culoare poetică, mai gravă. Pe Tirnave sint 
încă frecvente dansurile de femei, cu acompaniament vocal. O Horie în cim- 
poi din părţile Năsăudului poartă o poezie strîns legată de dans, în care 
nu poţi sti sigur dacă tonul sever e real ori simulat în glumă: 

Joacă-mă, bade, să-mi placă, 
Ca și io-s fată săracă, 
Joacă-mă să fiu jucată, 

Sa ti pominesc odată. 


Ori mă joacă cum îi lumea, 
Ori te lasă la minunea. 


În acelaşi ţinut, un cîntec De-nvirtit poartă în dans un text poetic în- 

tilnit alteori pe melodie de doină: 

Duce-m-aș, nu ştiu drumu 

Da'arăta-mi-a doru: 

la, pe-aicea-i dus mindru. 

Duce-m-as, nu știu calea, 

Da'arăta-mi-a jalea : 

Ia, pe-aicea-i dus badea!... 
Cintecele de joc cu texte de asemenea tonalitate melancolică sînt destul de 
frecvente. 

Anumite dansuri populare, cu o succesiune complicată de mişcări şi 
grupări ale participanţilor, sînt însoţite de cîntece al căror libret poetic nu 
desfăşoară o anume temă, ci este întruchipat dintr-o înșiruire de indicaţii 
date de purtătorul jocului, cînd urmează schimbări în configuraţia şi ritmu- 
rile lui. Aceste comenzi sint formulate poetic în stilul tradiţional al liricii 
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noastre populare. De exemplu, jocul „de mînă“ Jrindeaua este uneori însoțit 
de un cîntec ce sună astfel: 


Foaie verde spic de griu, 
Irindeaua sus la briu 
Si-o pană de porumbiță 
Şi la stinga, fa, fetiţă. 


Mişcarea poetică a textului e cît se poate de capricioasă, fiind de cele 
mai deseori în funcţiune de rima pe care o impun finalurile de vers ale 
indicaţiilor asupra desfăşurării jocului. Astfel de cîntece cu comenzi nu sînt 
legate indisolubil de un anume dans. Pe cînd în unele localităţi Jrindeaua 
era însoţită de un asemenea text poetic cu finalitate precisă, în altele melo- 
dia jocului purta un vers obișnuit de dragoste: 


Foaie verde, pelin verde, 
lrindeau din ce se-ncepe ? 
Din inele si din bete, 

Vara din busuioc verde... 


Mult mai frecvent însă aceste „comenzi la joc“ nu constituie un cîntec, 
adică o suită poetică oarecum închegată, ci sînt date la anumite intervale 
doar, în forme cit se poate de concise si într-o consonanță foarte laxă cu 
melodia. Cu alte cuvinte, prin strigături. 


STRIGĂTURILE 


Despre existenţa strigăturilor, ca obicei la joc, avem mărturii destul 
de numeroase, începînd de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. Cel dintîi care 
pomencşte dc strigături cstc Samuil Micu, pe la 1780. 

D. Țichindeal descrie, în 1802, obiceiul rominesc de a „striga“ la joc. 
Culegerea din 1838 a lui Pauleti cuprinde în majoritatea ei strigături. G. Ba- 
rit, tot pe la 1838, le numeşte descîntări. Desigur, obiceiul e mult mai vechi. 
La maghiari, obiceiul de a chiui la joc e descris încă din 1753, de către 
călătorul Stephan Gerlach. În schimb, e de notat că la aromini obiceiul stri- 
găturilor nu există. 

Ceea ce deosebeşte strigăturile de cîntecele de joc, e pe de o parte 
diferenţierea, mai mult sau mai puţin vizibilă, a tonalităţii lor muzicale faţă 
de melodia specifică a cîntecului de joc; iar pe de alta, forma lor de artă 
sever limitată, apropiată de cea a epigramei culte, cu care însă nu au nici 
o contingenţă, nici ca origini, nici ca structură. Înseşi denumirile lor locale 
indică raportul dintre strigături şi cîntecele de joc pe de o parte şi cîntecele 
propriu-zise de alta. Strigăturile se mai numesc şi chiuituri, ceea ce le indică 
tot ca nişte izbucniri elementare ale sentimentelor de euforie provocate de 
dansul popular. Denumirile ardeleneşti locale — fipături, fipurituri, iuituri, 
ciote, strigete, — se îndreaptă în acelaşi sens. Denumirea bihoreană : descîn- 
tece, în aparență surprinzătoare — prin similitudinea cu numele dat versuri- 
lor ce însoțesc practicile farmacopeii populare — în realitate spune acelaşi 
lucru, descîntec fiind opusul termenului cîntec, adică poezie fără însoţire 
muzicală. 

Grupul cel mai compact, în interiorul acestei specii a liricii noastre 
populare, îl constituie strigăturile la joc, adică acelea care însoțesc dansul. 
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Unele dintre acestea sint strgături de comandă, indicind mişcările jocului. 


Structura lor artistică oferă — în elementaritatea ei chiar — o gradaţie 
înspre complexitate. Astfel, cele mai simple — avind doar funcțiuni ono- 
matopeice indicind doar intensitatea ritmului de dans — sînt acelea ce se 


aud în jocuri în care ritmul e un factor artistic dominant, precum Căluşarii : 
— Op-odată op |... Cu ăst așa, nic-aşa! etc. În alte jocuri însă indicaţiile de 
ritm se dau prin imagini de o mare frumuscte 

Nunai lin si lin si lin, 

Ca soarele prin senin, 


Ca luna prin nouréle. 
Ca dorul mîndruţii melc... 


În dansurile de mai mare complexitate, comenzile prin strigături se 
succed una după alta, se leagă între ele si alcătuiesc serii poetice care se 
apropie de cîntecele de joc. În dansurile mai puţin complicate apare în schimb 


o altă funcţiune a strigăturii — care i-a definit şi fizionomia ca specie aparte 
a liricii populare — aceea de a anima jocul, implinind efectul muzicii si al 
dansului. 


Frecvența strigăturilor apare deosebită la jocurile ciobanilor, în care 
instrumentul muzical obişnuit e fluierul, instrument monoton si cu o ampli- 
tudine redusă a sunetului. Cu cît orchestraţia jocului se amplifică, cu atit 
şi rolul strigălurilor se reduce în mod firesc. În aceste strigături care nu 
sînt legate direct de mişcările dansului, capătă expresie înseşi stările sufle- 
teşti ale. dansatorilor, sentimentele lor de dragoste sau ură, de mindrie, de 
ironic sau de rompătimire faţă de alţii, gîndurile lor despre soartă si lume. 
Alaturi de cintecul propriu-zis, strigăturile se impun astfel ca a doua specie 
mai importantă, mai diversă ca tematică, a liricii noastre populare. Datorită 
faptului cà un c atit de legată de melodia ce o poartă — care de multe ori 
se simplifică pînă la o rostire modulată in tactul jocnlui — strigătura e mai 
direct expresivă decit cintecul, bucurindu-se de o libertate de improvizație 
mult mai mare. Cn deosebire în chiuiturile eu caracter satiric, improvizatiile 
sc referă adesca fàtis la oamcni si la împrejurări ale locului şi au in consc- 
cință o cireulajie limitată. Cu totul altfel se intimplà cu strigăturile cu 
caracter liric-sentimental. In complexitatea specici, acestea înseamnă un aspect 
tot atit de important ca şi celc cu ascuţişuri satirice. llora, jocurile de dumi- 
nici si sărbători in general, constituie o imagine in mic a întregii vieţi a satu- 
lui. Aici încep sau se cimenteazá cele mai multe dintre idilele între tineri, 
care vor duce pinà la urmă la căsătorie. Aici, în cercul privitorilor mai in 
virstă, se fac comentarii şi planuri, de către părinţi şi rude. Gesturile si 
cuvintele flàcailor şi fetelor au deci o semnificaţie ce depăşeşte cu mult in 
gravitate simpla expresie a euforiei jocului. Astfel se explică, între strigătu- 
rile în care bărbaţii dau glas sentimentului lor de voinicie, prezenţa în trecut 
a unor ,[ipurituri" ca acestea, culese in Tara Oaşului : 


Săraca curcaua mca, 
Trei cuțite zac în ea 
Unu ride, unu plinge 
Unu zice c-ar bea singe !... 


sau 

Bive-mi taic cutitu, 

Ca l-am ascuţit amu 

Pc tocilă la primar. 

Să tai capul la jăndar... 
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Astăzi, sentimentul demnităţii bărbăteşti se exprimă, tot acolo, prin- 
tr-un îndemn către lăutar: 
Zi, Griguţă, numa zi, 


Pin' s-o rupe arcu-n tri 
Si grumazu ceterii. 


Cu conştiinţa firescului, flăcăul va face elogiul fetei care-i place. In 
părțile de ţară în care iau parte la strigături şi femeile, acestea ii vor răs- 
punde. De aici, frecvenţa strigăturilor liric-sentimentale pe teme de dragoste. 
Tematica lor începe de la elogiul partenerei de joc: 


Asta fată joacă bine, 
Si mă-nvaţă si pe mine. 
Ea mă-nvaţă a juca, 
Eu îi sărut gurija. 


In general însă, strigătura de iubire stă sub semnul discreţiei, ca si 
cîntecul liric, cu a cărui tematică se înrudeşte strîns — anumite serii de 
imagini pendulind între cîntec şi chiuituri : 


Nu ştiu, lună-i ori lumină, 
Ori mîndruța-i prin grădină ? 
Nu ştiu, i lumină-ori lună, 
Ori mîndra:i cu voie bună? 


Alături de expresia sentimentelor stă meditaţia asupra cursului lor: 


Dragostele nu ţin mult, 
Numa” cît pita-mprumut... 


şi formularea comandamentelor etice : 


Maăgheran crescut în iarbă, 
Sa iubeşti omul de treabă; 
Măgheran crescut în fii, 
Sa cinstegti omul bátrin... 


Aceste comandamente nu se limitează la problematica iubirii. Iată un elogiu 
al portului local din Țara Oaşului : 


Oricine a vré purta 
Clopu, pana şi straiţa, 
Da, osanu nu le-a da... 


Strigăturile satirice constituie un alt aspect al aceleiaşi realităţi : lumea 
satului oglindità în poezie. Antagonismele sociale ale trecutului dau ironiei 
un ton amar: 


Mā mustrează stăpîna 

Că nunui place slănina. 

Dar cum dracu o să-mi placă ? 
Că mio bagă-n putinei 

Si-o mănîncă numai ci! 


Observaţia morală e acută şi concisă. Rezultatul e o bogată galerie de 
schiţe caracterologice, organizate din imagini antitetice, definind laturile anta- 
goniste ale vieții. 
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Cele două categorii opuse ale filozofiei populare — frumosul şi uritul 
— au semnificații mult mai largi decit cele estetice, ele acoperind o bună 
parte a vieții omului din mase în trecut, in care tristefile căsătoriei împo- 
triva dragostei se proiectau ca o imensă umbră peste lumea întreagă, peste 
natura însăși : 


Unde gede orl, 
Se-nnegregte pămîntul ; 
Unde gede dragostea, 
Se.nverzește pajistea. 


Aceeaşi realitate e considerată sub aspectul atracției şi respingerii fizice: 


Decit țipău și cu unt 

Si sa-l mine c-un om urit, 
Mai bine mălai zguros 

Şi sal mînci c-un om frumos! 


sau pur şi simplu, în raport cu frumuseţea dansului popular ca spectacol) 
de artă: 


Unde joacă om frumos, 
Crește iarba-n loc pietros, 
Unde joacă omul hid, 
Piere iarba de pe rit. 


Forma concisă, redusă la cîteva versuri, apropie strigătura de epigrama 
cultă lipsindu-i însă cu desăvirşire „poanta“, efectul final, adesea de sur- 
priză care constituie specificul epigramei. Strigătura satirică îşi împarte 
egal accentele în arhitectura ei. La o analiză mai profundă însă, se descoperă 
o întreagă diversitate de mijloace artistice cu care operează umoristul popu- 
lar, de multe ori cu un mare rafinament, în aparenta ingenuitate. Unul din 
aceste procedee — foarte frecvent şi în epigrama cultă — e adresarea directă, 
drastică : 

Tot cu ochii la oglindă, 

Şi gunoiul pină-n grindă; 
Pe sub masă, pe sub pat. 
De trei luni n-ai măturat... 


sau: 
Miüritá-te, horholină, 
Nu şedea fată batrînă... 

În strigături, aceasta se întilneşte destul de rar. Predomină procedeul 
opus, mult mai subtil, întilnit de altiel şi în epigrama cultă, şi anume rela- 
tarea calmă, impersonală, portretul moral schițat din citeva linii sobre, ca 
într-un referat : 

Fată mare, fată mare, 

De nimica nu e-n stare. 
Nici nu coase, nici cîrpeşte, 
Dar la măritat zorește! 

De cele mai multe ori însă poetul popular își distribuie efectele cu o 
mare imgeniozitate, în interiorul acestei formule în aparență foarte simplă: 


Fuge lelea cu trei paie, 
Mini-alaltá face-o claie... 
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sau ` 


Trece mindra, trece lunca, 
Şi-o ajunge-n urmă furca ; 
Şi cind mai să treacă gesu, 
O ajunge-n urmă fusu. 


Înfăţişarea femeii leneşe intro mare viteză tocmai pentru a fugi de 
muncă, animizarea uneltelor de tors — la fel ca în basme si în desenele ani- 
mate — sînt procedee ce indică o subtilă conştiinţă artistică. Un singur efect 
de artă se realizează în strigăturile satirice şi prin falsul monolog, proceden 
foarte frecvent în această specie. Poetul anonim vorbeşte în numele relui 
ironizat, definindu-l necruţător, printr-o pseudoconfesiune ingenuă. lată por- 
tretul donjuanului rural, uşuratic, care vrea să se însoare: 

Gineri-m-aș, gineri, 

De cosit nu știu cosi, 
Numa-a stringe și-a ochi; 
De săpat, nu ştiu săpa, 
Numa-a stringe și-a fuca. 

Următoarea schiţă de portret al betivului, creionată cu aceeaşi tehnică, 
e mai amănunțită, vizind două efecte deodată: 

Supărată-i nana mea, 
Că n-are cu cine bea; 


Da’ mai supüratu.s eu, 
Că nu am vinars să beu! 


Cit de complexă e căutarea efectului de artă chiar în arhitectura sumară 
a strigăturii, ne indică şi utilizarea diferitelor procedee în tratarea aceleiaşi 
teme. Cea a casei cu fete leneşe o întîlnim în forma relatării lapidare, obiectiv- 
constatatoare, încă din 1838, în culegerea lui Pauleti : 
La o casă, şapte fete, 


Cu fintina sub părete, 
Tatăl lor moare de sete! 


Tema a rămas în cirenlatia folclorică pînă în zilele noastre, uneori in 
aceeaşi tehnică, alteori înnoită prin procedeul pseudo-dialogului, adică al unei 
conversații imaginare : 

Măi băiete, măi băiete, 
Mindra ta piere de sete, 
Cu izvorul sub părete! 


Lat muta izvorul-n tindă, 
Numai ușa s-o deschidă. 


Efectul urmărit aici e de ordinul hilarităţii enorme, aproape de fan- 
tastic : sursa de apă e mutată de lingă zidul casei în interiorul ei, numai 
pentru a mulţumi femeia lenegá, pe care o osteneste drumul pînă la fintiná. 
Prin acelaşi proceden al psendo-dialognlni se defineşte, cn o simulată inge- 
nuitate, pe sine însăşi fata uşuratică în iubire : 

— Foicică matostat, 
Spune-mi mie adevărat, 
Cîţi băieţi te-au sărutat? 
— Nu ştiu, nu i-am numărat, 
Că n-au fost toți dintr-un sat! 
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Procedeul nu e specific strigăturii, deşi ne-ar putea ispiti ipoteza cà 
avem aici de-a face cu strigături în replică, ale flăcăilor bine înţeles, în timpul 
horei, ceea ce Pauleti numea în culegerea lui din 1838 „contra“. Însă îl 
întîlnim frecvent şi în cîntecul propriu-zis, mai ales în cel de dragoste. Adesea 
poetul popular utilizează în strigături efectul contrastului. Uneori contrastul 
e doar aparent, urmărind pregnarea prin surpriză a trăsăturii caracterologice, 
ca în strigătura despre gospodina leneşă : 


Asta-i fata-cea-voinică, 
Doarme lingă mămăligă... 


Alteori contrastul e real, cu deosebire în satira defectelor fizice: 


Badca nalt ca un stejar, 
Mindra pînă la gerpar; 
Badea nalt ca o mladiţă, 
Mindra ca o lubeniţă. 


Foarte rar se urmăreşte însă numai creionarea unor deficienţe fizice; 
şi aici se ascunde de obicei şi o problematică sufletească: 
Badea nalt cît o prăjină, 
Mîndruța-i toată țărină, 
Ma mir, ce se mai iubesc, 
Ca nici cînd nu se-ntilnesc! 


Silueta înaltă e apreciată însă, de cele mai multe ori, numai dacă e 
însoțită de inteligenţă: 
Poţi fi, mamá, cit ei bradul, 
Dacă nu-ţi este bun capul... 
Cn aceeaşi tehnică lapidară şi diversă totodată, sint fixaţi nemilos 
slujbaşii uri[i ai statului oprimator din trecut: 
Birăul nost'ii zgircit, 
Umblă cu clop găurit, 


Poartă un rău sumănug 
li stă bine coldauș. 


Aici trăsătura e doar acid satirică, primarul fiind înfăţişat ca un om 
ce umblă cu pălăria ferfeniţă, ca um cerşetor, din avariţie. Adesea însă in- 
dignarea e atit de puternică, încît strigătura se îndreaptă spre forma im- 
preca iei : 

Morţii tăi de notürig, 
Cà m-ai scris la popürig 


Si m-ai pus la protocol 
Şi m-ai lăsat fürá fol! 


În timp ce notarul era urit fiindcă întocmea procesele-verbale pentru 
execuțiile fiscale, primarul făcea nedreptăţi în alcătuirea listelor de recru- 
tare. Indignarea e aici atit de violentă, încit ajunge la forma blestemului: 


Raule, birăule, 

Poarte-ţi mîța căruța, 

Sa.ți moară Dirăița 

Şi te mince teinnifa, 

Ca n-ai umblat cu dreptate, 
Cind mi-ai pus borneu-n spate ! 
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Fenomenul strigăturii nu se limitează la jocul de duminici şi sărbători. 
Se „strigă“ și la şezători și la petreceri, iar în trecut se striga şi la lăsata 
secului — cînd fetele rămase nemăritate erau obiectul unor „hăulituri“ foarte 
drastice din partea flăcăilor — şi la „bărbunc“, adică la recrutare. Frec- 
venta unor astfel de strigături era în funcție si de specificul local. În Tara 
Oaşului şi în Ugocea învecinată, se ,tipurea^ adică se „striga“ in impreju- 
rări în care în alte ţinuturi se auzeau cîntece: „la plug, la coasă, la pădure, 
cu vitele la cîmp“. În alte părţi ale ţării, dimpotrivă, nu se aud nici la horă 
— precum în valea Almajului, din Banat — ci numai la nunți. De fapt o a 
doua împrejurare în care strigăturile abundă, pe lîngă cea a petrecerilor cu 
„joc“ amintite, este nunta. Strigăturile la nunţi constituie o grupă specifică, 
deosebindu-se clar de celelalte. Ele însoțesc, cu teme specifice, aproape fie- 
care dintre momentele ceremonialului atit de spectaculos al nunţii, mai ales 
în Transilvania. Se face elogiul mirilor, în versuri care cîteodată cuprind 
accente de mare poezie : 


Miresucă, miresucă, 

Ti se cade cu cunună 
Ca ei cerului cu lună; 
Ti se cade cu mărgele 
Ca şi cerului cu stele! 


Alteori acest elogiu se împletește cu bune învățături : 


Poţi fi, bade, bucuros; 

Cà ţi-ai luat ce-a fost frumos. 
“Ţi-ai luat floare de crin, 

Sa và fie traiul lin, 

Traiul lin şi cumpătat, 

Să nu iasă vorbe-n sat. 


Cîntecul ceremonial „al miresii“ e însoţit şi de strigături pe aceeași 
temă : 


Cîntă-ţi, fată, cinteca, 
Pînă ești la maică-ta, 
Că dacă ti-i mărita, 
A cinta nu-i cuteza : 
In casă de soacri-ta, 
In tindă de socru-tău, 
Afară de mutu-tüu. 


La masa mare se face elogiul veseliei cuviincioase : 


Drag mi-i mie la ospăț, 
Cu oameni din toate părţi! 
Şi mi-i drag la veselie, 
Cu oameni de omenie! 


Aducerea miresii la mire, ca şi predarea darurilor ei, sînt iarăși prilej 
bogat pentru strigături, unele vesele, altele duioase, altele de o profundă 
vibraţie lirică : 


leşi afară, soacră mare, 
Şi te uită-n răsărit, 

De vezi un căruț gătit! 
În mijlocul carului, 
Este raza soarelui. 

Dar nu-i raza soarelui, 
Că-i mireasa mirelui. 
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Inflexiunile de colindă din această frumoasă strigătură nu constituie o sur- 
priză. Profund înrudită cu cîntecele profane — nu atit prin melodie cit mai 
ales prin tematică, îndeosebi strigăturile liric-sentimentale —, specia stri- 
găturii, cu toate nuanțele ei, se integrează firesc in genul liric, care prin ea 
rămîne îneă legat de folclorul obiceiurilor. 
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Hore si chiuituri din Bucovina, București, 1911; Gh. Cernea, Sirigături și 
chiuituri de joc din com. Palos (județul Tirnăva Mare), Cluj, 1930; S. Fl. 
Marian, Nunta la romini, Bucureşti, 1890; G. Fira, Nunta în județul Vilcea, 
Bucureşti, 1928; Gh. Cernea, Strigături de ospăț din com. Palos (jud. 
Tirnăva Mare), Bucureşti, 1931; T. Balş, Pe-un picior de plai. Folclor con- 
temporan, București, 1957; Folclor din Transilvania, Bucureşti, 1962; G h. Cer- 
nea, Strigáturi de joc din județul Sibiu, 1941. 


CINTECUL ISTORIC 


Cîntecul istoric reprezintă o specie hibridă, oscilind între cintecul voi- 
nicesc-haiducesc, baladă şi cintecul propriu-zis. De cele mai multe ori circulă 
sub forma unei poezii scurte, în care întilnim — ca o condiţie sine qua non 
nume de personaje şi locuri istorice, fixate în povestirea unor evenimente 
reale sau idealizate ; o altă caracteristică e şi frecvenţa elementelor lirice. 
Cintecele istorice se deosebesc de baladele vechi prin faptul că aproape 
întotdeauna se ocupă de eroi ieşiţi din popor, care s-au ridicat prin lupta 
lor pentru libertate, devenind exponenţi ai maselor (Horia, Avram Iancu, 
răsculații din 1907 etc.). 

Colecţiile noastre de cintece istorice sînt foarte rare. Singura culegere 
propriu-zisă |, este închinată în întregime lui Avram [Iancu şi eroilor revo- 
lutiei de la 1848. În marile colecţii de poezii populare (G. Dem. Teodorescu, 
Gr. G. Tocilescu, Tudor Pamfile etc.) se găsesc, pe alocuri, cîntece care ne 
interesează 2. 

Faţă de „doinele de haiducie“, cîntecele istorice aduc mult mai multe 
nume de eroi si de locuri istorice. Elementul istoric e însă şi mai evident, 
dacă le comparăm cu „cîntecele de bir şi sărăcie“, sau chiar cu cele „de 
cătănie“. Conisderăm cîntece istorice acele cintece în care miezul — uneori 
doar motivul iniţial — îl formează fapte istorice, dar în care eroii sînt 
evocati de cele mai multe ori, in mod liric. 

In aceste cintece se oglindesc evenimente autentice care pot fi urmă- 
rite de aproape in timp. Pină la o limită de 150—200 ani, ele păstrează fidel 


1 Apărută într-un volum de sine stătător, e aceea a lui S. Fl. Marian (Suceava 1900). 
2 Multe din ele au fost publicate — împreună cu texte alese din culegerile manuscrise 


ale lui Ion Pop-Reteganul sau acelea ale Arhivei de Folclor.Cluj — în recenta Antologie de 
literatură populară, vol. I — „Poezia“ (1953). 


163 


www.dacoromanica.ro 


amintirea faptelor, fără exagerarea inerentá epicului obişnuit, ci de pe poziţii 
realiste, chiar dacă nu veridic istorice, în sensul că masele au apreciat şi 
interpretat faptele după înţelegerea şi sentimentul lor. 

Cîntecele istorice sînt destul de rare. Unii istorici mai vechi le amin- 
tesc cu multă rezervă (D. Cantemir, stolnicul Constantin Cantacuzino). Alţii 
în schimb le utilizează ca documente. Astfel, istoricul transilvănean Ion Mo- 
norai (1756—1836) scrie despre „cintecul cel jalnic în ţară“ — de mult 
uitat — care ar data din epoca primei ocupaţii turceşti. Iată versurile citate : 

De la Braica mai la vale 
Strigá turcu-n gura marc: 


Haideţi la robi de vinzare, 
Fată mare, trei püralc. 


Caracterul de baladă al acestui cîntec este evident în primul vers, care 
localizează acţiunea. Relevăm şi imaginea izbitoare şi concisă a unui tirg 
de robi improvizat, care exprimă toată grozăvia oprimării otomane. 

Chiar dacă ar data din secolul al XVI-lea sau al XVII-lea — nu, cum 
sustine Monorai, de la 1414 —, cîntecul e interesant prin indicaţiile social- 
politice, întocmai ca şi cel notat mai tirziu : 

Venit.au vremea să mă duc, 
către spurcatul' de turc, 

să-mi las plugu, să-mi las boi, 
să mă duc către război. 

Marea răscoală populară din anii 1784—1785, pornită împotriva ser- 
vituţii feudale, pentru libertate şi pămînt, pentru desființarea nobilimii, a 
stirnit — cum erg şi firesc — un ecou puternic care s-a propagat pe tot 
întinsul Europei. Sub influența adincilor frămîntări sociale apar versuri — 
contemporane sau ceva mai tirzii — referitoare la Horia, conducătorul oşti- 
rilor ţărăneşti. Reproducem un episod care evocă Albăcenii şi Crigenii venind : 

«c-un domn din Niculești, 
Carc Horca se chema. 

Mulţi credeau că-i mincinos, 
El zicea că-i de folos, 

Sà-] asculte, că nu-i glumă 
Ca-i va scoate de la muncă... 


Numai domni să nu rămiie 
Că nu vor da nici porție t. 


In cîntecul acesta e concentrată acțiunea lui Horia. Versurile, in ingi- 
ruirea lor prozaică, par desprinse din realitatea imediată. În pitorescul con- 
strucüiei şi al termenilor dialectali, recunoaștem esența revendicárilor fárá- 
nesti. Prelucrarea şi expresia poetică lipsesc cu desăvirşire, versurile avînd 
de împlinit o funcţiune socială precisă și imediată: răspîndirea lozincilor 
răscoalei. E interesant cum, prin ele, creatorul anonim a transmis o parte 
din programul țăranilor răsculați din Zarand, de sub conducerea lui Crişan, 
adresat la 21 nov., în numele lui Horia, nobilimii din Hunedoara. În ulti- 
matumul-program figurează, într-adevăr, gi condiţia revoluționară : nobilime 
să nu mai fie pe viitor, ci fiecare să trăiască din slujba îndeplinită. 


1 Porfie == impozit, dare. 
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Sint interesante si versurile care-l proslăvesc pe conducătorul răscoalei 
din 1784 ; 


Pîn-o fost Horea-mpărat, 
Domnii nu s-au desculțat, 
Nici în pat nu s-au culcat, 
Nici la masă n-au mîncat. 
Cit fu Horea căpitan 

Si domnii purtau suman. 
Pînă ce fu Horea crai, 

Pe domnire era vai. 


Credem că aceste versuri nu sînt fără legătură cu cele puse în circulație 
de adversarii răscoalei — agenţi ai feudalilor. 

Dar amintirea lui Horia nu trebuie căutată în denaturările tenden- 
fioase, ci în cîntecul citat la început, si în versurile care exprimă aspiraţiile 
poporului şi acţiunile conducătorului său : 


Am îmblat la Beci ! în fos, 
Să v-aduc vouă dreptate 
Sa và De pina moarte 


chiar dacă ele amintesc despre infructuoasele drumuri la Viena şi despre 
credinţa în „preabunul împărat“. 

Lui pare să-i fi adresat iobagii cele mai semnificative jalbe istorice în 
versuri : 


Milostive Împărate ! 
Socotegte cu dreptate: 
Patru zile robotim 

Iar a cincia pescuim ` 

A șasea la vinătoare, 

A şaptea e sărbătoare, 
Socoteşte, împărate 

De mai e cu direptate, 

Sa plătim biruri şi date...?? 


S-ar putea ca aceste versuri să nu fie autentice. Noi reproducem însă 
un text în proză, cu conţinut foarte înrudit, care circula în părţile bihorene 
pînă la începutul secolului nostru: „Horea viteazul a zis cătră împăratul: 
Mărite împărate ! Șapte zile sînt într-o săptămînă: luni de vinat, marți de 
pescuit, miercuri cale lungă, joia taie lemne din pădure, vineri să facă ceva 
precum şi sîmbăta. Dumineca e ziua Domnului ; sint 7, dar traiul vieţii noas- 
tre unde este?!?. E vorba de două coruri folclorice privitoare la traiul iobă- 
gimii ardelene de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. Ele merită să fie amintite. 

"Răscoala poporului sub Tudor Vladimirescu și mişcarea Eteriei sint 
amintite în două cîntece, din care unul cuprinde numeroase imagini şi izbuc- 
niri revoluţionare ca : 

Toate plugurile umblă 
Numai pluguletul meu 


L-a-nţelenit Dumnezeu. 
Dar o da si Dumnezeu 


1 Beci = Viena. 

2 Dr. E. Dăianu. Vorbe bune. Calendarul nostru p. 1919, Comloşul Mare, 1918, 
p. 55—56. Pentru amănunte, cf. acolo. 

3 At. Popa. Credinţa (din Cimpenii de Jos). Comoara satelor (Blaj) (1926), p. 33. 
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De-o umbla $i plugul meu! 
Să trag brazda dracului 

La uşa spurcatului 

O brüzdufa de-alea sfinte 
Să ție ciocoiul minte! 

Nu plingefi. nu vă-ntristaţi : 
Domnul Tudor e cu noi 
Dumnezeu fic cu voi. 


Acest cîntec — probabil de origine cultă — a devenit popular in sudul 
Moldovei. Modificările intervenite sînt mai mult adaosuri care înregistrează 
pregătirile revoluţionare : 

Mi-am vîndut o cămcşioară 
Si-am luat o săbioară. 


Plugușorul meu cel bun, 
Cum s-a prefăcut in tun! 


Încheierea acestei variante e foarte asemănătoare, dar mai sobră: 


Nu plingeti, sărmani dc voi, 
Domnul Tudor ii cu noi! 

In legătură cu lupta socială din această epocă, amintim citeva versuri 
din alt cîntec al „Zaverei“ : 

Hai, inimă, mai departe, 
Să scüpüm de strimbátate ! 
Iai, inimă, mai nainte, 

Sa scăpăm dintre cuțite! 

Acţiunile democratice dinaintea anului 1848 nu trec neobservate de 
popor. Pare să fi circulat mai mult versurile despre Ion Cimpineanu : 

Aidcţi, fraţi, la Mărgineanu, 

Sá scăpăm pe Cinpineanu... 
datorite lăutarului Dumitrache Ochialbi, pe care cunoscutul om politic il 
ajutase cu o sumă mare de bani, ca să scape din robie. 

Revoluţia din 1848—1849 a avut un răsunet inegal în cîntecele poporu- 
lui şi anume în raport direct cu proporţiile evenimentelor petrecute în cele 
două provincii : Tara Rominească și Transilvania. 

In Tara Romineascá, revoluţia a lăsat puţine urme, probabil pentru 
că a fost de mai scurtă durată. Conducătorii ei apar, ici-colo, cînd mai vag, 
cînd mai conturat : 


Frunză verde liliac 
La poartă la lliad... 


Iliade, d-ta, bd 
De cc-ai liberat fara? 

Sint pomeniti: Popa Șapcă, generalii Magheru şi Solomon, „Părintele 
Znagoveanu, care-a eliberat țiganu“. Cei doi generali apar în plină acţiune, 
într-un cîntec pe care-l reproducem în întregime : 

Bate vintul sálciilc, 
Trec oastea cu şăicile. 
Bate vintul Saica mare 


Colonelul e călare 
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Şi Magheru e pe vale. 
Mai ! Loanc Solomoane, 
Scoboară din deal la vale, 
Ca păgînii nc-mpresoară 
Şi ţara plinge cu jalc. 


Acest cîntec e o îmbinare de elemente lirice ei narative. Versurile in care 
se oglindesc faptele, sint notații precise, lipsite de orice dezvoltare poetică 
proprie baladei. Un uşor şi melodios suflu liric se desprinde numai din 
primul vers, cu răsunet de doină, reluat — parțial — în versul al treilea. 
Lirismul creşte şi domină cu apostrofa din finalul poeziei. 

Cintecele istorice inspirate de revoluţia burghezo-democratică din Tran- 
silvania sint mult mai numeroase decit cele din Tara Rominească. Explicaţia 
trebuie s-o căutăm în durata ei, în mobilizarea ţărănimii şi a muncitorilor din 
mine, care au format marea majoritate a luptătorilor, şi în teritoriul imens 
pe care s-au desfășurat acţiunile războinice :' Munţii Apuseni, Cimpia Tran- 
silvaniei, ţinuturile de pe Timave, Tara Birsei etc. Mulțimea cîntecelor privi- 
toare la revoluţia din această provincie se datorește mai ales faptului că atit 
Avram lancu, cit si majoritatea „tribunilor“ si a conducătorilor erau fii ai 
poporului din munţii aprinşi de răscoală. Unii din ei au trăit pînă la moarte 
între soţii lor care au luptat pentru cea mai dreaptă cauză, au împărţit cu 
ei bucurii şi dureri şi şi-au sfîrşit viaţa chiar în mijlocul lor, într-un mod 
impresionant (vezi, mai încolo, versurile despre fluierul lui Avram Iancu). 

În aceste condiţii, era firesc ca Iancu, omul care s-a identificat mai mult 
cu aspiraţiile maselor de iobagi şi care ajunsese să întruchipeze ideea de 
revoluţie socială, să fi fost cîntat adesea de popor. Unele dintre aceste cîntece 
sînt contemporane cu faptele, circulind prin anii 1849 sau 1850 — dovadă 
versurile dintr-un manuscris inedit, din care dăm citeva fragmente mai 
interesante : 


Pa dealu Fileagului (Feleacului) 
Trece oastea Iancului 


Iancu din gură grăia : 
Și siliți, feciori, siliți, 
Să mergem la Oșorhci, 
Sa lom tunuri de la gie, 
Să facem tunuri de fag, 
Să tunăm în Cluj cu drag 

Dar şi alte cîntece, de factură mai populară, arată în mod evident ca- 
racterul antifeudal al revendicărilor revoluţionare ale lui Iancu, scopul revo- 
luţiei : 

Să ştergem toată robia 

sau 


Om ca Iancu n-au mai tost, 
C-o pus iobăgia jos 
Pin-domnii de seamă-o băgat, 
Iobágia o-ngropat. 


Un cintec, cules chiar de prin locurile pe unde s-au dat luptele, preci- 
zează unde s-a făcut această îngropare: „În cimpu din sus de Blaj“, desigur, 
o aluzie la hotăririle luate pe „Cimpia libertăţii“, sub presiunea miilor de 
țărani, a mofilor lui Avram Iancu. 
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Unele cîntece insistă asupra mijloacelor și rezultatului mişcării revolu- 
fionare : 


Pînă fu lancu-n domnie, 
Mincam pitä ca-n Cimpie, 
Dacă Iancu ni-a lăsat, 
lar mincám mălai uscat. 
Iancu cu fluier din vie 
Ne scoate din iobăgie ; 
Iancu cu fluier de soc 
Umplu fara de noroc 
Mulümesc, săcure, coasă, 
Ca-mi ţineţi sufletu-n oasă! 
Mulţumesc codrii şi văi, 
Ca scăparăţi fraţii mei! 


In alte cintece, culese tot din Munţii Apuseni, Iancu „apare transii- 
gurat ca o personalitate excepțională“. La carele lui: 


Boii-s cu coarne de ceară, 
Om ca Iancu nu-i in țară; 
Boii-s cu coarne de spume, 
Om ca Iancu nu-i pe lume, 
Boii-s cu coarnele verzi, 
Om ca lancu nu mai vezi. 


Următoarele versuri arată că poporul vedea în revoluţia lui Iancu o re- 
înviere a răscoalei din 1784, ceea ce explică şi înlocuirea numelui lui Horea 
cu acela al eroului din 1848 : 


Cînd a fost Iancu.Impirat, 
Domnii-n pat nu s-or culcat, 
Nici la masă n-or cinat. 


Expediţiile lui Iancu iau proporţii colosale : 


Mindru Iancu s-o gătat 
Cu mii de tunuri de brad... 


Multe zeci de astfel de cîntece s-au răspîndit în masele populare, din 
Maramureş pină-n Banat, în sute de variante. Chiar dacă, la origine, ele sînt 
creaţii ale tovarășilor de arme ai lui Iancu, unii din ei oameni cu oarecare 
ştiinţă de carte si aptitudini de versificaţie, ele au apărut în periodicele 
transilvănene dintre 1870—1900, au pătruns în popor şi-ncetul cu încetul au 
fost frámintate şi adaptate de rapsozii satelor, îmbrăcate în graiul poporului, 
pînă la forme dialectale ca : 


Urla 1 Iancu de la munte 
Cu opt mii și şase sute... 


Cu trecerea anilor, eintecele inspirate de revoluţia iobagilor din Transil- 
vania se contaminează cu alte cîntece populare, de vitejie, de haiducie sau 
de cătănie. De pildă, cunoscutele versuri moldovenești de haiducie: 


Cà nu-s fimeie cu cîrpă, 
De poteră nu mi-i frică. 





1 Urlă = coboară 
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sau cele din Tara Romineascá : 


Io nu-s femeie-nvălită, 
Sá mà dau legat de frică, 


apar, adaptate la situaţie, şi în cîntecele despre Iancu : 


Nuss muiere-nvalită, 
De unguri să-mi fie frică. 


sau, mai bine : 


Cà io nu-s babă cu conci, 
Ca să zic că nu mai poci. 


Tot contaminări găsim şi în următoarele versuri : 


Pe sub poala codrului 
Şed armele Iancului 

Şi le plouă şi le ninge 
Şi n-are cine le.ncinge, 


sau ` 


Iancule, viteazule, 
Unde duci cătanile ? 
Da la foc, săracile... 


Cintecele de haiducie din Moldova şi Muntenia n-au nici o legătură cu 
revoluţia burghezo-democrată transilvăneană din anii 1848—1849, dar sint 
interesante pentru evoluţia cîntecului istoric. 

În afară de Iancu, sînt amintiţi adeseori şi tovarăşii lui. Dintre tribuni, 
Axente Sever se bucură de cea mai mare preţuire in cintecul popular. 

Generalui Bem e amintit cerind ajutor de la turci, într-un cîntec inedit 
din care reproducem cîteva versuri : 

Verde.i foaie salbă moale, 
Strigă Bem în gura mare: 
Sariţi, turci, săriţi, cătane, 
Şi mai daţi cu bombarale! 


Cu totul surprinzătoare e apariţia eroinei Caterina Varga, tot într-un 
cîntec inedit de pe Tirnave. lată cele două versuri, în care este amintită: 


Catălina-i o muiere 
Ce fine Goran putere, 


adică o stăpineşte. Cu toată platitudinea lor, versurile sint o dovadă 
că poporul n-a uitat pe „Doamna munţilor“. 

Alte două versuri păstrează amintirea conducătorului ideologic al revo- 
luţiei, Simion Bárnuf. Tribunul Balint scria, în 1852, lui Papiu Ilarian, că 
„fetele pe sate cîntă o cîntare care începe aşa : 


Scris-am carte pe-un bünut 
La prea direptul Bárnuj. 


Inconjurat de ceilalţi tovarăşi ai lui, Iancu a rămas cea mai străluci- 
toare stea pe cerul iobagilor romini. Aşa se explică şi dorinţa lor, exprimată 
în versurile : 


Numai dumnezeu de-ar da 
Sa fie o primăvară, 
Ca si-nvie Iancu iară, 
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ceea ce demonstrează cá masele nemulțumite de starea lor de după 
revoluţie doreau o revenire la vremurile Iancului. 

Amintirea acestuia se împleteşte chiar cu elemente de miraculos : „Ala 
s-o suit la dumnezo-n ceriu*. 


Ne-am ocupat mai amănunţit de cîntecele inspirate de Iancu şi tovarăşii 
lui, deoarece revoluția burghezo-democratică din Transilvania de la 1848 
constituie — împreună cu răscoalele din 1907 — subiectele predilecte ale 
maselor populare romîneşti în ce priveşte cîntecul istoric. 

Poezia populară nu l-a ocolit nici pe Alexandru Ion Cuza. Meritele lui 
mari constau în susţinerea maselor populare de la oraşe şi sate, în lupta lor 
dirză pentru unirea ţărilor romine şi mai ales în împropietărirea ţăranilor. 
În legătură cu aceasta e caracteristic următorul fragment: 


loaie verde mărgărit, 
Cobori, doamne pe pămînt 
Si vezi Cuza ce-a făcut, 

Cà ne-a dat pămînt la toţi, 
Sá nu mai fim slugi la hoți. 
Domnul Cuza să trăiască 

Şi din bir să ne slăbească. 


Sau, mai esenţial şi mai expresiv : 


Cînd s-a-ncoronat si Cuza 
La ciocoi le plezni buza. 


Foarte importantă — mai ales din punct de vedere al ascuţirii luptei 
de clasă — şi destul de bogată, deşi lipsa materialului din Moldova (despre 
a cărui existență e greu să ne îndoim) constituie o mare lacuná — e oglin- 
direa, în cîntecul popular, a răscoalelor ţărăneşti din anul 1907. Cu toată 
interdicția oficiala de a se reproduce versurile pe care le-au inspirat, ele au 
fost foarte răspîndite în anii imediat următori. Poeţii populari olteni ei mun- 
teni — cel mai de seamă cîntec e atribuit lui Radu de la Giubega — evocă 
evenimentele chiar în desfăşurarea lor istorică, amintind atît reforma lui Vodă 
Ştirbei, cit şi împămîntenirea ţăranilor de către Cuza. Dar aceste reforme se 
dovedesc simple paleative. Situaţia se agravează din ce în ce mai mult pentru 
ţăranii muncitori. La aceasta contribuie şi intensificarea exploatării moşie- 
resti cu corolarul ei, abuzurile ciocoilor arendasi : 


$i ncam pomenit muncind 
La ciocoi in plug trügind. 
Pentru.o vacă de-o aveam, 
Toată vara clücuiam. 

Cind era la socoteală, 
Mai datoram inc-o vară 
D-aia s-a făcut răscoală, 
Dän vremea care-a venit. 
Nu mai e de suferit 
Biciul și jugul purtind... 


De aceea şi instigarea apare firească : 
Sariţi, fraţi, cu mic cu mare 


Să dăm focuri $i pirjoale 
Cà nu mai e dc răbdare! 
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Se subliniază astfel caracterul de masă al răscoalelor, ca şi in versu- 
rile in care țăranii sint arătaţi : 


De la mic și pin-la marc 
Toţi cu securi la spinare 


Toţi ţăranii de la ţară 
S-au pomenit la răscoală 
Sirigă toţi, măcar să moară. 


Acum nu mai e vorba de conducători consacraţi, ca Tudor Vladimirescu 
sau ca Avram Iancu, ci de țărani ieşiţi din gloate, ca pe vremea lui Horia : 


Amindoi că se vorbia 
Cap de revoltă se făcea, 


ba si de studenti-agitatori : 


Pe undc a mers studenți 
A rămas numai pereții. 


Cintăreţul popular, după ce reaminteste insuficientele reforme agrare 
din anii 1853 şi 1864, reia şirul întîmplărilor într-o dezvoltare mai aproape 
de realitate, mai directă : 


Anu nouă sute şapte 

Pa luna dă-i zice marte 
?uccpu. lumca să se rcvoalte 
Lu topoare 

la spinare 

Si cu furs la subţioare, 
Sa-l owoare pă ciocoi 

Ca supt sîngele din noi. 


Dar iată că regimul odioasei exploatări ordonă reprimarea ; din nenoro- 
eiii de răsculați : 


Vreo zece-cincisprezece mii 
I-a băgat prin pușcării 
Casele lor pustiind 
Nusestele lor plingind. 


Dacă din aceste versificări lipseşte avintul poetic — cum întîlnim, de 
pildă, în unele cintece despre revoluţia burghezo-democratică din Transilvania 
de la 1848/49 — şi dacă nu s-a ajuns la o şlefuire deosebită a versurilor, 
dată fiind contemporaneitatea cintecelor despre răscoală şi interzicerea lor, e 
de apreciat în schimb caracterul autentic în indicarea cauzelor răscoalei, în 
prezentarea căpeteniilor ei şi a manifestărilor ţăranilor ajunşi la capătul 
disperării, cit şi a reprimării singeroase ordonate de regimul burghezo- 
mosieresc. 


Radu de la Giubega ne-a lăsat o importantă descriere a evenimentelor 
şi a reuşit să fixeze uneori situaţii tipice, deosebit de impresionante : 


Foaie verde, foaie lată 
Tara noastră blestemată 
Cum în lume nu e alta. 
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C-a-mpuşcat copil pe tată! 


Cobori, doamne, pe pămînt, 
Vezi ciocoii ce-au făcut. 

Că nc-au pirjolit de-a rînd, 
Ne-au rămas copii plingind, 
Mii de neveste jelind, 
Con prin sate urlînd, 
Sate pustii rămînînd. 


Între cîntecele privitoare la răscoala din 1907 si cele care descriu s? 
blestemă ororile primului război mondial apare un cintec cu totul neaşteptat, 
care preamăreşte un erou al timpurilor noi: Aurel Vlaicu. Dacă poetul popular 
i-a imortalizat faptele, însemnează — în primul rînd — că a văzut în el un 
om ridicat din popor: „A fost si el, ia, un ţăran ca noi, cu zeghe, cu cojoe ei 
cu opinci“. Aceeași tradiție povesteşte că el învățase de mic copil meşteşugul 
fierăriei, ajungînd curind să-și întreacă învățătorul neamt si, venind la Bueu- 
resti, să „sperie lumea cu minunile lui *: „la să fac o maşină de zburat!“.. 
Cîntecul evocă încercarea cea mai îndrăzncaţă a aviatorului : 


Vlaicule, pui de țăran, 
Dumnezeu ţi-a dat un plan 
Ca să-ţi faci aeroplan. 

Tu, noaptea, cînd te culcai, 
Tot acroplan visai, 

Te sculai şi le faceai 

Şi peste Carpaţi zburai... 


E ultimul lui zbor, simbolizind unirea ţării vechi cu Transilvania, pe 
atunci stápinità de Habsburgi: 


Cînd ai dat sa treci Carpaţii, 
Să dai mina cu toţi fraţii, 
Norocul te-a părăsit, 

Pasărea te-a prăbușit 

Şi pe tine tc-a zdrobit. 


Această moarte tragică e cintatá, de obicei, în versuri aidoma celor din 
bocete, ceea ce dovedește integrarea faptului istoric în folclorul tradițional 
al epocii : 

..L-a plins sora cea mai mare, 
Par galben ales cărare, 

L-a plins sora mijlocie, 

Par galben pînă-n călcîie. 

L-a plins sora cea mai mică, 
Där galben pe spate-i pică. 


În unele variante se găseşte şi o remarcabilă încercare de generalizare : 


Plinge Rominia-ntreagă 
C-o rămas fara beteagă 


Moartea genialului inventator a impresionat atit de adinc masele popu- 
lare, încît cîntecele care-i slăvesc faptele şi-l pling, au apărut şi s-au răspindib 
repede, nu numai în toată Transilvania si Muntenia, ci au pătruns pînă îm 
Dobrogea. Aurel Vlaicu, cu epocalele lui realizări, a făcut să vibreze sufletul 
poporului rominesc, care a recunoscut în el propriile lui forțe creatoare. 

Dacă numele si faptele altor oameni de seamă nu sint de loc amintite, 
trebuie să înțelegem că eternizarea într-un cîntec depinde în primul rind, de 
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anăsura în care masele luau cunoștință de evenimente si mai ales dacă erau 
direct antrenate sau interesate în desfăşurarea lor. 

Merită să subliniem si faptul că circulația cîntecului istoric nu cu- 
moaşte limite în cadrul teritoriului rominesc. Cintecele despre Avram Iancu 
pătrund si în Muntenia, unele din ele contaminindu-se — cum am văzut 
mai sus — cu fragmente de cîntece haiducesti din Moldova. De asemenea, 
vestea cuceririlor lui Vlaicu și jalea morţii lui ajung pînă în Dobrogea. 
“Circulația aceasta intensă dovedeşte că unitatea spirituală a poporului romin 
era mai puternică decît vremelnicul separatism politic. 

Cintecele istorice se nasc sub presiunea evenimentelor. Interesul conți- 
mutului lor scade pe măsură ce intervin evenimente noi care, la rîndul lor, 
solicită atenția maselor. De aceea, circulaţia lor e mai limitată în timp si 
mai ales în spaţiu. Aceste împrejurări nu favorizează o şlefuire a formei 
poetice şi aceasta explică pentru ce, din punct de vedere literar, cîntecele 
istorice sint cu mult mai prejos decît baladele şi cîntecele haiducești sau 
«decît cîntecele propriu-zise. 

Între revoluţia lui Horea şi aviatorul Aurel Vlaicu s-a scurs aproape un 
“veac şi jumătate. În acest răstimp s-au perindat două lumi atît de deosebite 
«ca concepție si năzuinţe. Cântecul nostru istoric păstrează imaginea luminoasă 
sau sumbră a acestor îndelungate vremi. 
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CINTECUL DE LEAGĂN 


Cintecul de leagăn a luat naştere din necesitatea practică de a crea o 
atmosferă de calm, de monotonie, necesară adormirii copilului mic. Proce- 
deele şi mijloacele de expresie poetico-muzicale, caracterizate prin simplitate 
şi muzicalitate, cu bogate valori afective, dovedesc experiența de veacuri a 
poporului, care a observat efectul liniştitor al ritmurilor kinestetice (legăna- 
tului) şi muzicale. 

Conţinutul cintecului de leagăn limitat ca tematică, exprimat în forme 
simple, dar de o deosebită forţă emotivă, ne dezvăluie aşteptările şi năzuin- 
tele poporului legate de viitorul copilului. Speranţele mamei şi dragostea sa 
ncţărmurită iau uneori forme naive, idilice, iar alteori realiste, înfăţişind 
aspecte din viaţa socială şi de familie, concepţiile poporului despre lume şi 
viaţă precum și atitudinea față de muncă, considerată ca unul din scopurile 
esenţiale ale vieţii omeneşti. 

Inginat de mamă (rareori de tată) lingă leagăn, cintecul se desfăşoară 
într-o atmosferă caldă de seninătate şi duioşie, avind un caracter intens 
liric. Prin sfera tematicii cit şi prin trăsăturile muzicale se apropie de folclo- 
rul copiilor. 

Elementele poetice, organic legate de cele muzicale, corespund struc- 
turii sufleteşti a copilului. Repetările de silabe şi cuvinte melodioase, com- 
paraţiile, diminutivele (măricel, mărişoruc, mărişor, mititel, mititeluc, puiuț, 
prunc, pruncuţ), rimele interioare — care accentuează muzicalitatea versu- 
lui; nani, nani, puiul mamii; lui, lui, lui cu mama lui — invocaţiile, epite- 
tele si exclamaţiile duioase sint mijloace de expresie tipice acestei specii. 

Deşi legat de prilejul în care se manifestă în mod obișnuit, negăsin- 
du-şi justificarea in alte momente ale vieţii, prin natura sa intimă, lirică, si 
prin libertatea interpretării, cîntecul de leagăn este susceptibil să primească 
imagini noi. Astfel, în afară de funcţia practică, cîntecul devine şi un mijloc 
de exprimare artistică a stărilor sufleteşti intime ale mamei, a sentimentelor 
şi ideilor sale. Alături de formele tradiţionale specifice cintecului de leagăn 
— care prezintă o anumită stabilitate stilistică în procesul circulaţiei isto- 
rice — s-au creat forme complexe, apropiate ca tematică si realizare artistică 
de cîntecul liric propriu-zis, constituind un material preţios pentru studierea 
psihologiei femeii şi a realităţilor sociale din trecutul poporului. În această 
categorie fiecare piesă poate fi considerată ca un produs artistic de sine 
stătător, care oglindeşte starea sufletească a interpretului în momentul 
creației. 

Cea mai simplă formă poetică a cintecului de leagăn şi cea mai tipică 
— indisolubil legată de motivul ritmico-melodic — se bazează pe un refren 
de 2 la 4 silabe, care prin repetare ajunge la dimensiunea unui vers octo- 
silabic : nani-nani, nana, daina, abua, cucă-cucă, luidui etc. Uneori în aceste 
versuri este exprimat într-o formă concisă însuşi rostul cintecului (Nani, 
nani/puiul mamii; Culcă, culcă,/ pui de curcă etc.). Refrenul literar se 
repetă pe o melodie formată dintr-un motiv simplu, ce se desfăşoară pe un 
ritm legănat, liniștit, regulat (iambic sau piric). 

Unele silabe de refren — (daina mindră şi daina), ca şi motivul me- 
lodic, afirmă înrudirea cu doina. Această înrudire se reflectă de altfel şi în 
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versuri ca: „Doina din ce s-a făcut ?/Dintr-o gură de prunc mic“ — temă 
întilnită şi în nordul Transilvaniei. 


Dragostea profundă a mamei este exprimată în cuvinte duioase de 
dezmierdare : 


Nani nani, puiul mamii, 
Dormi cu mama, puişor 


Dragu mamii, dragule, 
lo te lcgăn cu picioru, 
Faţa ta c ca bujoru. 


Refrenul tipic se îmbină de obicei cu tema legănării şi cu tema creş- 
terii, concretizate în imagini de o deosebită gingăşie : 


Ai lui, lui, lui, tu Ilia 
Că mama te-a lcgăna 
În leagăn de sălcioară 
Sa mi te faci mărişoară, 
În leagăn de merişor 
Sa fii mamii de-ajutor 


sau : 


Haida, liulea, puișor, 
Pînă miini la prinzigor, 
Ca să crești mai mărișor, 
Dragu mamii puigor 


Culcă-te, puiu mamii, 
Culcă-te mititeluc, 

Tc scoală mürisoruc 
Să-mi fii mie-ajutoruc 


Hai lui, lui, puiu inainii, 
Dacă tu mi-i adomui, 
Cind te-i soula mare- di 


IIai lui, lui, lui, pui de om, 
Eu te leagăn tu n-ai somn. 
Io atita pop hori 

Pinà ce te-oi adormi 


Deoarece grijile zilnice nu-i îngăduiau mamei să intirzie mult lingă 
leagăn, aceasta însoțea îndemnul de a adormi cu promisiuni naive : 


De cînd te leagăn pe tine 
Mult lucruț de-a meu rămîne 
Că mama te-a legăna, 

Cu picioru-o legăna, 

Cu minutele-o lucra 


Şi cu oclhii-o lăcrăma, 

Şi din gură ţi-o cinta 

Taci tu, maică, nu mai plinge, 
Că te-oi scălda-n lapte dulcc, 


Şi te-oi scălda şi-n zahar 
M-i trupşoru tot amar. 
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O largă circulaţie au imaginile poetice luate din lumea animală. Sint 
invocate vietăţi din jurul gospodăriei sau necunoscute de copil, ca să-l dez- 
mierde, să-l adoarmă sau să-l crească : 


Haida, liulea, puișor, 

Ping miini Ja prinzișor, 

Ca să creşti mai mărişor. 
Haida liulea, pui de rață, 
Pină miini de dimincață 
Ilaida, liulca, pui de curcă, 
Pină mîine la zîucă. 

Hai liu liu liu şi te scoală, 
Puigor mindru de cioară ; 
Si tc scoală dimineață, 
Puigor mindru de rață; 
Vino, soamne de-l adoarme, 
Vino, migá, dei dà Oo 

$i tu, cioază, ja-] în poală. 
Vino știucă, de mi-l culcă 
Vino, știucă, de mi-l culcă 
Şi tu, somn, de mi-l adormi 
Şi tu, peşte de mi-l crește... 


Comparatiile cu aceste vietăţi apar adeseori din necesități de rimă : 
Nani, nani, pui de somn, 
Vin la mama să te-adorm. 
Vin la mama, pui de știucă, 
Vin la mama de mi-l culcă 
A, a, a, puiug de soin, 

Eu te leagăn, tu n-ai somn 
Ş-apoi haia, pui de cuc, 

Eu te leagăn si mă duc 
Haia, haia, pui de cerb, 

Eu cu tine má dezmierd 
Liu, liu, liu, puiuţ de grui, 
Eu te leagăn tu te-abuă 
Piná miini ce s-o fa'ziua... 


În unele piese cîntecul de leagăn pare a se apropia de descintec prin 
utilizarea unor versuri tipice şi a invocaţiei : 


Tu, puiuțu cucului, 

Adă somnu pruncului 
De pe craca nucului, 

Da la miei, de la ghiţei, 
De la puiuji mititei 


sau: 
Doi, doi $i iară doi 
Adă somnu pruncului 
Din cornu berbecului... 
sau: 


Ptiu, cu maica, ptiu 

Vino, luică, de mi-l culcă 

Si tu, rață, de-l an brață 
Si tu, giscá, de-l ia.n circi 
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Multe texte poetice, înfăţişează realitatea socială şi familială : mama, 
plecată fa muncă, e înlocuită lingă leagăn de o rudă sau vecină: 


Lui, lui, lui 

Ca mama nu-i 
Culcă-mi-te, copil mic 
Cà maică-ta-i la cistig 
Tată-tău la iobügit 
Abua și te abuă 

Si te scoală mai la ziuă. 
Abua, puiug de cuc, 

Ca mă-ta-i dusă la plug 
Abua, bua, bua, 

Abua, [ucu-] maica, 
Dormi, puiufule, te-abuă, 
Maica-i dusă la fărină, 
Puigor cu ochi de mure, 
Maica-i dusă la pădure... 


Visele mamei despre viitorul copilului pătrunse de atitudinea față de 
muncă, exprimate în imagini realiste, pregnante, sint umbrite de conştiinţa 


suferințelor pe care era nevoit să le îndure copilul în 


fragedă virstă : 


Culcă-mi-te mititcl 
Şi te scoală măricel 
Să te duci cu vacile 
Pa cîmpul cu îragile 
Sa te arză soarile; 
Sa te duci cu oilc 
Pa cîmpul cu florile 
Sá te plouă ploile... 


trecut, de la cea mai 


Unele imagini sînt diferenţiate după sex. Astfel, fetei i se urează să 


fie Ífrumoasá, iar băiatului, voinic, harnic şi viteaz : 


Nani, nani, copilifá, 
Draga mamii garofi[i, 
Că mama te-a legăna 

Şi pe faţă te-a spăla 

Cu apă de la izvoare 

Ca să fii ruptă din soare 


Culcă-mi-te mititel 

Şi te scoală măricel, 
Sa te faci un voinicel 
S-aduci mamii cistigcl 


Hai, tc culcă mititel 

Si te scoală măricel, 

Să te faci un viteaz mare 

Ca domnul Stefan ccl Mare... 


Răzbat uneori accente de revoltă socială, într-o formă naivă: 


12 — c. 1144 


Culcă-te, puiule, culcă 
Ca măicuţa să se ducă 
La osindă şi la muncă... 
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ori se satirizează unele aspecte ale societăţii burgheze ; 


Nani, nani, copilaş, 
Sa te faci călugăraş 
La mănăstire-n oraș, 
Cu miinile pe psaltire 
Cu ochii dupà copile. 


Nesiguranţa şi mizeria in care se zbătea poporul in trecut se relevă in 
versuri ca : 


Am un copil ca și-o floare 
Mi-e frică că noroc n-are 
Dui, dui, dui 

Minca-te-agi, pui, 

HKabdà, gură, dacă nui... 


Numai condiţiile grele de viaţă ale femeii din trecut fac explicabilă pă- 
trunderea în acest gen, caracterizat prin gingăşie si duioşia sentimentelor, a 
temei atit de dramatică a blestemului. Cind era necăjită, n-avea mincare, 
femeia cinta aşa : 


Lulie, lulie, cu mama 

Cà mama te-a legüna 
Miînce-ţi șărpii carnea ta 
Cum imi miîncaşi tu viaja 


Ca şi in folclorul copiilor, naraţiuni simple in versuri însoțesc refrenul 

specific : 
Haia, haia, haia mică 
cuculică, fată mică 
Douăzeci şi unu, 
Dă-mi $i mie unu 
Lululică-n cuculică 
Ilaia mică, fată mică 
Hai, hai, Moş Mihai, hai 
Cîţi copii ai? 
Douăzeci şi unu 
Da-mi yi mie unu 
Lulule, copilule * 
Iaca vine maica té 
Cu doi pui de rindun€... 


Lingă leagăn, in intimitatea mamă-copil, mama își deapănă gindurile 
în versuri care exprimă stări sufleteşti complexe, dragostea și dorul pentru 
bărbatul iubit, uneori plecat departe la muncă, sau la război, suferințele de 
tot felul, reprezentind imaginea critică a societăţii în care trăieşte: 


Haia, haia, puișor, 

Lu tată-tău i-a hi dor. 

l-a hi dor, ia hi urit, 
Doamne, cum te port in gînd. 
I-a hi dor și ia hi săte, 

Tàt la inimioară-i side 


Taci, copile, nu mai plinge 
Ca şi mie-mi poate ajunge, 
Ca tată-tău-i la bătaie 
Unde om pe om se taie 

Si să taie-n săbiele, 
Singele piriu le mere. 
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Imagini de o mare forță evocatoare sugerează aspecte ale vieţii fami- 
liale: mama duioasá, împovărată de griji şi de muncă, tatăl indiferent 
sau aspru : 


Lui, lui, lui 

Cà mama nuii, 

Ca s-o dus la Sura Mare 
Să ne-aducă de mîncare 
Şi s-o dus la Sighiel 

Sa ne-aducă covrigel... 


Arareori mama destăinuieşte pruncului din leagăn trădarea tatălui: 


Culcă-te, puiu mamii 
Tată-tu nu-i nicări 

Lui, lui, lui, puiule, lui, 
Cà s-o dus și te-o lăsat 
În leagăn desfügiat. 


Într-un impresionant monolog liric, mama relatează, în imagini idilice, 
întreaga viaţă viitoare a copilului : 


Sá te văd umblind în casă 
Sá gezi cu mama la masă 
Să faci mamii trebuşoară 
Care ţi-o fi mai ușoară 
S-aduci mamii surcelute 
Apugoará c-o cofiţă. 

Sa te văd umblind la școală 
Să-mi fii de-ajutor la boală 
Lui, lui, lui, 

puiu mamii, 

Sa te vadă mama mare. 

Sa te văd în cîmp lucrind 
Şi cu fete mari giucînd, 
Sara cu flăcăi umblind, 
Logodnică alegind, 

Să te ieie la cătane, 

Sá müninci prifont cu carne 
S-apoi mamă, să te-nsori, 
Sa fii mamii de-ajutoriu... 


Unele versuri înfăţişează un sugestiv tablou de familie : 


Culcă-te, puiule dragă 

Sa meargă maica-n ogradă 
Sa.ţi aducă floricele 

Sa te joci, maică, cu iele. 
Culcă-te, puiutu mieu 

C-o să vină taic-al tău 

Şi, maică, să ne sfădească 
Că noi nu lucrăm pe-acasă. 
Culcă-te, măicuţă, culcă 
Că iacă-tă să face sară 

Şi noi n-avem de mîncare 
Şi ne bate taică-to-re. 
Culcă-te, puiutu. mcu 

Ca mà culc, maică, şi ieu. 


Cîntecul de leagăn cuprinde de obicei un număr limitat de teme poetice, 
exprimate în forme reduse. Rare sînt piesele cuprinzind un număr mare de 
teme poetice — ajungind pînă la 35 versuri — ca cel din sudul Transilvaniei 
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in care, alături de temele specifice genului apare amintirea dureroasă a fiin- 
telor dragi : 

Cà si io că meași culca 

Dar nar ciw'mă lcgăna, 

Ca cine mo legănatuu 

De mine s-o depărtatuu ; 

Si cine m-o luluituu 

În pămînt o putrezituu... 


Tema dragostei ocrotitoare a mamei este exprimată figurat, cu ajutorul 
unor elemente: împrumutate din basm : 


Nu te teme tu de zmei 
Lo goni maica pe ei 
Nu te teme de moroaie 
Cirtijoi şi cirtigoaie 

Că le dă maica bătaie... 
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FOLCLORUL COPIILOR 


Primele ştiri despre folclorul copiilor la romini le definem din sec. al 
XVIII-lea, cînd Anton Maria del Chiaro descrie cîteva jocuri, remarcind ase- 
mănarea lor cu ale copiilor italieni. 

Folclorul copiilor constituie un gen de sine stătător care însoțește pe 
copil în toate manifestările, dezvoltindu-se de-a lungul secolelor in strinsá 
legătură cu jocurile lor şi cu educația pe care o primeau în familie. Trăsă- 
tura distinctivă a genului rezultă din particularităţile de vîrstă ale copilului, 
care au determinat anumite trăsături de conţinut şi modul de realizare al 
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acestuia. Natura şi funcţia social-artistică a genului au necesitat o structură 
literară-muzicală proprie, potrivit gradului de dezvoltare psihică a copilului, 
Particularităţile de interpretare a versurilor — recitate într-un anumit ritm, 
cîntate sau gesticulate în strinsá legătură cu jocul — cît şi tematica si 
procedeele de creaţie artistică, cristalizate de-a lungul timpului în practica 
colectivă, deosebesc acest gen de folclorul maturilor. 


Datorită funcţiilor sale multiple, folclorul copiilor are un conţinut com- 
plex si eterogen, deoarece cuprinde piese create án epoci diferite, şi unele sint 
preluări din folclorul maţurilor. Acestea din urmă, în procesul de asimilare 
au suferit transformări în conţinut şi formă, pentru a corespunde funcţiei şi 
concepţiei artistice a noilor interpreţi. Așadar în versurile copiilor găsim 
un fond străvechi, peste care s-au suprapus elemente ei forme noi. Lipsa 
documentelor scrise, anterioare sec. al XVIII-lea, nu ne permite însă o sis- 
tematizare cronologică a lui. 


În cîntecele şi scandările copiilor se păstrează vestigii ale unei străvechi 
culturi populare, — obiceiuri şi credințe părăsite de adulți — forme lexicale 
şi morfologice vechi, nume ale unor personalităţi istorice etc. Ele oglindesc 
într-un mod foarte curios diferite epoci din istoria românilor: epoca slavonă, 
epoca fanariotă, vremea tătarilor. De pildă în Cîntecul soarelui unii cercetă- 
tori văd reminiscente ale cultului solar si ale obiceiurilor geto-dacilor de a 
trage cu arcul pentru alungarea norilor : 


Iesi, soare, din'chisoare 
Că e miine sărbătoare... 


Analizat sub aspectul creaţiei literare, acest gen al folclorului nostru 
se caracterizează prin simplitate, muzicalitate şi plasticitate. Imaginile sînt 
luate din lumea animală şi florală, din viaţa socială şi de familie sau dintr-o 
lume închipuită. Ca procedee artistice întîlnim invocarea, repetarea de cuvinte 
sau versuri, descrierea sub formă de povestiri simple, naive, folosirea nume- 
relor şi a diminutivelor, dialogul, comparatia etc. Prin supletea versului și 
unele procedee verbale de creare a cuvintelor, folclorul copiilor se apropie 
de cintecul de leagăn şi descîntec. Versurile au un colorit propriu, uneori 
enigmatic, realizat prin îmbinarea întimplătoare şi capricioasă a realului cu 
elemente fantastice ori a unor cuvinte fără sens. 


Dar imaginea nu poate fi analizată în afara legăturii sale organice, 
sincretice, cu ritmul, care constituie un element de expresie prepondercnt, 
Astfel versurile sînt 'scandate într-o ritmică precisă, care impune anumite 
cezuri : Colo/sus la/primă/rie/Şade/un mă/gar si/scrie /A-e/i/o/u/Pitu/là-/te/ 
tu... Horia/Cloşca şi Cri/gan/Au gă/sit/un golo/gan. 

Se remarcă prin naivitate, optimism, vioiciune şi exuberanjá versurile 
cîntate sau scandate de copii. Conţinutul complex este turnat în versuri epice, 
rareori lirice, cu preferință pentru forma de dialog. Dar textele lirice au o 
frecvență redusă şi capătă în înţelegerea copilului sensuri noi, prin asocierea 
lor cu jocul şi încadrarea în formule ritmice fixe. Unele versuri păstrează 
forme lexicale şi morfologice vechi, ieşite din limba uzuală, ca articularea 
numerelor cu articolul hotürít unile, doile, unili, doili; denumiri ale unor 
numerale: cingă, cingală, pengo-rengo, păstrate astăzi numai în dialectele 
din sudul Dunării. G. Pitiş semnalează răspindirea largă în trecut, în viaţa 
socială, pînă la jumătatea sec. al XIX-lea, a unora din aceste jocuri si 
numărători, ca mijloc de xdistraţie a oamenilor maturi. De asemenea ver- 
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surile copiilor cunosc o deosebită bogăţie de forme arhaice, în ceea ce 
priveşte dimensiunea (versuri de două pînă la 13 silabe) şi structura 
interioară. 

Melodiile pe care se cînta versurile au la bază motive simple, celule 
generatoare care se îmbină liber, deosebit de valoroase pentru înţelegerea 
unuia din cele mai vechi straturi ale istoriei muzicii. 

Folclorul copiilor e un fenomen viu, în continuă transformare, dar 
ceea ce conferă versurilor acea viaţă clocotitoare, multilaterală, este capa- 
citatea uimitoare de creaţie artistică şi lingvistică a copiilor, pe baza unor 
procedee verbale arhaice. Dintre acestea fac parte: asocierea de cuvinte 
fără sens, din necesităţi de rimă şi ritm, tratarea fantezistă a cuvintelor şi 
adesea a numelor proprii, repetarea ultimelor silabe ale cuvîntului: (mä. 
măruță—ruţă, gărgăriță—riţă), schimbarea consoanei iniţiale (girza— birza, 
gărgăriţi—mărgăriţi, frigura—migura), îmbogățirea unui cuvint cu proteza 
unor silabe sau consoane (ulcior-bulcior, aura-paraura, cutite-rüscufite, buz- 
cotobuz, barz-cotobarz, ochi-bazaochi) etc. 

Un fenomen frecvent este circulația motivelor pe arii geografice largi, 
în diferite ţări europene, ceea ce dovedeşte vechimea si vitalitatea sa, ca şi 
asemănarea literaturii mai multor naţiuni pe o anumită treaptă de dezvoltare 
a omenirii. Specificul naţional al acestor producţii constă în unele trăsături 
ale conţinutului şi formei şi în structura intonaţională şi ritmică a limbii. 

Acelaşi cuvînt suferă în procesul circulaţiei orale transformări nume- 
roase. De exemplu, cifra unu este intilnità sub forma: una, uni, unele, unca, 
unica, unune, unilica, unilichi, unili, onca etc., la care se adaugă formula 
pereche : uni-noni, eni-meni. De aceea analiza acestor versuri din punct de 
vedere lexical si morfologic ne oferă date prețioase pentru studiul limbii 
populare. 

Tinind seamă de origine, structură şi finalitate, în cadrul genului se 
diferenţiază citeva specii: 1) cîntece-formule, 2) recitative-numürütori for- 
mule de eliminare, „sorţi“) şi 3) literatură propriu-zisă (versuri cintate care 
însoțesc dansul, versuri recitate — cu sau fără rimă — care însoțesc jocu- 
rile cu desfăşurare complexă, formule cumulative, pücüleli, cimilituri, fră- 
mintüri de limbă etc.). 

In genere conţinutul gi tematica acestor categorii diferă, dar proce- 
deele stilistice utilizate sînt comune. 

Prima specie cuprinde aşa-numitele cîntece-formule create în trecutul 
îndepărtat, în lupta omului împotriva forțelor ostile ale naturii, pentru asi- 
gurarea sănătăţii şi bunei stări. Versurilor li se atribuia o forță magică şi 
erau însoțite de anumite practici. Preluate de copii, în procesul complex 
de transmitere a tradiţiei şi-au pierdut sensul şi funcţia iniţială, devenind 
auxiliare ale jocului. Aici se disting două straturi, unul vechi şi unul nou, 
ale căror elemente de expresie şi imagini se întrepătrund. Procedeul artistic 
frecvent este invocarea : a soarelui, a lunii, a ploii, a unor vietáfi şi plante 
(fluture, gäre ao, barză, cioară, arici, păpădie, singericá etc.) ; a unor lu- 
cruri neînsufleţite (fluier, flori de „mizilic“, fum etc.) ; a unor personaje cu 
atribute pozitive sau negative (aura-paraura, dracu, auraş-păcuraş, cotcodet); 
a unor boli personificate (frigura-migura, frigurile, furnică). Copilul invocă 
luna nouă pentru a-i da sănătate şi bani, dar foloseşte elemente realiste: 

Lună, lună nouă 


Taie piinea-n două 
Si ne dà şi nouă 
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Tie jumătate 

Mie sănătate 
sau: 

Si-o corfă de ouă 

Si-o litră de vin 

Sa ne vcselim. 


Cere cu dezinvoltură soarelui să strălucească ori să se ascundă în nori, 


ademenindu-l sau amenintfindu-l : 


Luci, soare, luci 
Ca.ţi dă baba nuci 
Şi unchiașul mere dulci 


sau : 


legi, soare, din'chisoare 
Cà te-agteaptü-o fată mare 
Cu cercei de ghiocei 

Cu salba de nouă lei; 
lesi, soare, din'chisoare 
Caci te tai 

C-un mai, 

c-un pai, 

Cu sabia lui Mihai. 


În unele versuri se păstrează reminiscentfe de medicină populară em- 
pirică. În acestea se îmbină invocatia unor elemente fantastice cu elemente 


realiste din viaţa socială : 


Auraș, păcuraș 

Scoate-mi apa din urechi 

Ca tioi da parale vechi. 

Scoate-mi-o din amindouă 

Că ţi-oi da parale nouă 

Aura, paraura 

Scoate-mi apa din butoi 

Că te soarbe un cotoi 

Ca te tai şi te omor 

Cu codiţă de topor 

Scoate-mi apa din urechi 

Ca-fi dau pitá cu curechi... 
sau. 

Frigura-migura 

Nu mú lua pe mine 

la-l pe ccl din girla... 


Versurile următoare (avind funcţie medicală curativă în trecut) fac 


aluzie la îmbrăcămintea ţăranului : 


legi furnică, din picior 
Ca ţi-a murit un fecior 
Cu cămașa de fuior 
Cu guleru pistricior 
Care, care? al mai mic 
Cu cămaşa-n borangic 
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sau în cîntecul pentru titirez : 


Sfir, sfir, sfiriiac 

Cu minteanul de s$iiac 
Şi pe soare, şi pe ploaie 
Cu căciula dintr-o oaic. 


Cîntecul ariciului — însoţit de zgomote făcute cu obiecte de tablă — 
are la bază motivul căsătoriei animalelor. Bogăția rimelor interioare dà 
versurilor muzicalitate şi voiciune : 

Arici, arici, pogomici 

Ce-ai cătat pe-aici ? 

— Am cătat ca să miü-nsor 
Să iau fata lui Mosor 

Cu cercei de ghiocei 

Cu salbă de nouă lei 

Si ia zestre nouă [este 
Şi-un ogar, 

după car. 


Cintecele pentru păsări sint de origine mai nouă. Unele folosesc elc- 
mente onomatopeice : 


»Titindei, țițindei 
lesifi, copii, pe bordei“. 


Aceleaşi imagini familiare copilului le găsim şi în cîntecul pentru curcan: 


Sic că n-ai mărgele 
Roșii cale melc 
Sie că n-ai oprege 
Cin'te mai alege? 


In cîntecul pentru fluier străbat ecouri ale unor epoci trecute : 
Fluicrișcă-ri șcă 
Iegi din titirișcă 


Cá vin turcii 
Şi-ţi mănîncă pruncii 


iar în versurile următoare, reminiscenfe ale unor obiceiuri şi practici populare: 


Papădie, die 
A murit Ilie 
Pe-o seindurá lată 
$i. boceste-o fată 


Da-i colac și luminare 
Şi pinză de sufletul ce-l arc... 
Procesul de transformare a elementelor tradiționale este intens şi general 

Noul pătrunde pe diverse căi: schimbarea funcţiei vechi (care determină cele 
mai multe modificări), circulaţia motivelor de la o piesă şi de la o categorie 
la alta, adăugarea unor imagini noi. În genere versurile din această specic 
oglindesc încrederea copilului în forţele sale şi raporturile cu natura (tendinţa 
de stüpinire, de dominare a acesteia). 


Recitativele-numărători — grup de versuri recitate (într-o ritmică pre- 
cisă) în scopul de a se alege, prin eliminare, copilul care va avea un anumit 
rol în joc — ocupă un log important în folclorul copiilor. ltecitarea e înso- 
fità de o gesticulație anumită. Și în această specie se observă preocuparea 
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copilului de a aduce imagini din lumea înconjurătoare. Jocul se îmbină cu 
dorinţa de a învăţa prin imitare, ceea ce îi conferă o deosebită valoare edu- 
cativă. Prozodia este liberă sau versificată : versurile libere sint închegate 
într-un tot printr-o formulă ritmică. Realitatea familială este prinsă în imagini 


plastice, vii : 


sau: 


Una, două, trci 
Baba la bordei 
Curăţă ardei 
Pentru moş Andrei 


Arc tata patru boi 

Și din patru vinde doi 
Face rochie cu volan 

Și i-o vinde lui Ghivan, 
Lui Ghivan cu nasu roșu, 
Bată-l focu mincinosu... 


Imagini din lumea animală apar in formă de descrieri naive : 


Vine raja de la baltă 
Cu codiţa răsfirată 
Și face de-un ougor 
Şi i-l dă lui Nicuşor... 


Tema nunţii animalelor îmbracă forme diferite : 


Şapte gigte potcovitc 
Au plecat să sc mărite 
Dar cocoșul ciriia 
Taci, taci, nevasta mca 
Că nici dracu nu te ia 


Tema împușcării din greşeală, frecventă în folclorul adulților, este mo- 
dificată şi adaptată la ritmica specifică : 


sau: 


sau : 


Toc, toc, toroboc, 

În grădină ardc foc. 

Las să ardă că nu-mi pasă 
Că Gheorghiţă nu-i acasă. 
A plecat la vinătoare 

Să vineze căprioare. 
Căprioare n-a vinat 

Şi el singur s-a-mpușcat. 
Tata plinge, mama plinge 
Logodiţa varsă singe... 


Tata m-a aflat 

Şi m-a împușcat 
C.o pușcă de soc 
Care nu ia foc 
Decit face: poc!... 


Arde podul Mogoşoaiei 

Si gazeta Moroşoaiei. 

Las’ să arză, că nu-mi pasă 
Că lencuţa nu-i acasa 

Că s-a dus la vinitoarc... 
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Imagini realiste din mediul şcolar confirmă rolul acestor versuri ca un 
„auxiliar ludic al studiului“ : 


Eng, benţi, treci la tabla 
Nu ştiu lecţia, domnişoară 
Pentru ce n-ai învăţat ?... 


sau: 
Unica, donica, trei surcele 
Matematici, farmacele... 
sau: 


Ropetenta după use 
Date toba la păpușe... 


Realităţile sociale din trecut, plecarea la muncă a țăranilor în regiuni 
depărtate pentru a-şi agonisi hrana si a plăti dările exagerate, diferenfierile 
sociale din cadrul satului etc., străbat şi în recitativele copiilor — unele 
desprinse probabil din cîntecele cu conținut social ale adulţilor: 


Paște vaca mea 
Pe moşia ta 


sau: 
Şi s-a dus la Dobrogea 
Sa ia bani cu sccera 
Să plătcască  dajdia, 
Dajdia-mpáratului, 
Drumu Tarigradului 
sau : 


Ne-a minat boeru 

Si pisăm piperu. 

Dar cu ce, cu ce, cu ce 
Cu genunchile. 


Satira e bine reprezentată ceea ce arată spiritul ascuţit de 


observaţie 
al copilului. Elementele de satiră apar în forme uneori pregnante: 


Icgi, Mariti, pin afară 
S-auzi copiii cum zbiară. 
Las-să zbiere c-or tăcea 
Numai eu să am ce bea... 


Sau: 


Unde-i groapa cu mătasea 
Sa-ngropăm pe preoteasa ? 
Ca ne-a mîncat untu 
Minca-o-ar pümintu... 


sau o ironie fină la adresa unor categorii sociale şi a celor ce nu-şi indepli- 
nesc datoria : 


Un Gntar milionar 
A plecat la potcovar... 
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sau: 


O sopáürlà călătoare 
A-ntrebat pe servitoare 
Ce e azi şi ce e miine 
Azi e ziua lu Ispas 
Sa taiem un cîine gras 
Sa-i luăm unturile 

Sa ungem trăsurile 

Să plimbam cocoanele 
„Domnu dracu şi-a spart capu 
Şi s-a dus la farmacie 
Ca să cumpere-alifie 


Una, două, trei pitici, 
Arde moara Procovici. 
Pompierii din Băneasa 
Au venit să stingă casa. 
Pompierii din Bacău 

Au aprins-o si mai rău 
Dürbier, bărbier, 

Barbier cu briciu:n mînă 
Pinà rade-o căpăţină 

li trece o săptămînă, 


Versurile se pot grupa in mai multe categorii, după procedeul de crea- 
fie: enumerarea de la 1 la 5 sau la 10, păstrîndu-se numai începutul cifrei 
respective, la care se adaugă o terminatie fixă: „Uuca, donca, trenca, panca, 
ciuca, şonca, siuca, nonca, zenca...“; sau: ,Uuili, douili... Unu, donu...“ 
Uneori fiecare cifră e însoţită de un cuvint cu care rimează: „unele-du- 
uele,/doleole/treile-undreile... Noole-oole/Zecile-Berbecile/Răstoamă copeicile“. 

Efecte stilistice originale se obțin prin asocierea versurilor coustituite 
din silabe fără sens cu versuri propriu-zise : 


Unicle, dodiele 
Caraili, caracas 

Taie popa iepurag 
După moara Ilincului 
După podu Turcului 
Ranţuș, panţuş... 

Cea mai bogată categorie cuprinde versuri formate prin enumerarea, de 
la 1 la 3, la cinci sau la zece. La acestea se adaugă versuri cu conţinut 
naiv sau o scurtă narațiune. De obicei ultimul vers este o formulă imperativă, 
pentru eliminarea copilului din grup : 

Şade barza pe cuibar 

Şi numără ouăle 

Cite unu, cite două 
Cite zece 
icşi berbece ! 


sau: 
Unu, doi, trei, patru, cinci 
Tata cumpără opinci 
Mama cumpără secară, 
Dumneata să ieşi afară! 
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O altă categorie se bazează pe îmbinarea unor silabe si cuvinte fără um 
sens raţional, concret, cu condiţia de a corespunde cerinţelor de rimă şi 
ritm : 

lna, mina, 
durduinina 

Treiar opa 

Siticopo 

Si-o bobiță, măzăriţă 
Lim, pom, pic 
Talpă de voinic. 


O categorie aparte o constituie versurile create din dorinţa copilului de 
a imita sau a parodia o limbă străină. Nesesizarea sensului şi a formei sonore: 
corecte dă naştere unor variante hazlii, îndeosebi cînd sint imperecheate 
în acelaşi text cuvinte din mai multe limbi. Uneori prototipul parodiat poate. 
fi recunoscut, alteori însă nu, cînd transformările au fost foarte mari: 
„Bonjour, luni/Merci, marti/Madam miercuri,/ Ce mai faci... Enten, tina,/S-o 
raca, bina/Sa o raca tica ta/Blen, belen, bug/Ouà cu albuş/Și cu gălbe- 
muş/Pentru cățeluş“ (prototip german) sau: ,Pumna reta, Pumna pi/ Tapi, 
tapi gre ungi/Gri“ (francez) sau: „Ecătă, becătă, (ucátü, be“ (maghiar). 

Unele recitative s-au desprins din jocul care le însoțea în epocile ante- 
rioare şi circulă cu funcţie nouă, de obicei fragmentar: de exemplu: „Halea- 
Malea...* care se păstrează azi numai ca numărătoare ` 


Halca, Malea 

— Încotro ţi-e calea ? 
Deschideţi porţile ! 

A cui porți? 

A cclui Basarab 


Unui Malca 
Două-i calea 


Trei e rugu ciuturugu 
Tai, du-te ! 


. o 


In recitativele mai noi au fost introduse versuri epice sau lirice din 
folclorul maturilor sau din literatura scrisă. Acestea sînt integrate în ritmica 
specifică copiilor, iar uneori suferă modificări mai adinci : 


Galaţi, Brăila 
Oraş frumos. 

Ma duc călare, 
Mă-ntorc pe jos... 


Viaţa intensă a recitativelor, fiecare interpret avind libertatea de a le 
modifica după fantezia şi gustul său, explică numărul impresionant de va- 
riante ale aceluiaşi text. 

Recitativele-numărători au o ráspindire largă; asemănarea cu ale altor, 
popoare reprezintă cazuri de.împrumut sau de poligeneză. Elementele similare 
se referă atit la unele motive, cit şi la procedeele de creație a imaginii poe- 
tice. G. Dem. Teodorescu constată asemănarea unor jocuri si versuri cu cele 
existente în folclorul copiilor „greco-itali cu 20—25 secoli în urmă“. 
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A patra specie cuprinde mai multe categorii. Versurile legate de joc 
explică desfăşurarea acțiunii sau marchează numai momentul începerii aces- 
tuia : 

Cuibu, cuiburele 


Toate păsărele 
Schimb ! 


Ca la măr, ca la păr 
Ca la dinte-dintelaș 
leşi afară, iepurag 


Versurile sînt eterometrice, în general în formă de dialog. Și aici con- 
viețuiesc in mod firesc elemente fantastice cu imagini realiste. Fantezia 
bogată a copilului conferă atribute noi obiectelor, le înfrumuseţează ; jucă- 
torii iau nume de animale, de păsări, plante, de obiecte, de elemente cosmice 
soarele şi luna, papucul de aur, rochia de diamant). Unele jocuri amintesc 
aspecte ale procesului muncii : („Zidul“, „Îţele“, „Țăranul e pe cîmp“, „De-a 
pinza" etc.) : 

Podul de piatră s.a dărimat 

A venit apa și l-a luat 

Vom face altul pe mal în jos 
Altul mai mare şi mai frumos ; 


altele imită aspecte din viaţa animalelor (puia-gaia, cloşca cu pui). 

Dansurile copiilor, puţine la număr, influențate de şcoală, sint susţinute 
de versuri cîntate. În această specie imagini din natură sau din viaţa de 
şcoală se împletesc liber, în forme apropiate de ale literaturii scrise (prin 
eterometrie şi rime încrucișate) : 


Printre munţi și printre văi 
Trece un bujor 

Şi din toate fetele 

După tine mor. 

Printre munţi ei printre văi 
Trece un arici 

Si din toate fetele 

Tu ai numai cinci; 


sau: 


Coroana e rotundă 
Rotundă e şi luna 
Frumoasă c și fata 
Pe care o iubesc. 


In ultimele culegeri s-a observat circulaţia unor versuri cvasi-populare, 
specifice caetelor de amintiri — frecvente îndeosebi la adolescenți — cărora 
li s-a conferit o nouă funcție : 


Eşti o floare, esti un crin 
Eşti parfumul ech mai fin 
Si ca semn că te iubesc 
Eu mai jos mă iscălesc. 


La sfîrşitul textului copilul „scrie“ cu piciorul pe pămînt numele celui care-l 
va înlocui. 

Producțiile din seria versurilor cumulative — care au o arie de rüspin- 
dire largă la popoarele din Europa, Asia şi Africa — sînt desprinse din snoave 
sau basme şi circulă ca fragmente independente de întreg, cu o funcţie nouă. 
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Inlántuirea logică a imaginilor şi planul mai larg de desfăşurare le trădează 
originea in folclorul maturilor: „Neagu peagu/Mà suii in pod etc. Cioc, 
moară/Eu o dreg/Tuguliţa cu unt unde e?/In pod./Podu unde e?/La ars 
focu./Focu unde e ?...* încheindu-se cu formula finală: „Agip Ip care în accep- 
fiunea copiilor semnifică obligativitatea de a păstra tăcere. În altă variantă 
finalul diferă : „Mă suit sus pe moară/Şi dacă te vede vinătorul? Trage cu 
puşca şi te-mpuşcă...“ (motiv din Halima). 

Ideile si sentimentele copilului raportate la mediul înconjurător, incli- 
narea spre glumă, spre satiră, spiritul de observaţie, isteţimea, atitudinea 
elică se oglindesc şi în „jocurile de cuvinte, în zicători, păcăleli, frámintüri 
de limbă, glume“. În versuri sau proză, acestea constituie o altă specie a fol- 
clorului infantil, avînd un scop distractiv şi educativ : Bibas,/unde-ai mas ?/ 
La un cap de oraş./Ce-ai văzut,/Ce-ai pat ?/Am văzut o barză sun bărzoi. 
Cine sint? 

La care copilul trebuie să răspundă repede numele unei familii cu- 
noscute. 

Frămintările de limbă impun o atenţie încordată: „Bou, breaz, birlo- 
breaz/Din birlobrezătura birlobrezenilor...* ; sau : 


Vine stircul de la balta 
Cu cinci stirgiogüfei 
Stire, stirciogăţel 

Mai stîrgiogăţel nijcl. 


Asadar, folclorul copiilor, parte integrantá din patrimoniul cultural al 
poporului nostru, se afirmă ca un gen aparte, cu un confinut şi un mod de 
realizare artistică proprii. Slefuit de-a lungul secolelor prin contribuţia gene- 
rațiilor folclorul infantil, prin conţinutul şi forma lui artistică, cultivă simţul 
estetic şi moral al copiilor. 
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GHICITORILE 


Primele ghicitori romîneşti (cimilituri) se publică la mijlocul secolului 
trecut, de către T. Stamati, în Foiletonul Zimbrului (laşi 1851 şi în broşură). 
Concomitent, Anton Pann colportează cimilituri în două volumaşe intitulate 
evocativ ` O şezătoare la țară sau Povestea lui Moş Albu (partea I, Buc., 
1851; partea a II-a, Buc., 1892) care aveau să reapară in mai multe ediții. 


190 


www.dacoromanica.ro 


Culegeri de circumstantá, de tradiţii şi variate manifestări de literatură popu- 
lară, semnate de George Baronzi (Limba romînă si tradifiunile ei, Galaţi, 
1872) sau anonime, cum e Rominul glumef (1874), dacă nu notau ghicitorile 
cu migala pedantă a textologilor, atrăgeau atenţia şi asupra acestui gen literar, 
căruia Vasile Alecsandri îi atribuise mai puţină importanţă. G. Dem. Teo- 
dorescu, în culegerea sa de poezii populare, dă cimiliturilor locul cuvenit, 
fie reproducind unele publicate anterior, fie adăugind altele culese de el. 
La sfîrşitul secolului, Artur Gorovei dà la iveală o tolecţie remarcabilă 
(Cimiliturile rominilor, Buc., 1898), alcătuită din ghicitori răspîndite în 
diverse publicaţii, precum şi inedite. Contribuțiile de mai tirziu ! completează 
lumea cimiliturilor fără a-i modifica perspectiva generală. 

Deşi culese la dată relativ recentă, ghicitorile s-au născut în timpuri 
depărtate, avînd altă funcţie decit cea de astăzi. Unii cercetători arată că au 
fost folosite la oracole, alţii demonstrează că derivă din limbajul conventional 
al primitivilor, care evitau a numi direct animale, plante şi fenomene ale 
naturii socotite tabu. În cele ce urmează ne vom ocupa de ghicitorile romi- 
nesti, în stadiul in care se prezintă la culegerea lor. 

Deosebite de enigme, întrebări şi răspunsuri, şarade, aritmogrife etc., 
ghicitorile (cimiliturile) reprezintă un gen aforistic lapidar, ca și proverbele, 
deseori în construcții simetrice, ca şi acest gen. Similitudinile dintre ghici- 
tori şi proverbe sînt exterioare : sentenţiozitatea, folosirea de nume proprii etc. 
Deosebirea e de substanță şi funcţie. Proverbele sînt manifestarea infelep- 
ciunii şi eticii populare. Formule de proporţii minuscule, numai rareuri ele 
se spun izolat, pe cînd ghicitorile au prioritatea fanteziei si viaţa lor proprie. 
Intercalarea lor în texte populare apartfinind altor genuri e mai curînd intim- 
plátoare. 

Aristot a spus că ghicitoarea e „o metaforă bine compusă“. Observaţia 
lui rămîne valabilă, cu oarecare precizări asupra modului metaforic propriu 
cimiliturilor. Metaforismului, în cazul dat, trebuie să i se confere un sens 
special. E fundat pe paralelism (uneori negativ) şi lunecă spre exprimarea 
alegorică, folosind perifraza, metonimia si sinecdoca. Obiectului ghicit i 
se evocă prin comparaţie cite unul sau mai multe aspecte, indicindu-i-se 
forma, cuprinsul, sunetul, efectul, originea, dezvoltarea, intrebuinfarea, fabri- 
cafia, durata etc. Metafora in cimilitură nu e în mod necesar logică, substi- 
tuirea fiind făcută pentru a surprinde. 

Elementul metaforic face parte deseori dintr-o lume îndepărtată de 
obiectul respectiv. Dacă în ghicitoare se compară două viețuitoare, acestea 
sînt cu precădere din specii cit mai depărtate. Găina e comparată cu catirul, 
ariciul cu moşul, cu purcelul sau cu motanul, calul cu moşnegelul, cățelul 
sau iapa cu broasca, cocoşul cu gindacul, ciocănitoarea cu fapul, cocostircul 
cu Moş Neculai, coțofana cu iapa, lăcusta cu vaca, lupul cu oaia, melcul 
cu codobatura, păduchele cu oaia ete. Acelaşi lucru se poate spune şi despre 
plantele asemuite între ele. Bujorul este evocat de stejar, ceapa de pădure etc. 
Neaşteptate sînt şi asocierile la care dau naştere obiectele, uneltele, fenome- 
nele naturii. lată cîteva exemple: acul e comparat cu capra, cu omul sau 
cocoşelul, cuptorul cu bivolul, calul cu lada, cocoşul cu apa, găina cu lin- 
gura, morcovul cu popa, harbuzul cu rîul, coasa cu cáfeluga, hulubul cu 


1 Ale lui Tudor Pamiile, George Pascu etc. 
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plugul, griul cu herghelia de cai, cerul cu pielea de taur, iapa cu sita, focul 
cu baba, tigaia cu copilul, moara cu scroafa, cu vaca, cu oaia sau ursoaica, 
dopul cu popa, hornul cu ursul, lanțul cu un copilaş, peştele cu luna şi soa- 
rele, veverița cu briciul, bruma cu cheia. 

Spuse pe la șezători sau în toiul muncii la cîmp, cimiliturile de cele 
mai multe ori au destinația de a deruta tocmai prin astfel de asocieri pe cel 
care e pus să ghiească, spre a provoca hazul. Se dă naştere la echivocuri, 
la dublu sens, deseori cu aluzii obscene. 

Ghicitorile uzează de rime (nu obligatoriu), fiind compuse mai des din 
două versuri. Rareori sint mai extinse. Aliteraţiile sint frecvente: „Peste 
ripile ripite ciute negre mohorite^ (cuptorul). Onomatopeele abundă, s-ar 
putea vorbi chiar de ghicitori onomatopeice: „Treapa, leapa pe cărare/ 
hingher, mingher pe spinare“ (calul şi călărețul), „Vij, vij/prin păiuş/ţanc, 
fanc/prin copaci“ (coasa), „Toată ziua cioca, cioca/vine seara : boca, boca* 
(toporul). 

Obiectelor li se atribuie calități umane: „Pe un deal rotat/şade moşu 
umflat“ (bostanul), „Cînd merge de-acasă, acasă cată ;/cînd vine din pădure, 
în pădure cată“ (toporul pe umăr). „Am un om mititel/face gardul frumuşel“ 
(acul). Astfel de personificări nu sînt simple urme de animism, ci denotă, 
mai curînd, afecțiunea oamenilor muncii pentru obiectele ide producţie. Fondul 
vechi al ghicitorilor este evident în imagini legate de timpuri depărtate. 
Dar, ca orice gen folcloric, cimiliturile au o existență concret-istorică, şi ca 
atare, cu încetul, elimină prin variante reminiscenfele diverselor stadii par- 
curse de popor. 

Deşi nu se caută anume un efect poetic, comparațiile fiind elementul de 
surpriză şi un mod de încercare a iste[imii, imaginile poetice nu lipsesc: 
„Vin oile de la munte/cu stelufele în frunte“ (zăpada); „Am un crin/la 
rădăcini veşted/şi la vîrf înflorit“ (cerul) ; „Sus bat 'dobele/jos cad negurile* 
(sita) ; , Naframaà vărgată/peste mare aruncată“ (curcubeul). 

Cimiliturile sînt 'dovada unei observaţii directe a lumii înconjurătoare : 
»Sede într-un virf de nuia/si nu se teme c-o cădea“ (aluna); „Vine moşul 
pe portiţă/şi îşi scapă o cheiţă/vine luna si n-o ia/vin stelele şi n-o ia/vine 
soarele şi-o ia“ (bruma) ; „Dacă m-ar fi/ lumea ar peri/iar dacă multă este/ 
lumea prăpădeşte“ (apa). 

Utilitatea plantelor cultivate şi a animalelor domestice este evidentă. 
„Ce pui una/găsești două/ce pui doua/gàsesti nouă“ (barabula) ; „Cînd 
suge/cind ară/cînd fac din el ciobote* (boul). 

Cimiliturile cuprind un vast registru poetic, tot ce cade sub ochii, sim- 
furile si experiența ţăranului, iar estetica lor reflectă procesul de muncă. 
E o evidentă încercare de surprindere a proprietăţilor si destinaţiei feno- 
menelor naturii, a animalelor, plantelor, uneltelor şi a obiectelor de tot felul 
văzute cu ochii producătorului de bunuri. Universul ghicitorilor e mai apro- 
piat de viața practică a poporului decit al altor genuri minore (precum reci- 
tativele copiilor sau anecdotele). Istoricul culturii materiale poate găsi amă- 
munte privitoare la locuinţa țărănească (construcţie şi mobilier), la unelte 
casnice, obiecte de gospodărie, îmbrăcăminte, unelte agricole şi de ţesut, la 
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animale domestice si de vinat, la instrumente muzicale. Cimiliturile privite 
în totalitatea lor nu numai cà dau imaginea inventarului țărănesc si a inde- 
letnicirilor oamenilor muncii de la sat, dar şi a mentalităţii populare, întru- 
cît întreaga perspectivă a lumii își găseşte corespondența în metaforele lor 
concrete, evocind viaţa de toate zilele a poporului. Gen vechi, păstrind forme 
şi imagini ale unor obiecte desuete, cimiliturile nu evită progresul. Pe lingă 
unelte rudimentare, precum îmblăciul, întîlnim trenul, ceasul etc. Sint in 
unele cimilituri urme de superstiții, dar întîlnim si imaginea cărţii, a 
scrierii etc. 

În cimilituri atitudinea de clasă este evidentă. Fata chiaburului e com- 
parată cu miţa, cuconifa cu căţeaua, boierii cu purceii care sug laptele 
scroafei, fără a munci. De asemenea, țăranii găsesc deseori ocazia de a sa- 
tiriza clerul: ,Cintáretul domnului/sărăcia omului“ (popa). Nu lipsesc alu- 
ziile la justiţia din epoca burgheză: „În pădure născui/în pădure crescui/ 
acasă dacă m-aduse/judecătorul satului mă puse“ (băţul). In cimilituri po- 
porul găsea prilejul de a satiriza instituţiile burgheze: „Cerga dracului/în 
mijlocul satului“ (primăria şi puşcăria), sau de a denunța regimul de ex- 
ploatare al statului capitalist: „Ce e greu/peste bordei“ (birul). 

Poate faptul că ghicitorile se improvizează deseori pe loc, la şezători 
a contribuit ca genul să aibă contaminaţii cu alte moduri de expresie popu- 
lară, precum proverbele, unele folosite chiar ca ghicitori : „Cei în mînă nu-i 
minciună“ (vîntul). „Ochii dracului/moartea omului“ (banii) ete. Alte cimi- 
lituri sînt înrudite cu strigăturile satirice, cu recitativele jocurilor ide copii, 
ba chiar cu cîntecele şi descîntecele : 


Mä suii în deal la Cárica Mare 
Două muște arau 
două muște treicrau 
cu doi meri 
cu doi peri 
cu două fuse de aur 
ferice de ccl graur 
că gede-ntr-un stilp dc aur 
$i se roagă rugului 
ca musca turcului 
să-i deie cheile 
să descuie țările 
(pusca). 

Uneori şi în ghicitori se pot recunoaşte influenţe livreşti. Cimiliturile 
îşi păstrează însă modul lor specific de oglindire a ocupaţiilor şi vieţii oa- 
menilor simpli, alcătuind, într-un sens, o enciclopedie metaforică a vieţii po- 
porului muncitor. Studiul ghicitorilor pe aria unei ţări evocă viața materială 
a poporului şi treptele lui de dezvoltare. Expresia artistică a cimiliturilor e 
o şcoală a metaforei, care nu poate fi nesocotită de scriitori. 


PROVERBELE ȘI ZICĂTORILE 


Proverbele si zicătorile sint vorbe cu tile, forme poetice de manifestare 
a înțelepciunii populare. Pentru a putea fi înţelese, este necesară cunoaşterea 
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unui anumit mod de a se exprima al poporului, cunoaşterea felului specific 
în care interpretează el viața, cu toate fcnomenele ei complexe. 


Ele sint formulări succinte şi plastice, relativ stereotipe, care exprimă 
concentrat adevăruri cu valabilitate generală, imbinind o largă si bogată 
experientà de viaţă, gencralizată şi aprofundată de fiecare generaţie, cu ob- 
servatia practică, concretă, a fenomenelor și Incrurilor înconjurătoare, de la 
cele mai mici şi neînsemnate, ca „buturuga mică“, pînă la celc mai mari si 
permanente, ca soarele, luna și viața însăşi. Poporul le recunoaşte global ca 
„vorbe înțelepte din batrîni“, zicale ; sau individualizat ca .vorba ăluia“, 
„vorba lui tata-mare“ etc., fără să facă în mod conştient vreo deosebire 
între ele. 


Cercetătorii an observat că există o diferență destul de clară între pro- 
verbe si zicători, dar culegătorii nu au practicat-o, pentru că ar fi intimpinat 
prea multe dificultăţi de clasificare. O primă dcosebire logică o constatăm 
în funcția conţinutului lor. Proverbele conţin întotdeauna o concluzie care 
implică o învățătură, un sfat. Această concluzie este exprimată direct, printr-o 
constatare de ordin gencral: „Cine se scoală de dimineaţă, departe ajunse“ 
sau indirect, sugerată printr-o observaţie concretă, care insinnează o analogic : 
„Pisica blîndă zgirie rău“. Alteori concluzia apare snb forma une) prefc- 
rinte cu caracter de povaţă : ,Decit codaş la oras, mai bine-n satul meu frun- 
taş“, sau sub forma unei poveţe directe, exprimate printr-un imperativ ncga- 
tiv: „La pomul lăudat să nu te duci cu arul“, san afirmativ: .Stringe 
bani albi pentru zile negre“. Zicătoarea implică si ca o concluzie, dar n-o 
exprimă propriu-zis, funcţia ei de bază fiind caracterizarea sugestivă a unor 
situații concrete, întărirea unor constatări sau idei. Areastă caracterizare 
poate sugera un sfat, reprobind, de pildă, un lucru de care trebuie să ne 
fcrim: „A nimerit-o ca nuca-n perete“, dar poate fi și lipsită de o atare 
situaţie, reducindusse la rolul de formulă care individualizează plastic ` „Plouă 
cu gălcata“. 

Diferenţicrea funcţională a proverbelor de zicători se verifică si prin 
structura lor logic-formală. Proverbele sint fraze sau propoziţii care au de 
obicei termen expozitiv — subiectul logic: „Cine se frige en ciorba...“ si 
unul concluziv — predicatul: „suflă şi în iaurt“. Ele constituie deci jude- 
cáti complete de sine stătătoare si se suprapun cazului particular la care 
sînt aplicate, substituindu-i-se complet, devenind o metaforă a lui. În schimb, 
zicătoarea e o formulă mai redusă, restringindu-se la o sintagmă, mai rar 
propoziţie, care nu poate avea o existență separată, fiind legată sintactic de 
faptul particular pe care îl caracterizează. Zicătoarea este numai predicatul 
logic al acestui fapt particular, care constituie pentru ea partea cxpozitivă, 
subiectul. 

Pe plan universal proverbele şi zicătorile îşi au originea în timpurile 
cele mai vechi si au fost, probabil, primele încercări de legislaţie, intelegind 
prin aceasta formularea orală a primelor reguli de conduită socială şi indi- 
viduală a omului primitiv, referitoare la toate aspectele vieţii lui. Ele au 
constituit, de asemenea, alături de alte manifestări artistice vechi, o modali- 
tate de transmitere orală a experienţelor şi cunoştinţelor acumulate. Herodot 
le semnalează în Istoriile lui ca pe nişte „învăţăminte înțelepte“, pe care 
oamenii le-au găsit „încă din vechime“ şi pe care generaţiile următoare le 
foloseau în conduita lor. 
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Există un număr foarte mare de proverbe rominesgti pe care le putem 
regăsi in forme identice la popoarele romanice sau slave. Genul fiind deoscbit 
de productiv, expresiile paremiologice au continuat să apară în cursul întregii 
dezvoltări istorice a poporului, avînd un nesecat izvor în experienţa de toate 
zilele, în observaţia fină asupra naturii înconjurătoare, în anumite intimplari 
şi fenomene istorice si in fantezia permanent vie a poporului. Aceste expresii 
poartă amprenta momentului istoric în care au apărut, atit în ceea ce pri- 
veste limbajul şi concepţia de viaţă cit şi prin reflectarea, în cuprinsul lor, 
a unor împrejurări sociale, cconomice şi istorice concrete, deşi ulterior sensu! 
lor a evoluat. Sint proverbe care ne amintesc de vechiul jug otoman: „Cum 
e turcul si pistolul“, de procesul ruinării ţărănimii sărace $i mijlocase : 
„Averea bogatului înghite bucăţica săracului“, de personaje istorice: „Voda 
da si llinen ba“ etc. La multe din aceste proverbe sensul initial s-a pierdut 
şi nu mai poate fi recunoscut fără prealabile explicări filologice. 

Un număr apreciabil de proverbe si zicători rominesti s-an născut din 
sintetizarea altor genuri ale creaţiei folclorice, în special snoavele, fabulele, 
tradiţiile şi legendele. Zicătoarea „A nimerit ca Ieremia cu oistea în gard“ 
nu poate fi decit rămășiţa unei snoave care s-a pierdut, în timp ce „Sus, 
părinte, că se udă evanghelia“ circulă şi ca zicală şi ca replică într-o arhi- 
cunoscută snoavă despre Păcală, iar proverbul „D-aia n-are ursul coadă“ este 
concluzia unui basm despre animale. De asemenea unele versuri $i imagini 
din cîntecele epice și mai ales lirice, datorită concentraţiei lor artistice pre- 
cum şi caracterului lor concluziv, generalizator, care le apropie de genul 
paremiologic, s-au desprins din contextul lor şi au căpătat o largă circulaţie 
ca proverbe „Decit slugă la ciocoi/Mai bine cioban la oi“; „Mila de la 
bărbat/Ca frunza de plop uscat“. În acelaşi timp însă tezaurul paremiologic 
romînesc s-a îmbogăţit cu numeroase proverbe împrumutate, fic pe cale orala 
fie prin scris, de la alte popoare, în special cele învecinate, precum şi cu 
proverbe provenite din literatura cultă. Astfel, există în limba romînă o 
serie de vorbe cu tile sau expresii proverbiale ale scriitorilor nostri, formulari 
care au căpătat o largă circulaţie în popor. Printre aceştia, G. Coşbuc amin- 
teste de cuiul lui Pepelea, din farsa lui Alecsandri (avindu-si sursa la Anton 
Pann) si de două versuri ale aceluiași poet ,Rominul are şapte vieţi“ si 
»,Unde-s doi puterea creşte“. 

Aşadar, putem vorbi despre proverbe şi zicători ea despre categoria 
folclorică cu cele mai multe împrumuturi eterogene care, acceptate și adaptate 
la cerinţele specifice ale poporului, capătă o largă circulaţie folcloristica. 

În afară de izvoarele enumerate mai sus, trebuie sa fie amintite maai- 
mele si sentinfele antice, scrierile creştine canonice şi apocrife, în masura 
în care acestea au intrat în circulaţie prin intermediul cărţilor populare. 

lu ceea ce priveşte materialul rominesc, lucrurile sint complicate însă 
de faptul că primii colecționari, începînd cu Iordache Golescu şi pînă la 
Iuliu Zanne, au inclus în culegerile lor nu numai proverbe auzite în popor, 
ci şi maxime, pilde şi expresii proverbiale din scrierile mai vechi, chiar dacă 
ele nu aveau o circulaţie orală. Este trecut, de excmplu, în majoritatea 
colecţiilor, faimosul imperativ al lui Socrate „Cunoaşte-te pe tine însuţi“. 

Proverbele si zicătorile se comportă ca specii folclorice, caracterizin- 
du-se prin trăsăturile specifice care decurg de aici. Ele sint creaţii colective 
și anonime, sint un bun al întregulni popor si se bucură de o foarte largă 
raspindire în toate mediile populare. Circulaţia orală face posibilă evoluția 


195 


www.dacoromanica.ro 


ci X 

lor de la o formă la alta, prin crearea de variante: „Cine poate oase roade, 
cine nu — nici carne moale“; „Cine poate oase roade, cine nu — piere 
de foame“. 


Bogăția de conținut a proverbelor si zicătorilor rezultă nu numai din 
numărul mare de creații de acest gen existente în popor, ci gi din bogăția 
de sensuri pe care o poate avea unul şi acelaşi proverb. Cu eit ideea expri- 
mată de proverb este mai generala, cu atît semnificaţiile lui practice sînt 
mai numeroase si mai variate, lucru care se întîmplă mai ales cu acele pro- 
verbe care pornesc de la observaţii concrete ai le depăşesc, precum: „Butu- 
ruga mică răstoarnă carul mare“. Ignorind total sensul lui concret, acest 
proverb poate fi înţeles şi dezvoltat ca un concept filozofic, poate fi aplicat 
ca un sfat practic în legătură cu o anumită situaţie etc. Toate aceste sensuri 
se subordonează însă unei idei generale (raportul între mic şi mare), şi pot 
fi aplicate pozitiv (aprobator) sau negativ (reprobator) la cele mai variate 
domenii de viaţă. - 

În unele proverbe accentul cade pe aprecierea filozofică a problemelor 
fundamentale ale vieţii (viaţă şi moarte, dragoste şi ură, bine şi rău, legi 
care guverneaza lumea, fericire şi suferință, soartă, om, muncă etc.), trádind 
tendința către o cunoaștere a esenfelor, efortul de a-l pune pe om de acord 
cu toate datele existenţei şi a dezvălui ceea ce e frumos, ináltátor, în această 
existenţă. Moartea, de exemplu, privita ca o lege a firii: „Cite-n lume nasc, 
mor toate“, este înțeleasă materialist, făra implicările unei vieţii viitoare: 
„Ce înghite pământul viaţă nu mai are“ şi acceptată ca o inevitabilitate : 
„Fiecare-i dator cu o moarte“ de care nu trebuie să se teamă nimeni: ,Nu- 
mai proştii se tem de moarte“, dar în faţa căreia durerea e legitimă: „Lacră- 
mile nu s-ar mai usca, dacă morţii nu s-ar uita“. Alte proverbe conţin definiri 
şi sfaturi practice în legătură cu omul fizic şi psihic, în raport cu el însuși, 
cu natura şi cu societatea. Ele vorbesc despre calităţi şi cultivarea lor: 
„Decit un car de frumuseţe, mai bine un dram de minte“, despre defecte 
şi combaterea lor: „Minciuna e scurta de picioare“, despre sentimente şi 
măsura lor: „Tinăr lingă tînără, ca paiele lingă foc“, despre relaţiile etice 
şi sociale dintre oameni: „Tot omul e dator să ţină o dată satul de vorbă“, 
despre familie, despre muncă şi, în general, despre ce este în legătură cu 
viața şi activitatea omului în societate. Un număr foarte mare de proverbe, 
depàgind sfatul sau simpla apreciere, exprimă direct atitudinea de revoltă a 
poporului față de nedreptatea socială. Ele vorbesc despre egalitatea oame- 
nilor : „Din acelaşi aluat sînt făcuţi toti oamenii“ ; „Soarele ne încălzeşte pe 
toți“, şi condamnă absurditatea inegalităţii, generatoare de mizerie şi sufe- 
rinfá. În asemenea proverbe poporul înfierează parazitismul: „Unde sint 
bucate si piîime, sint si şoareci“, exploatarea: „Abia scăparăm de coasă si 
ne puse la seceră“ ; „Boii ară şi caii mănîncă“, viața de huzur a bogatului 
în opoziţie cu mizeria săracului: „Unii oameni muncesc pînă mor şi alţii 
beau cu capul gol“, dezumanizarea provocată de avere: „Bogăția strică pe 
om“ ; „Ciinele cînd e mai sătul, turbă“ şi — privind cu ură pe bogaţi şi cirdà- 
şia dintre ei : „Lupii nu se mănincă între dinşii“ ; „Cine pe cine nu muşcă“ — 
ajunge la îndemnuri fáfise de luptă împotriva lor: „Răbdarea are şi ea mar- 
ginile ei^; „Şi scînteia mică poate face pălălaia mare“; „Unde scuipă un 
sat se face un lac“. Nici feţele bisericeşti, in special preoțimea satelor, nu 
scapă de ascuţita ironie populară: „Popa are mină de luat, nu de dat“ 
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„Fecior de popă, om cinstit nu e“, pentru cà, în general, in proverbe s-a 
încetățenit o atitudine antireligioasá : „Cine crede in cruce, ca crucea se 
usucă“. 

Concepţia de viață exprimată in proverbe şi zicátori nu este unitară, 
ci bogată în contradicții care reflectă, în speţă, evoluţia istorică a mentali- 
tăţii populare şi stráduinta de a surprinde realitatea în toată diversitatea 
manifestărilor ei contradictorii. Dacă soarta este privită uneori ca o fatali- 
tate: „Ce ţi-e scris, în frunte Ge pus“, adeseori este exprimată şi ideea că 
omul îşi poate conduce singur viaţa: „Cum ifi vei aşterne, aşa vel dormi“; 
„Norocul e cum şi-l face omul“, bazindu-se pe încrederea pe care omul trebuie 
s-o aibă în propriile lui forţe si determinind astfel o atitudine activă faţă 
de viaţă: ,Sirguinta e muma norocului“; „Norocul calcă în urma minţii“. 
Atitudinea față de învățătură este în general profundă şi plină de înţele- 
gere : „Omului cu învățătură/li curge miere din gură“, dar poate fi şi naivă: 
„Unde e învățătură multă e şi nebunie multă“ sau limitată: „N-am învăţat 
carte şi tot am mîncat sărat“. 

În general, fenomenele negative sînt mai frecvente în conţinutul pro- 
verbelor decât cele pozitive, pentru că din rău poţi învăţa mai mult decât din 
bine: „Pînă nu păţeşti, nu te cuminţeşti“, proverbele reprezentind în esenţă 
o atitudine față de aspectele negative ale vieţii, faţă de ideea de rău. Această 
caracteristică este determinată de însăşi funcția educativă a proverbelor, fru- 
musefea-moralà fiind reliefată şi direct, dar mai ales prin combaterea viciu- 
lui şi unifeniei de caracter. Foarte adesea însă fenomenul negativ apare în 
opoziţie cu.reversul său pozitiv, antiteza simplificind ideea, precizind-o şi 
asigurindu-i o forță de convingere sporită : „Înțeleptul adună şi prostul risi- 
peşte“. Alteori, la acelaşi rezultat se ajunge prin împerecherea si caracteri- 
zarea paralelă a doua defecte: „Leneşul mai mult aleargă, scumpul mai mult 
păgubeşte“. 

Proverbele se realizează ca forme de artă folosind comparaţia, meta- 
fora, alegoria şi, uneori, elemente de versilicație ; iar ca forme de limbaj, 
anumite tipuri de „sintactică populară“ (după expresia lui Coşbuc). 

Dacă în ceea ce priveşte zicătorile ele nu se pot realiza decit pe baza 
stilului figurat, proverbele în schimb nu presupun întotdeauna o figura[ie 
artistică, ci pot apare şi ca expresii cu seus propriu, direct: „Mama bună 
îşi creşte băiatul“; „Nu vorbi neintrebat* ; ,Nu'te amesteca, nepoftit, in 
vorba altora“ etc. Dar şi în această. situaţie, pentru a da o mare greutate 
adevărului exprimat, poporul foloseşte o serie de mijloace stilistice, dintre 
care cele mai frecvente sint exagerările, împinse pînă la absolutizarea unor 
constatări : Beta o vindecă numai sapa şi lopata“. De asemenea, o anumită 
simetrie a frazei, ritmicitatea şi formele versificate, concizia şi selectarea 
termenilor, fac şi din proverbele cu sens direct expresii plastice, sugestive, 
capabile să influențeze atît intelectul cit şi afectivitatea omului. Există, ce-i 
drept, 'şi unele expresii paremiologice plate, în care nu putem întrezări preo- 
cupări stilistice, dar pe care circulația frecventă, într-o. formă fixă, le-a 
impus tradiției. Cu atît mai mare este valoarea acelor proverbe care, pornind 
de la sensul figurat al cuvintelor sau de la analogiile dintre două sau mai 
multe fenomene naturale sau sociale, se realizează ca opere de artă, princi- 
piul expresiei fiind aici imaginea artistică. 

Figurafia poate să apară în interiorul proverbului, pentru caracteriza- 
rea sugestivă a părţii lui expozitive, constituind astfel predicatul legic, con- 
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cluzia lui. In aceasta situaţie sensul proverbului nu cste el însuși figurat, 
pentru cà se păstrează in limitele sensului exprimat de subiect. Într-un pro- 
verb ca „Ochii sint lumina inimii“, referirea nu se face decît la ochi, nu 
poate fi transferată altui subiect. Acelaşi lucru îl constatăm în proverbele: 
„Cinstea este o floare rară“ ; „Boul şi vaca sint mîna dreaptă a omului“; 
»larna-i colţ de iad si vara colț de rai“ ete. În toate aceste expresii sensul 
general este direct, metafora sau compara(ia apărînd intern si avînd rolul 
de a poten(a concluzia. In alie cazuri, mai ales cînd termenul concluziv nu 
este metaforic, expresia este potențată prin asocierea termenului expozitiv 
cu noţiuni analoge, pentru a absolutiza sau a exagera categoria la care se 
referă proverbul, accentuind astfel subiectul lui: „Gură de om, gură de 
cîine, cere piine“ ; „Apa, vintul şi gura lumii nu o poti opri“. 

De cele mai multe ori proverbul se manifestă în îutregimea lui, ca o 
metaforă unde sensul propriu al noţiunii care formează temnenul expozitiv 
nu are valoare de conţinut. În proverbe ca: „Lupul páru.si schimbă dar nà- 
ravul ba^; „Toată pasărea pe limba ei piere“, „lepuroaica fată şi iepurele 
de inimă se vaită“, sensul propriu al frazei nu are valoare în sine (pentru că 
referirile nu se fac la lup, pasăre sau iepure), ci reprezintă numai pilda, 
exemplul din care se extrage concluzia cu caracter general, aplicabilă la un 
numar infinit de cazuri particulare. Dacă în poezie sau în proză metafora 
nu poate avea decit un singur sens, determinat de contextul în care apare, 
metafora:proverb poate avea o multitudine de sensuri, legate între ele prin- 
tro idee abstractă comună. Luat izolat, proverbul este metafora acestei idei 
abstracte ; folosit într-un context, el devine metafora cazului particular la 
care este aplicat. Varietatea situaţiilor la care poate fi adaptat depinde de 
generalizarea pe care o permite metafora — prin sensul ci direct — şi de 
răspindirea mai largă sau mai restrinsà a proverbului în popor. Există sufi- 
cient de multe cazuri în care proverbele pot fi folosite şi cu sensul lor pro- 
priu, şi cu cel metaforic, cu predominarea unuia dintre ele. În: „Pisita 
blindă zgirie rău“ accentul cade pe sensul figurat, dar proverbul poate fi 
folosit şi în raport cu cazul concret pe care îl exprimă. În schimb, sensul 
propriu predomină în proverbe ca: „Ziua bună se cunoaște de dimineaţă“. 


Elementele constitutive ale metaforelor şi comparaţiilor din proverbe 
şi zicători siut furnizate în marea lor majoritate de aceste aspecte ale reali- 
tăţii, cu care omul a venit masiv în contact, prin activitatea sa productivă. 
Prin aspectul lor formal proverbele metaforice surprind atitudini de muncă : 
„Unde dai şi unde crapă“, uneltele, animale şi obiecte ale muncii: „Măgarul 
se vinde tot în oborul armăsarilor“ ; „Nu te amesteca în toate ca sarea în 
bucate“, produse ale muncii, hrană, îmbrăcăminte : „Nu strica orzul pe gişte“, 
implicaţiile sociale ale muncii, schimbul de produse, aspecte ale naturii şi 
ale vieţii care atrag atenţia omului în timpul anumitor munci: „Lâna bună 
rămîne printre mărăcini“ ; „larba bună se găseşte printre mărăcini“ etc. 
Există o serie de noţiuni concrete care, definind elemente specifice din viaţa 
satului, provoacă o mare abundență de proverbe: piine, sac, opincă, căciulă, 
placintà, sare, vas, vin, uşă, bărbat, apă etc. Această anodalitate generală de 
creare a imaginii artistice, specifică si celorlalte creaţii folclorice, defineşte 
orizontul de cunoaştere al omului din popor, caracterizat prin raportarea în- 
tregului univers la propria sa fiinţă şi la activitatea sa. Munca determină 
şi stimulează activitatea spirituală a omului, măreşte posibilitatea lui de 
asociere şi abstractizare, dezvoltindu-i mintea la fel ca şi fizicul. 


198 


www.dacoromanica.ro 


Raportul dintre aspectul formal al proverbelor si cel ideistic este divers. 
De obicei între sensul direct şi cel metaforic se stabileşte o concordanţă este- 
tică, sensul direct fiind la fel de frumos sau urit şi reprobabil, ca si cel 
metaforic : „Plugul e ca pasărea ce cîntă primăvara frumos“; „Şade rău 
vacii cînd streche iama“. Si pentru că proverbul este mai adeseori o atitudine 
faţă de rău decît o apreciere a binelui, atitudine care nu rar îmbracă haina 
satirei, ironia şi umorul devin pentru el mijloace care-i asigură frecvent 
eficacitatea, mai ales cînd e vorba de nedreptăţi si moravuri sociale. Ironia 
şi umorul se realizează, în general, prin conturarea contrastelor comice sau 
prin reliefarea absurdului: „Lupul moare de bătriîn si de rele tot e bun“; 
„La Drăgăşani şi sfinţii sînt cu nasurile roşii“ ; „Surdul n-aude dar le po- 
trivegte^ ; „Capra sare masa, iada sare casa“, prin perceperea ridicolului si 
a grotescului: ,Tocmcala din tîrg şi ursul în crîng“; „Omul beat se crede 
împărat“ ; „Femeia e calul dracului“, sau prin folosirea vorbei de dul, a 
jocului fin de cuvinte sau a paradoxului: Nato frintà cà ţi-am dres-o^ ; 
„Bun e Dumnezeu, meşter e dracu“ ; „Nu-i ajungi cu prăjina la nas“. 

Ca forme de limbaj, proverbele şi zicătorile constituie un mod cureut 
de expresie, dînd greutate şi plasticitate limbii vorbite, subliniind coucis 
şi categoric adevăruri care ar cere explicaţii lungi şi diluate. Folosind cele 
mai variate posibilităţi artistice si gramaticale ale limbii, un vocabular ine- 
puizabil şi mereu inventiv, proverbele se caracterizează în acelaşi timp prin- 
tr-o mare precizie şi concentraţie lingvistică. Într-un proverb elementul central 
poate fi o noţiune sau o acţiune. În primul caz, forma proverbului este fixă 
eventualele variante bazindu-se pe înlocuirea termenilor şi nu pe modificarea 
lor: „Munca sfinfeste locul“ — „Omul sfințește locul“. În al doilca caz, 
proverbul capătă posibilitatea flexiunii morfologice, prin adaptarea la diver- 
sele raporturi concrete dintre interlocutori : „Nu te amesteca unde nu-ţi fierbe 
oala“; „Ce se amestecă el unde nui fierbe oala ?^; „S-a amestecat unde 
nu-i fierbe oala“ etc. 

Sintaxa proverbelor, mai puţin a zicătorilor, îmbracă forme variate şi 
complexe, de o mare mobilitate, din care se desprind însă şi tipare stereo- 
tipe, un fel de şabloane, foarte productive şi cu o circulaţie largă. Printre 
cele mai importante, Coșbuc le aminteşte pe următoarele: Nici... nici: „Nici 
în căruţă, nici în teleguță“ ; mai bine... decît: „Mai bine un dram de minte 
decît un car de noroc“; cine...: „Cine sapă groapa altuia cade singur în 
ea“ ; formele negative: „Nu zice hop fără să fi sărit groapa“. 

Proverbele şi zicătorile sânt expresia laconică a înțelepciunii poporului, 
a felului adînc de a cugeta, a calităţilor şi moravurilor lui, a întregii lui 
experiențe istorice. De aceea, scriitorii le-au folosit din cele mai vechi tim- 
puri în operele lor, nu numai pentru a-și crea un stil mai frumos şi mai 
popular, ci şi pentru forţa lor deosebită de inriurire. Cronicarii, in special 
Neculce, le-au cunoscut şi — folosindu-le — le-au mărit popularitatea. Anton 
Pann le-a surprins în existența lor vie, folclorică, publicindu-le alături de 
snoavele care le deslusesc înțelesul. Marii povestitori le-au încorporat ţesă- 
turii stilului lor original. Eminescu le-a acordat o mare preţuire, căutînd în 
ele imagini pentru poezie şi ghimpi pentru articolele politice. Însuşi poporul, 
în afară de faptul că le foloseşte în viaţa de fiecare zi, le dă şi o intrebuin- 
fare normativă, mai ales în basme, povestiri şi snoave. 
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ARTA LITERARĂ IN FOLCLOR 


Dificultăţi tenace fac, acelor care vor să guste literar poezia populară, 
teoreticienii folclorului ca „disciplină autonomă“, avind drept obiect ,fru- 
mosul folcloric“ care ar fi „la antipodul frumosului estetic“, frumosul si 
uritul după estetica academică făcînd locul „cerinţelor psihice colective“, 
încît, dacă folosim noţiunea de frumos, ar fi vorba de „un frumos mai mult 
de natură funcţională“. Acestor functionalisti li se raliază sincretiştii, aceia 
pentru care (sub înriurirea de altfel a unor folclorişti străini) „melodia 
este partea esenţială a cintecului popular“, pentru care „nu există vers popu- 
lar rominesc" ci numai „cîntec rominesc", „cuvint şi melodie“ fiind pentru 
ci un tot de neseparat şi pierderea unei melodii o nenorocire. Denumirea de 
„poezie populară“ folosită de V. Alecsandri este ocolită cu obstinafie, in 
favoarea aceleia de „cîntec popular“, deşi Montaigne (Essais, C. I, cap. 14, 
Des vaines Subtilitez, nr. 1), referindu-se la ceea «e francezii numesc „.chan- 
sons“, lăuda „la poésie populaire", pe care o compara cu poezia perfectă, 
după regulile artei, agezind între ele „poezia mediocră“. V. Alecsandri este 
vituperat nu numai fiindcă a înfrumusețat, ci fiindcă a suprimat anume re- 
petiţii care, după sincretişti, anulează sensul autonom al cîntecului ca feno- 
men functional melodic. 

Fără îndoială că poezia populară se cîntă. Complementul melodic al 
baladei constind dintr-un fel de uvertură, un intermezzo de odihnă, un final, 
pur muzicale acestea, și un ison mai degrabă decit o compoziție melodică 
suportind textul poetic, surprinde pe cititorul fin de poezie prin incompa- 
tibilitatea, sub durata lecturii, a celor două planuri. Acest sentiment e pro- 
vocat de monotonia părţii muzicale, plăcută totuşi poporului, dar mai ales 
de extraordinara valoare, uncori, a textului poetic, care ridică fantazia noas- 
tră în zone ideologice şi emotive aşa de înalte, ca în cazul Mioriței, încît 
execuția melodică apare superfluă şi fastidioasă. Chiuiturile, mai scurte ori 
mai lungi, sint si ele scandate în tactul muzicii şi al danţului. Recitativul 
e foarte obişnuit în unele spetfe. Nu e mai puţin adevărat că partea muzicală 
a altora, în acord cu prozodia, prezintă pentru muzicolog un interes deosebit. 
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Versul propriu-zis este întărit cu refrene (Măi ciobane de la oi/Măi ciobane 
măi), amplificat cu silabe pentru epuizarea frazei muzicale (măi, mái) si 
în acelaşi scop cu verbigeratii (Doina fă, doina fă, Leană, doina fă), silaba 
ultimă sprijinită pe o vocală parazitară spre a împlini măsura muzicală 
(jocu, locu). Aceste acomodări cu melodia sînt, în marea poezie populară, 
neglijabile şi este firesc ca poeţi de valoarea lui V. Alecsandri şi M. Emi- 
nescu să le fi suprimat spre a împrumuta, în cazul celui din urmă, din aşa- 
zisul „cîntec popular“ numai ceea ce aparține poeziei şi în aşa chip incit 
toate încercările de punere pe muzică a poeziei compuse pe motivul popular 
Ce te legeni plopule să devină insuportabile. 


În operă „libretul“ rămîne o schemă ridiculă fără muzica in care sînt 
exprimate toate ideile (vehemenţa, disperarea, incisivitatea, umorul). Wagner 
însuşi nu a devenit prin libretele sale un poet. În poezia populară textul (spre 
a fi judecat esteticeşte) nu numai că se dispensează de melodie dar, eliberat 
de ea, apare în toată plenitudinea, cu o ritmică, o legănare proprie și pe 
măsură ce prin mijlocirea cărţii ne obişnuim a recita versuri populare, re- 
constituirea spectacolului muzical ni se pare de domeniul arheologiei, într-atit 
folclorul depăşeşte gustul unor anume grupuri umane spre a interesa pe toli 
iubitorii de literatură chiar refractari compromisurilor cu muzica. 

Toate mijloacele specifice poeziei (rima, metafora, descriptia fantastică 
a realului, culoarea, muzica poetică) sînt duse în poezia populară la o 
maximă fineţe. Dialogul cîntat efectiv de lăutari: 


— Măne, Mărie, 
Ia să-mi spui tu mie, 
Ce frunză se zbate 
Vîntul cînd nu bate? 
— Frunza plopului 
Şi ena părului, 
Aia frunză bate 
Vîntu cînd nu bate 


e de o rafinată muzicalitate prozodică şi onomatopeică încît pare compusă de 
un poet stăpin pe toate efectele de ecou posibile în limbaj. Melodia ar 
stinge considerabil clamoarea clopotelor şi toate nuanțele plastice şi audi- 
tive din 


Cind treci bade pe la noi 
Pune-ţi clopote la boi, 
Şi le pune la toți sasá 
Cu șinoare de mătasă 
Sä te-aud bade din casă, 
Din casă de după masă. 


Ritmica muzicală s-a prefăcut într-o savantă cadență poctică, punînd 
accentul pe esenfele pădurii (nuc, fag, alun, pin) in cantilena fetei ţinută 
din scurt : 


Toate fetele se duc 

La umbră de nuc. 

Dar pe mine nu mă lasă 
Mămuca de-acasă. 

Toate fetele se trag 

La umbră de fag 

Dar pe mine nu mă lasă 


www.dacoromanica.ro 


Cà-i pădurea deasă. 
'l'oate fetele s-adun 

La umbră de-alun 

Dar pe mine nu mă lasă 
Că sînt prea frumoasă. 
Toate fetele imi vin 

La umbrar de pin 

Dar pe mine nu mă lasă 
Că mă teme-acasă. 


Altădată picturalul si fantomaticul sint aşa de uimitoare încît paralela 
melică devine pentru cititorul artist agasantă. Sugestia zgomotului copitelor 
calului, metamorfozele, lumina nocturnă dau emoţii de pinze de Rembrandt 
şi de Delacroix: 


Bădișor ia-mă călare 
De murguțul dumitale. 
De ţi-a căde cu rușine 
lă-mă briu pe lîngă tinc, 
De ţi-a parè briul greu, 
Tă-mă lumină de seu, 
De ţi-a fi că m-oi topi 
Si de mine teii lipi 
Fă-mă lumină de ceară 
$i mă pune subsuoară, 
Cà pe unde-i înopta, 
Eu frumos (koi lumina 
Şi de cină poi găta. 


Este frecventă silueta calului ţinut de fru de flăcău: 


Bate murgul din picior, 
Sa-i pun şaua binigor, 
Ca să plec unde mi-e dor. 


ori de fată: 


Colo-n sus pe lîngă Tisă 
Mindra mea mere destimă 
Prin ierbuga pinà-n briu 

Tinînd murgujul de friu. 


Toate aceste raţiuni fac ca, privite dinspre partea verbală, cîntecele 
populare să fie „poezii“, pasibile de critica literară, suficiente în sine. Sint 
însă melodii ca Paparuda, cîntece de leagăn (,Aidi, naui, puiu mamii, Aidi, 
nani cu mama“), piese de repertoriu làutüresc cu interjectii, silabisiri (a la 
la la la, La la la lai la lai la) sau cu texte macre şi anodine, care pot 
interesa pe etnografi si pe folcloriştii muzicali, dar sînt lipsite de faţa lu- 
minoasă a lunii, adică neapartinind într-un cuvânt literaturii. 

Deşi există poeti identificabili în folclor, modul lor de creaţie rămîne 
specific popular prin absoluta obiectivitate a producţiei lirice, în înţelesul 
că dacă un cîntec e cu mult mai izbutit decit altul, totuşi lipseşte timbrul 
personalităţii, concepţia proprie despre lume, nuanţa tehnică ireductibilă, 
unicatul stilistic care face cu putință a nu confunda pe Alecsandri cu Emi- 
nescu, pe acesta cu Macedonski, cu D. Anghel, St. O. Iosif, G. Coşbuc si 
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cu ceilalți. Sint atitea universuri şi stiluri in poezia cultă, cu toată concor- 
danfa lor în citeva puncte abstracte, ci(i poeţi sint; nu întîlnim, în ciuda 
diferenţelor dialectale, în folclor decît un singur poct. Cînd în poezia unui 
epigon al lui Eminescu descoperim ,eminescianism^, constatarea acestui ac- 
cident este egală cu subestimarea, personalizarea în arta culta constituind 
reuşita supremă. Un astfel de criteriu în folclor e fără sens, personalismul 
fiind dimpotrivă dizgratios și un motiv de a suspecta originalitatea. 

Un moment original e de admis în folclor cînd un individ din colec- 
tivitate „inventează“ pe o situaţie trăită un cîntec. Însă concepțiile despre 
viaţă, registrul etic şi emotiv, formele artistice si prozodice îi sint strict 
impuse. După aceea vin alţi cîntăreţi care iau compoziţia în întregul ei sau 
numai în fragmente, îi schimbă orientarea ideologică $i sentimentală, o mută 
dintr-o speţă într-alta, făcînd din doină bocet si din cîntec liric strigătură, 
înlocuind determinafiile geografice, detaliind, rafinind, sau vulgarizind, făra 
a Se putea vorbi de progres şi de decadenţă in folclor, ci numai de peripeții 
ale cintecului. Teoreticienii folclorului ca produs ingenuu al popoarelor pri- 
mitive şi sălbatice cu suflet primar văd vulgaritate în elementele tehnice 
ale civilizaţiei cum ar fi „telefon“ : 

Neică, dacü-ji este dor, 
Sună-mă la telifon 


uitînd că înregistrarea prezentului, în forme mai stabile, proprii poeziei 
lirice, este inevitabilă $i că imaginile din viaţa militară din cîntecele de cătă- 
nie sînt azi acceptate in sfera frumosului: 


Hat, săraci feciori frumoși 
Cum stau ci în lagăr scoși 
Cu puscile:n piromită 
Cu straifele fără pitä. 


Uritul nu e condiţionat de contemporaneizarea poeziei ci de lipsa ca 
zuală de geniu a autorului colectiv. 

Eliberat de obligaţia invenţiei tematice ori prozodice, acest autor isi 
aplică toată atenția asupra detaliului. O jelanie a femeii tinere măritate 
sună astfel: 


Cînd eram la maica fată, 
Mincam turtă coaptă-n vatră, 
Do coceam go pirjoleam... 
Tot mai grasă mă făccam. 


Primele trei versuri sînt remarcabile prin evocarea vetrei, ultimul for- 
mulind un frumos de „embonpoint“ e vulgar. Acest defect îl repară o va- 
riantă, luind ca termen de comparație floarea: 


Cînd eram la maica fată 
Mincam turtă coaptă-n vatră 
Şi rasă pe răzătoare, 
Faţa-mi era ca o floare. 


Operația foarte in stil flamand, a coacerii, a fost totuşi partial ştearsă. De 
ce turta e rasă pe răzătoare? Ca să fie curățată de crusta neagră ori pentru 
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obținerea unui miez moale care să nu vatăme cerul gurii? În cazul dintii 
expresia este echivocă, în al doilea gingăşia merge pînă la pretiozitate. 

Altă variantă insistă asupra muncilor casnice, indicînd numai diferenţa 
de ambiantá afectivă între casa mamei şi cea a soțului: 


La mama, când eram 

De lucram, de nu lucram, 
Mamei tot dragă eram. 

lar de cînd m-am măritat 
Nici un bine n-am aflat. 
De cu ziua mătur casa, 
Aprind focul, gütesc masa, 
Aduc apa din fintină 

Si furca n-o las din mînă... 


Cursul unei ape repezi sau stagnante, fiind un impediment şi un lichid, 
ia nume şi caracter după condiţiile locale în poezii de înstrăinare (prin hai- 
ducie, cătănie, măritiş si alte împrejurări mutabile şi ele). O idee este aceea 
a apei colorant: 


Prutulc apă vioară, 
Face-te-ai ncagră cerneală 
Stuhul tàu o penișoară 
Ca să scriu o hirtioará 
S-o trimit la maica-n țară. 


Jijioară apă-amară, 
Face-te-ai neagră cerneală, 
Să-mi cemesc sucna pe dos, 
S-o trimit la soră-n jos, 
Sa-mi ceresc sucna pe față 
S-o trimit la soră-n braţă. 


Apnşoară Bistrioară, 
Face-te-ai neagră cerneală, 
Sa-mi cernesc o băsmăluță 
S-o trimet l-a mea mäieuuä 
Pe suernl vintului, 

În fundul pămîntului. 


Cu toate că „variante“, aceste cîntece sint de fapt pocme total diver- 
geute în tablourile lor. Unul evocă mediul mlăștinos al Prutului şi analogia 
dintre firul de stuf si condei, altul vopsirea fustei, ultimul a  basmalei 
uşoare şi volante, cu perspectiva fantastică a tărîmului celălalt unde se află 
moarta măicuţă. 

Seria apelor-obstacol oferă alte detalii peisagistice : 


Bistriţo, apă de munte! 

Bistriţo, siroi de frunte! 
Ce te făcuși Dunăre 

Si te umflaşi tulbure 

De nn pot trece prin tine 
Cu baltagul la ciochine ? 
Să-mi ies, colo, pe vale, 

Ca să mă aşez în cale, 
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În calea ciocoilor. 
În trecerea oilor ? 


Oltule, Olteţule, 

Seca-ji-ar piracle, 

Să crească dudaele, 

Să trec cu picioarele. 

Oltule, riu blăstămat 

Ce vii așa tulburat; 

Şi te răpezi ca un zmeu 
De-mi opresti pe Niţul meu? 
Schimbă-ţi, schimbă-ți apele, 
Slăbește-ţi virtejele, 

Să-ţi văd pctricelele ; 

Cind trec fetigoarele, 

Sa le speli picioarele. 


Frunză verde de dudău, 
Hei Buzău, Buzău, Buzău, 
Dărima-se-ar malul tău, 
Crească iarbă și dudău 

Ca să pască murgul mcu. 


Cîntecul bradului este fundamental funerar şi Th. T. Burada era de 
părere că bradul reprezintă un vestigiu al datinei romane de a se pune în 
faţa casei mortului un brad sau mai des un chiparos. Obiceiul de a tăia un 
brad din depărtare, cînd nu se află pe aproape, de a-l însoţi cu un cîntec 
pînă la hotarul satului, de a-l pune la mormint il verificase folcloristul de 
visu (C.L., XVI, nr. 1 din 1 aprilie 1882). In cîntecul respectiv, funerar- 
nupţial, şapte gropaşi călări sint inchipuifi a merge cu topoarele şi a alege 
din pădure o mireasă de munte „naltă şi brădoasă“ (CL. XVI, nr. 2 din 
] mai 1882). Din ideea de brad smuls din locul său, răsare spontan, de 
pildă, cintecul bradului care se jeleşte, cà e dus să fie facut temniţă pentru 
voinici (C.L., XXIV, nr. 7 din 1 oct. 1880): 


Ce te clatini brad frumos? 
— Da, mă clatin să cad jos! 
Cà ce bine-am auzit, 

Ca de mine s-a vorbit, 

Trei bărdaşi din Baia Mare, 
Ca să vie să mă taie, 

Să mà puie pc trci care 

Să mà ducă-ntre hotare, 

Să mă facă tcuunicioară, 
Temnicioară la voinici, 
Supărare la părinţi ; 
Temnicioară robilor, 

Voie bună domnilor. 


Bradul devine plop, luînd flexibilitatea respectivă, şi se teme să nu 
fie făcut fus de moară: 


Ce te legcni, plopule, 

Fără ploaie, fără vint, 

Cu crengile la pămînt ? 

Dar eu cum să nu mă leagăn? 
Că ei că s-au vorovit: 
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Trei báicti din Baia Marc 
Ca pe mine să mă taie, 

Sa mă taic-n trei sfirtaie, 
Să mä puic pc trci cară 

Să mă ducă-n Timişoară 

Sa mà fac-un fus de moară. 


Insăşi suprapunerea fonetică parțială temnicioară — Timişoară îngă- 
duie imaginaţiei să dezvolte o sugestie nouă. 

Un cîntec are drept temă insuccesul agrar şi înşiră toate muncile făcute 
inutil, cu un realism exact, încheiat prin imaginea metaforică, a inundaţiei : 


Frunză verde de molor, 
M-a făcut maica fecior, 
Sa Du mână de-ajutor, 
Să scot boii din ocol, 
Si plugul dc sub sopron, 
Şi să purced la ogor; 
Tot ogorul lam brăzdat 
Si tot lacrind am vărsat, 
N-au ieşit nici püni, nici grîu, 
Numai locrămi pini-n briu. 
O variantă, lăsînd neatinse unele stihuri, adaugă numele boilor si 
atribuic insuccesul întreruperii lucrărilor prin încorporarea feciorului : 


Frunză verde de mohor, 
M-a făcut maica fecior, 
Să-i fiu mînă dc-ajutor, 
Sa-i scot boii din ocol, 

Pe Boghean şi pe Bujor 

Si plugul de sub sopron 

Si să purced la ogor; 

Nici o brazdă n-am brăzdat, 
Potera m-o-nconjurat 

Şi m-au prins și m-au legat 
Si la temniţă m-au dat 

Şi la sorti că m-au luat. 


Un retus minim dezvălnie vocaţia anonimulni. Flácául zace pe trei 
&vinduri care e patul, iarba-i creşte la cap, n-are fraţi, surori, mumucă să 
io coscască, plivească, rărească, spre a se răcori: 


Frunzulcană liliac, 

Minsi anul de cînd zac 

Pc trei scîndure de brad, 

Mi a crescut iarba la cap. 

Nici nam frati să mi-o coscască, 
Nici mâmucă s-o pli“cască, 

Nici surori s-o mai rărcască, 

Ca să mă mai răcorească. 


O varianta înlătură scindurile, cintecul impunind probabil opt versuri, 
şi introduce pe tătucă. Muncile sint redistribuite, se pliveşte, rârcşte, coscşte 
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şi clàdegte, adică se fac clăi. Cîntecul a devenit astfel un curs complet de 
extirpat buruienile, tot asa cum alt cintec confine un breviar de cosit : 


Deag [íi trăit tot asa 
M-aş legăna ca iarba; 

Ca iarba primăvara, 

Cind se fine cu coasa; 
Cind o tai şi ea nu pică 
Bate vintul şi-o ridică 
'lragi cu coas-a doua oară, 
Bate vintul ş-o doboară. 


Toate acestea siut procedee strict literare, bazate pe imaginaţia plas- 
tică, absurde intro artă dominata de melodie. 


Folcloristii isi bat mult capul cu clasificarea „eîntecelor“ populare pe 
care o fac după formă sau după conţinut şi chiar după amindouà laolalta. 
Din punct de vedere strict literar, lucrul este aproape indiferent. S-ar putea 
distinge formal între producţiile lirice propriu-zise şi strigăturile la hore, 
întiîiele avind o mişcare eontemplativà, cele din urmă fiind exuberante, inci- 
sive şi putindu-se înscrie la genul satiric daca polemica n-ar fi ea însăşi o 
dispoziţie lirica. Dar multe strigături sint confesiuni pasionale, nocturne şă- 
galnice, adevarate marivaudage sau piese de „petite poésie" : 


Fă-mă, Doamne, ce mi-i facc, 
Fă-mă, Doamne, lemn de tufa, 
Să mă taic nündra furcă, 
Să mà ducă-n șezătoare, 
Sa mă Gen brüfisoarc 

* 


Mindro, de dragostea noastră 
A-nflorit un pom în coastă.. 
* 


Cine arc dor spre vale 
Ştie luna cînd răsare 

Şi noaptea cit c de mare, 
Cine are dor spre luncă 
Sie luna cind se culcă 

Şi noaptea cît e de lungă. 


Adunarea în grupuri separate a cintecelor zoologice, ornitologice, cu 
clemente forestiere ori gevetalc e o pedanterie, fiindcă mierle, cuci, păduri, 
mohor, flori de liliac sint în orice poezie populară. Am putea sa aşezăm într-o 
clasă poeziile exprimind sentimente umanc foarte generale (dragoste, nos- 
talgie, jalea la moartea unei fiinţe iubite etc.) si in alta clasă, pe cele sociale. 
Distribuţia rămîne artificială deoarece cîntecele sociale, cele huiduceşti de 
pildă, cuprind aproape invariabil şi sentimente general umane (dorul de 
părinţi, de iubită), în vreme ce cîntecele de iubire includ măcar oglindirea 
contradicțiilor de clasă si a contradictiillor economice. Poezia populară nu 
cunoaşte gratuitatea, ea e o reacțiune spontană la problemele imediate ale 
vieţii. Întrebat cum se naşte poezia, un păstor din Rumelia răspunde lui 
I. Caragiani: „Apoi iată cum: cînd după toate necazurile ee avem, ne vine 
vestea de nouă biruri grele si gindim ca avem să ne vindem şi pe copiii 
nostri ca să le platim, mergem după ei şi mirlocsim (ne plingem soarta) ca 
bátrincle după mort. 

-— Ce ziceti atunci ? îl întreb cu. 
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— Ce să zicem, răspunse el, „vai de noi, vai de noi, am s-armăm fără 
de oi, dai şi dai şi tot wascachi, pin, site vinzi şi la hăsachi» si dal de 
astea multe de-ale noastre“. 

Gesturile familiare ale muncii rurale definesc sentimentul realistic însă 
printro șarjă fantastică uimind ochiul. Dragostea nesatisfăcută e paralizia 
oricărei voințe agricole, un cuvînt de la iubită dă puteri de muncă gigantice: 


Cînd tc văd in bătătură 
lini uit plugu-n arătură, 
Sapa-nfiptă-n curătură, 
Şi las boii ca s-o pasci, 
Plugul să se ruginească 
Şi sapa să putrezească. 
Alci ! pnico daceai vrea 
Patru pluguri aş dura 
Ţara-ntreagă aş ara. 


„Dorul“ provoacă părăsirea uneltelor de muncă (plug, război, andrele) : 


Dorul de cine sc leagă 
Nu-i pară lucru de şagă 
Cà s-o legat de-un voinic 
Si-o lăsat plugul pe cîmp; 
Si s-o legat de-o nevastă, 
Şi-o lăsat războiu-n casă, 
Si s-o legat de-o copilă 
bo lăsat lucrul din mînă. 


Zăcerea din pricina dragostei pentru o fată din Banat e comentată prin 
zgomotul vehiculului cu care vine flăcăul : 


Ce s-aude scirjiind 

Şi pe drum încet venind? 
Y un car cu patru boi 
Încărcat cu păpușoi ; 

Dar in car cinc-i culcat? 
Un bádijà mort dc bat! 
Da nu-i bat de băutură, 
Ci de rea fărmăcătură. 


Locul de intilnire al flăcăilor si fetelor este semnalat poetic printr-un 
dezastru silvic : 


Vrunză verde liliac 

Bată-l vina de gindac, 

C-a mincat frunza de fag ; 
N-a lăsat să odrăslească, 
l'etele să se umbrească, 
Flăcâii să se rotească. 


Primăvara e salutată prin mişcarea plugurilor : 


loaie verde sülcioara, 
Bate vint de primăvară, 
Toate plugurile ară... 
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Un motiv de depresiune este neparticiparea la arat : 


Bate vintul frunza-n dungă 
Toate plugurile umblă 
Numa-l meu şade la umbră. 


Plecarea la cătănie produce jale prin împuţinarea forței productive : 


De unde cătana pleacă 
Rămîne curtea săracă, 
Rămân boii înjugați 

Și părinții supăraţi ; 
Rümin boii în restele 

Şi părinţii-n dor şi jele. 


Strigăturile ironizează în primul rînd lenea : 


Turcá, țurcă, 
Rea de furcă, 
Pune furca şi te culcă 
Şi te scoală somnoroasă 
Vei găsi cînepa toarsă. 


Satira ia proporţii fabulos-burleşti. Pinza încă fictivă e îndemnată să 
sc prefacă in minză şi să necheze la casa femeii pentru ca aceasta să înceapă 
s-o ţeasă: 


Pinză, pînză, 

Fă-te mînză, 

Si tc du la mama-acasă 

Si rînchează, doar te-a feasà. 


Sarcasmul denunţă adesea deschis raporturile de muncă între soț și 
soţie, unul dintre ei, obişnuit leneş, exploatind pe celălalt. Soţul sărac a luat 
fată mai bogată care acum stă în vîrful patului şi porunceşte bărbatului să 
muncească (M.E.). La fel fata săracă este torturată de soacră care e o piatră 
lătrătoare : 


Tinără mà măritai 

Soacră rea ce-mi căpătai. 
Sede-n vatră, ca şi-o piatră, 
Şi ea de-acolo tăt latră 

Şi zice că nu-s bogată. 


Diferența economică e definibilă in boi şi vaci şi fata solicitată pune 
rațiunea rece mai presus decit instinctul : 


Batăr ai tu patru vaci, 
Nu te rog ca să mă-mbraci, 


Batăr ai tu patru boi 
Nu mă-mbiu noră la voi... 


Feciorul de „om găzdac“ nu se încumetă să ia de nevastă pe fata de 
„Sileac“ şi o ispitegte la dragoste ascunsă (ibid.). 
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Cintecul plugarului publicat de V. Alecsandri în care ţăranul vesteşte 
o catastrofă agricolă; 


Semünat.am griu de vară, 
A ieşit numai negari, 
Semaànat-am orz, ovăz, 

A ieșit mohor pe șes, 


implică protestul ţăranului sărac şi mergerea la haiducie. Acum gustul de 
plugărie scade şi creşte cel de voinicie. Tablourile sînt sumare şi grandioase: 


Mà lăsai pe plai de-o parte 
Unde soare nu străbate, 
Sub frunziş de ciritei 

Unde trec turme de mici 
Şi mocani bogaţi de vite 
Cu chimirile ticsite. 


Tactica haiducului e mărturisită neted. Iarna, cînd viața în codru e 
dificilă, voinicii se bagă slugi la ciocoi, cărind fin pentru vite, pinà ce pomii 
înfrunzesc si cîntă cucul în alun. Primăvara pornesc iarăşi la codru. Coasa 
paşnică în acest război de clasă devine inutilă : 


Luai coasa de picior 

Şi-n văzduh îi detei sbor, 
S-o izbii de-un păducel, 
Sari coasa din căţel. 


Haiducii, voinicii, „hoţii“ s-au bucurat de o mare popularitate în popor, 
fiind priviţi ca nişte expropriatori ai expropriatorilor. Sint hoţi de numerar, 
de cai, de oi, de la economii de vite, de la turcii negustori şi alti posedanţi 
de acest soi. Unii se trag la codru din sărăcie, agricultura fiind nerentabilà : 


Toată vara m-am rugat 

Pre la bogaţii din sat, 
Sa-mi dea plugul pe un cias 
Sa-mi ar mălai la copilaşi, 
Si nici unul nu mi-a dat 
M-am apucat de furat. 


Brutalitatea stápinului e şi ea un motiv de război impotriva clasei 
moșiereşti ` 


Foaie verde mărăcinc, 

Cind eram slugă la tine 

Tu mă fincai ca pe-un ciine, 
Eu veneam să-ți cci legumă, 
Tu-mi dai palme peste gură; 
Eu veneam să-ți cei mălai, 
Tu mă dai de păr prin scai, 
Eu veneam să-ţi cei opinci, 
Tu-mi strigai să fug de-aici. 
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Vigoarea aspră a urii reclamă directitatea declamatiei. Nu trebuie să 
confundăm însă poeziile de protest social cu cele de infatuare ale delicven- 
tului. Există hoţi din vocaţie, greu de clasat printre haiduci: 


Cînd cram de zece ai, 
Mă-nvătam a fura cai. 
Fnram unul, furam doi, 
Furam stava dinapoi, 
Furam calul neamțului, 

Din funduţul grajdului, 
Neamjul mă cita prin curte, 
Eu suiam dealul la munte; 
Neamţul mă căta la grajd 
Eu suiam dealul la Blaj. 


Artisticeşte, rămîn încîntătoare acelea care exprimă liric tinereţea, vi- 
tejia, disprețul de moarte, înscriindu-se la poezia sentimentelor cavalerești : 


Cine-i tânăr și voinic 
Icse noaptea la colnic, 
Fără par, fără nimic, 
Fără paloș nici pistoale 
Numai cu palmele goale! 
Cine tînăr gi viteaz 
Bujori poartă pc obraz, 
5i la potiri sc arată 
Pepiul gol, faţa curată, 
Si cît scoate un cuvînt 
Cad ncferii la pămînt, 
Cum sc scutur perele, 
Perele şi merele. 


Chiar vitejească, poezia rămîne rurală, încheindu-se cu muzica scutu- 
rării în livezi a perelor şi merelor. 


Cele mai frumoase dintre bocete sint acelea care, jelind pierderea unui 
om în floarea puterii, fac, de fapt, elogiul muncii : 


Dragu meu și sot mcu, 
Soţu meu, plugaru mcu, 
Sotu meu, harnicu mcu, 
Bot meu, cosagu men, 
Că la toate casele 

Mi se bate coaselc, 

Si numai la casa mea, 
Na va bate nimenea. 
Si-o ieşi plugurile 

De prin toate curțile, 

Şi numa din curtea mca, 
Nu-l va scoate nimenea. 


Ieşirea unanimă a plugarilor in epoca aratului, ecoul coasclor bătute 
la vremea cositului sint imagini de plastică şi muzică poetică in sine. 

S Colindele aparţin într-un fcl artei dramatice, fiind niște declamatii 
cărora melodia le stinge considerabil cromatismul de frescă, şi totodată epicei, 
fiind balade și basme laolaltă, închipuiri de peripeții fantastice al căror erou 
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este gazda care urmează să cinstească pe colindători cu colaci şi vin. Peisajul 
colindelor se depărtează de cel agrest şi umil, ia proporţii fastuoase, bizantin- 
imperiale. Gazda e închipuită, encomiastic, a locui într-un adevărat palat: 


Ale cui sînt, doamne, ceste case, 
Oi Leroi,d-ai Ler oi, doamne Ler, 
Aşa-nalte 
Minunate 
Cu lanţuri de fier legate 
Cu porţile fcrecatc ? 
Dar în poartă cinc-mi seade? 
Seade bun jupin (cutare), 
Seade-n poartă rezimat, 
Cu toiagu-i fericat. 


Dacă e flăcău, devine un cavaler feudal mergind la o vinătoare simbo- 
lică, nu alta decit peţitul; 


Florile dalbe, Ler, 

Ce mi-e sus pe lingă ccr? 
E un negru mic norel, 

Ci (cutare) tinerel 

Pe-un cal galben griugorel, 
Seaua-i luce-n. aurel 
Scările-i in argintel, 

[ar biciul cu măciulie 

Şi friul cu strágilie. 

S.a plecat in vinătoare, 
Viuătoare-însurătoarc, 
Se-ntilni co fată mare 

De scamăn pc lume n-are. 
Era zina zinelor, 

Luna, sora soarelui. 


Aluzia, astronomică, este la iubirea dintre soare şi lună. 

Obiceiul fiind agrar, colacul este simbolul stringerii recoltei. In gene- 
ral în poezia populară imaginea cea mai fabulos terificá este aceea a boa- 
belor de griu mincate de păsări: 


Cine strică dragostile, 
Mînce-i griul paserilc. 


Colindele atenueazà primejdia evocind un stol mai gratios. Gazda ia 
cunoştinţă de un fenomen neobişnuit : 
Cată-n jos şi cată-n sus 
Cată asupra caselor 


Vede casa-acoperită 
Tot de vineti porumbei. 


Porunceşte nevestei să întindă masa, să reverse griu peste griu, pentru 
ca porumbeii să intre în casă spre a gusta din grîu, după care, amestecin- 
du-se cu norii, vor zbura la cer, rugind pe domnul să aducă belşug la casa 
gospodarului. 
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Un colind de viteaz adulează pe tînăr făcîndu-l eroul unei epici măreţe. 
Viteazul stă la nouă munţi, la locul cu nouă brazi, plimbindu-se cu nouă 
fraţi. Mihnea-vodà il pofteşte la ospăț, la curte. Viteazul îşi sfătuieşte fraţii 
să nu predea caii, armele, papucii la comişei, armăşei, ciocoi. Fraţii nu-l 
ascultă. Mihnea poruncește la nouă portari să închidă cele nouă porti şi la 
nouă ciohodari să taie pe cei nouă frați. Vătaful lor, viteazul, prudent, s-a 
dus la ospăț cu calul de friu si cu armele la el și cind aude de prinderea 
tovarășilor săi, sare într-ajutorul lor : 


Vataful (cutare) 

Aşa dac-aude, 

De la masă sarc, 

Si sare călare, 

C-o mînă pc friu 

Cu aita la briu; 
Palosul isi scoate, 

La frați că-mi aleargă, 
Nouă porți sfăramă, 
Tot porţi de aramă. 


După această istorie cu caligrafie a gesturilor şi sonorităţii verbale de 
tip medieval urmează urarea, în vederca colacilor. 

Colindul de pescar cuprinde materia unei balade şi, pictural, reprezen- 
tarea unui miracol acvatic. Pescarul, jupin (cutare), e închipuit ca aruncind 
plase in mare: 

Dete-o toană, dete două: 
Cind fu toana a dintii, 
A tras sus, a tras mai jos, 
Năvodul la mal a scos. 
lar (cutare), pescar mare, 
Sumese mîncca-n cot 
Şi mi-o viri prin năvod. 
Cam prin fundul matițci, 
Găsi un rac 
Si-un cosac. 


Aruncă a doua oară plasa, scoate știucă și plătică, peşti comuni, o azvirle 
a treia oară și găseşte pe puiul vidrei. Îl scoate de păr afară, îl duce acasă 
şi-l bate, îl ocărăşte, îl leagă de stilpul coșului, tinindu-l la dogoarea focului. 
Vine „vidra a mare“, demonică 


Din picioare scăpărînd, 
Din gură vàpài lăsînd 


care-şi cere puiul şi învață pe pescar să arunce năvodul in mare la adînc. 

Este de reţinut că aceste colinde acceptă principial o diferenţă de clasă, 
colindătorul presupunindu-se în condiţia de a solicita, în timp ce gazda e 
un om de vază, un bogătaş. 

$ Chiar descintecele revelă adesea o fantazie cromatică si teratologică, 
extraordinară. Este exagerat a le clasa la superstiții. Ele aparţin medicinii 
empirice, fiind simple cordiale verbale, calmante prin sugestie, la care se 
adaugă uncle leacuri dovedite utile. Dar, se-nfelege, lăsînd la o parte mis- 
tificatia profesională şi arbitrarul etiologiei, care porneşte numai de la simpto- 
matologie, descintecele sînt azi practici curative perimate și interesul lor 
literar stă, la unele din ele, într-o metodă homeopatică ce duce la imense 
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monotonii de culoare. Descintecul pentru „aruncătură“ e un adevărat poem 
în perpetuum mobile funebru, un „pluguşor“ pe senzaţia de negru: 


Luar& doi oameni două securi negre 
Si le puse la umerii negri 
Plecară pe calca neagră 

Se duseră la pădurea ncagră 
"Vitara lemne negre 

Şi plecară pe calea neagră 

Si veniră la curtea neagră 

Şi Iuară două care negre, 

Si doi boi negri, 

plecară pe calea neagră. 

>a dus la pădurea neagră 

Xi a încărcat lemne negre 

Şi-a plecat la curtea neagră 
luară două pluguri negre, 

Boi negri 

Şi-a plecat pe calea neagră 

Dia venit la pămîntul negru 
Sica semanat neghină neagră 

A pfecat două micri negre 

Şi-a secerat neghina neagră. Etc. 


An. 


Femeile negre, după toate operaţiile agrare si morăreşti, au făcut doi 
colaci negri, împărțind pomană neagră pentru toate bnbele, dar uitind să 
cheme pe Aruncătură. Inde ira şi fnga Aruncăturii. Să nu uităm că locul 
bolnav e legat cu o năframă neagră (C.L., AAV, nr. 7 din 2 oct. 1891). Avem 
și o simfonic în roşu, presupunem pentru gingivită, o conjurație magică tot 
homeopatică în roşu ( Descintec pentru rogafá, C.L., XXVII, nr. 10 din 1 febr. 
1894) : 

Plecai la pădurea roșie 
dă tai lemue roșii 

Cu topor roșu 

Să fac uși roşii. 

Icși rusață din gingii 

Si te du pe-ale pustii 
Cum ai venit $i te-ai pus 
Asa dc lesne să te duci 
Căci desciutai 

Descintecu al mare s-a făcut 
Ca să te usuci 

Să rămînă dinții curați. 


IH 


O critică literară a baladei nu există deocamdată. Încercarea genetică 
în jurul Mioriței a unui estetician, nn lipsit de erudiție, rămîne in fundamen- 
tul ei falsă. Întrebările lui crau „de unde, cînd şi cum ?*, punctul de gren- 
tate găsindu-l, după stabilirea formei primitive şi determinarea locului de 
naştere, în sistemalizarea tipurilor, fixarea ráspindirii geografice şi lümurirea 
feluritelor aspecte ale motivelor (D. Car., Miorifa în Moldova, C.L., XLIX, 
1915, p. 1214 urm.). Numai după această gravă preparaţie era permis cxa- 
menul estetic al baladei pe care autorul, bineinteles, n-a mai avut prilej să-l 
facă. În termeni mai simpli, esteticianul admitea, ca să vorbim astfel, o 
Urballade, alterată mereu prin contaminatie. Ceca ce numim azi variantă ar 
deveni, în spiritul acestei estetici, un fenomen de patologie folclorică şi am 
fi nevoiţi a întocmi pentru fiece cîntec bătrinesc ceea ce cutare folclorist frav- 
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«cz a şi încercat a face, o ediţie critică, de restituire a textului originar. Alţi 
folclorişti se ocupă cu tematologia. Temele sînt nişte universale, care nu devin 
folclor decît prin concret. A urmări predilecţia poporului pentru anume teme, 
răspindirea şi concentricitatea lor înăuntrul si în afara graniţelor, duce, nici 
vorbă, la constatări interesante, însă de ordin secundar. Unii sint obsedaţi 
de problema, mărunt didactică, a clasificării. În cîmpul poeziei culte, am ride 
dacă cineva s-ar sili să clasifice poeziile lui Eminescu, exempli gratia, în 
astronomice, forestiere, lacustre. Baladele păstoreşti sint adesea haiduceşti, 
cele pescáresti sint fantastice, cutare baladă istorică este oierească, alta voi- 
niceascá e curat fabuloasă. Unii se fixează asupra problemei datării, confun- 
dind-o cu periodizarea. De fapt istoricii încearcă a descoperi numele exact 
al domnului, cînd e cazul, şi evenimentul istoric ce a dat naştere baladei, 
operaţie dificilă în general în folclor şi mai ales într-al nostru unde balade 
istorice-document putem spune că nu există. Aluziile la domni şi la întîmplări 
mai vagi sau mai precise, într-un mod transligurat, constituie oricum un 
material documentar mai ales in hieroglilă. Această circumstanţă îndreptă- 
feste pe unii să se îndoiască asupra posibilităţii periodizănii. Ceea ce e fals. 
Tot ce este viaţă, desfăşurindu-se în timp, este periodizabil. Teoretic o baladă 
este un ecou al actualităţii, o întîmplare senzaţională pusă în cîntec si publi- 
cată prin lăutari, lucru izbitor cînd avem de-a face cu balade despre bandiți, 
complet identificati în analele juridice. Mioriţa însăşi, atunci cînd a fost 
compusă, trebuie să fie ecoul unui asasinat în mediu oieresc. Fac excepţie 
unele cîntece cu conţinut fabulos, precum Soarele si luna. Dar şi acestea re- 
flectă simbolic probleme foarte generale, mereu actuale şi nu sînt nicidecum 
reconstituiri ale unui timp devolut. Piesa originară a unei balade nu implică 
absoluta originalitate ci numai cfectul unei cauze ocazionale. Crime în mediu 
pastoral sau în oricare altul s-au întîmplat şi au putut să fie cîntate oricind 
și ipotetic n-ar fi exlus ca din cea mai veche antichitate să fi stăruit în obscu. 
ritatea orală istoria unui frate ucis de fraţi sau a unui păstor omorit de 
păstori. A trebuit să sc ivcascà o replică contemporană a cazului care în îm- 
prejurări favorabile (viaţă pastorală normal constituită, literatură folclorică 
în plină dezvoltare) să dca naştere prototipului din raza vederii noastre. Acesta 
iruicşte apoi din continue reactualizüri şi localizări, îmbrăcindu-se in veş- 
mintele epocilor și absorbind preocupările lor. Tocmai reactualizările, varian- 
tele şi alterările oglindesc sufletul viu al momentelor istorice şi periodizarea 
e aplicabilă la peripe(ile tipului presupus originar, al cărui motiv rămîne o 
abstracţie goală tematolugică faţă de materialitatea reeditării. Avind în ve 
dere inertia proprie folclorului, din care pricină poporul foloseşte numele de 
cîntece bătrinești, baladele noastre reflectă mai ales viaţa socială a secolului 
al XVIII-lea şi pe cea a veacului următor, pentru care motiv în periodizarea 
generală a istoriei literaturii romine, ele trebuie introduse la secolele respec- 
tive, aluziile la timpi mai vechi ráminind înăbușite de realismul reactualizării. 
Dacă am demonstra că numele Mihnea şi Iancu duc realmente la epoca unora 
din domnii cu acest nume, Mihnea Turcitul de pildă, contemporan cu Iancu 
din Moldova, acestea ar fi numai simple „indicaţii istorice“ şi mai degrabă 
fenomene de permanente onomastice voievodale, căci balada oglindeşte puternic 
altă realitate, iar numele au funcţia unor sonorități de fantezie într-o narație 
cu temă fabuloasă. 

E un chip îngust, pe de altă parte, pentru critic cel puţin, de a căuta 
şi a recepta numai exemplarul cel mai frumos, după regulile artei. A strînge 
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laolaltă toate variantele, considerîndu-le ca produsul in veşnică oscilație al 
unui unic autor, poporul, a urmări balada in transfigurările şi pilpiirile ei 
continui, în simplificarea şi flatulen(a ei, în trecerile de la tragic la grotesc 
şi chiar burlesc, a constata cum eroul, reincarnindu-se mereu, ia cele mai felu- 
rite măști și veșminte, urcindu-se la munte sau coborind la Dunăre, trăind 
printre oi sau printre cai, schimbindu-si numele, omorind cu paloșul, pistolul 
sau briceagul, erou fantomatic ca o „ombre chinoise“ cu sute de penumbre, 
mereu altul si in fond acelaşi, este o metodă care dezvăluie colosala fantazie 
a masti anonime, sporită ori întreruptă de geniul ori platitudinea lăutarului. 
Nu perfecțiunea unei variante constituie valoarea specimenului, ci totalul de 
imaginaţie pe care îl realizează în cariera ei balada. 


În linii generale, ca orice poezie, o baladă este axată pe o situaţie etern 
umană, rezultată din sau adaptată unui conflict de clasă. aparent ori disi- 
mulat, corespunzător unui moment istoric. Studiul eternului făcut prin exa- 
menul oglindirii raportului dintre bază şi suprastructură este primordial. Eru- 
ditia istorică si lingvistică e utilă, ca auxiliar. Tematologia e tolerabilă, dacă 
ajută la fixarea condiţiilor materiale, altfel, atit în literatura cultă cit si in 
folclor e o petrecere profesorală care ameţeşte ca opiul şi face pe cel care ii 
cade victimă să se înece într-un vis monstruos. 


Vom observa că baladele se cîntă la festivități şi îndeosebi la nunţi. 
Cintecele bàátrinesti cele mai patetice au un vădit caracter nupţial, unele 
fiind. prin aspectul cinegetic, nişte parafraze epice ale oraţiilor de nuntă. 
Miorița cîntă şi ea nenorocirea unui tînăr care a murit nelumit, inmormintarea 
tinind loc şi de ceremonia nunţii. Tematic, multe balade conţin, ca pagini 
ale unei școli a dragostei, exemple de însoţiri fatale, de nuptii tragice, de 
erori pedepsite. Ce rost are să se cînte la o nuntă şi cu atît mai mult la o pe- 
trecere banală Soarele și luna (V. A., p. 271, T.,l, p. 13,15), basmul astronomic 
al soarelui, care, vrind să se cunune cu soră-sa lana, Ileana Cosinzeana, Ileana 
Simziana, e împiedicat de la incest prin metamorfozarea fetei în lună? De 
fapt e istoria unor nupţii ratate şi un avertisment de natură a emofiona pe 
miri şi pe tineri in general (G. Dem. T., p. 410). La fel Iovan Iorgovan 
(G. Dem. T., 415), unde un fecior de mocan ori de împărat, mergind la vinàtoare, 
cu ogari si dulăi, printre care o cájea (Visa, Vija, Vijla) vrea să prindă o fată 
sălbatică ascunsă sub o stincá, care se întîmplă a fi sorü-sa. Incestul e înlă- 
turat, fie prin faptul că tînărul se ineacá, sărind călare in Cerna, sau e pre- 
făcut in piatră in mijlocul apei, fie că fata însăşi se metamorfozează în floare 
ori în mreană. Pe urmă, în variantele ei, balada ia dezvoltările cele mai para- 
doxale şi se colorează prin structura geografică şi economică a locului. Cerna, 
invidioasă, se vede, pe Dunăre, pretinde, spre a deschide vad, o mreană de pră- 
silă. Intră în joc si un şarpe, al cărui cap tăiat se ascunde într-o peşteră, pro- 
ducînd muşte ce ucid caii şi boii. Este legenda muştii columbace. V. Alecsan- 
dri, mereu patriot, numeşte pe erou Erculean, căpitan rimlean, agreat de 
data aceasta de fata din piatră, simbolizind apele sulfatare şi deci de loc 
suave ale Mehadiei (Toc., I, |, p. 33; V.A., p. 14 Anti, 

O curioasă baladă pescărească, oscilind spre fantasticul sinistru, este 
Antofiţă al lui Vioară (T., I, 1, p. 49, p. 52; G. Giuglea si Vilsan, De la 
Rominii din Serbia, Buc., 1913). Ea atestă bogăţia in peste a bălților noastre 
şi importanţa breslei pescarilor. Numele toponimice Vidra (lutră) si Breb 
(castor) amintesc frecvenţa acestor mamifere acvatice. La Slătioara, la Fi- 
lioara, in ostroave de mare (în spaţiu sirbesc), Vioară, vătaf mare, dă masă la 
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cincizeci de năvodari si patruzeci de lopătari „tot feciori de boieri mari“ 
(ironie, confuzie socială în mintea lăutarului ?). Toţi mănîncă cegă, păstrugă, 
caracudă („C-am auzit pin bătrîni, C-ala.i peştele mai bun“) şi cosăcel sara- 
mură. Antofiţă fiul e melancolic. Fata lui Ştirbei domnul, cu care s-a logodit, 
îi cere prin scrisoare să-i prindă ştiuci ca vacile şi moruni ca bivolii; să-i 
ridice case din oase de peşte, să le şindilească cu solzi, să le zugrăvească cu 
sînge (deci obişnuitele din basm condiţii imposibile). Vioara sfătuieşte pe fiu 
să nu meargă la Vidros, apă plină de peşte dar spurcată şi primejdioasă. 
În versiunea din spaţiul sirbesc se numeşte Vidos. Care e prototipul toponimic 
e de căutat. In orice caz, introducerea imaginii vidrei e folcloristic o realitate. 
După ce în alte bălți şi girle s-a ales numai cu peşte mărunt, Antofiţă merge 
la Vidros şi prinde în fundul matifii puiul vidrei, căruia îi dă drumul la 
promisiunea vidrei bátrine că-l va ajuta. Într-adevăr vidra împinge ştiucile 
şi morunii in matte, năvodarii nu pot trage năvoadele, se-neacă. Antofità 
scapă cu chiu cu vai, ametit de vidra care l-a izbit cu coada peste ochi. Sau 
se-neacă si el şi in loc de vidră avem de-a face cu o caracudă bătrină „cu doi 
dinți în gură“, mama peştelui Vidos, care-l scoate din fundul apei ca să-și 
scape fiul, canonit de Vioară. Factorul topografic nu trebuie exagerat, fiindca 
tema e de basm şi o întîlnim la Straparola unde Pietro nebunul erufind un 
ton prins în mare e răsplătit cu o bogată recoltă de peşte. Elementul nuptial 
constă aci în ratarea unei nunţi. La Motte Fouqué, autorul fantasticei Undine, 
ar fi fost încîntat de această legendă. 


Prejudecăţile religioase, pe care lăutarul, exponent nu totdeauna al 
poporului exploatat, le împărtăşeşte, constituie dificultăţi in inusofirea tine- 
rilor aşa cum ura între familii este o piedică tragică in cazul Romeo şi Julieta 
(Nunul mare, Nunta lui Iancu-Vodá; G. Dem. T., p. 653, p. 656; Cinte 
cul lui Minea, Cintecul lui Mirea, Toc., F., p. 110, 112). In cazurile cele 
mai benigne, mirii întîmpină greutăţi cu socrul care, fiind letin, ceea ce în- 
seamnă papistaş şi chiar om de altă lege decit cca ortodoxă, e plin de malig- 
nitate, ca împăratul circotaş din basme. Zinca, fata unui astfel de letin 
bogat din Hirşova (probabil catolic, ori un renegat pur şi simplu) se mărită 
cu feciorul lui Bădislav. Zestrea e considerabilă (o sută de care cu covoare, 
postavuri ungureşti, zarfuri italienegti, bani lipovenesti). Alaiul mirelui por- 
neste spre Dunăre. Letinul închide porţile şi pretinde ca unul din nuntaşi 
să sară peste ziduri călare, apoi peste şapte buţi puse una lîngă alta, în fine 
să deosebească mireasa între şapte fete asemănătoare la chip şi la port. (Difi- 
cultatea de a identifica mireasa dintre treisprezece fete a regăsim si in bas: 
mele siciliene.) Nunul face el însuşi aceste isprăvi, dar apoi plecat cu nun- 
taşii îşi bate joc de letinii însoțitori, legindu-i spate în spate. Mirele este altă 
dată lancu-Vodă, iar nun Mihnea-Vodă. V. Alecsandri preface letinul in litean 
(deci tot catolic in fond) „de lege lepădat“, mirele fiind Bogdan, fiul Lăpuş- 
neanului. N. Iorga credea că lancu-Vodă e Ioan Hunyade. În fond personajul 
esenţial este „letinul“ cu rezistenfele lui, adevărate ori atribuite de lăutar 
din repulsie pentru cei de altă lege. Tema are un iz reactionar ca si Mara lui 
I. Slavici. Mahomedanul mai cu seamă e detestat. Tragedia Chirei Chiralina 
vine de acolo că nu suportă un bărbat „arap“. llinchii Sandului bogatului 
de pe malul Oltului îi repugnă să devină soţie a feciorului sultanului, care 
de altfel e sincer, dramatic îndrăgostit de ea. Pe un caic „cu postav verde- 
nvelit, prin năuntru zugrăvit, prin afară sinuit, cu covoare-mpodobit^, sosesc 
50 de bráileni, 60 de turci gălăţeni, 80 de ţarigrădeni, 100 de giurgiuveni 
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iu frunte cu nclipsitul án baladele de ciclu dunărean, cum pe drept cuvint 
le numea N. Iorga, ,turculet màruntel, feciorul lui Ciupăgel, se teme Giurgiul 
de el“. Cu toate că mama improvizează uu mormint fictiv pe care diabolicul 
Ciupágel îl injeapà cu sabia, fata e găsită într-o ladă, luată pe sus, iu caic 
legata. Turcii, omenosi si creduli, consimţind s-o dezlege, fata se aruucă si 
se îneacă iu Dunăre, iar tureii, conştiincioşi, duc la Țarigrad capul ei în suliță. 
Tragedie : feciorul sultanului se omoară cu hangerul; capul e înmormîntat 
cu jale în Baccea, grădina împărătească (G. Dem. T., Toc., p. 635). Ilinca San- 
drului, fata de cireiumar, pàjeste la fel. Nu se vorbeşte de fiu de împărat, 
ci numai de turci care însă mor după ea (Toc., I, 1, p. 35). Recalcitrantà e 
si Niculca, fata unei sirbe. Mustafa, care ţine Palauca si „din Oreava ceva“ 
ar da orice „să se iubească cu ea“. Turcul o prinde, o duce la caic, fata 
izbuteste a sari in apă şi a înota. Turcul, înnebunit de dragoste, da cep cu 
burghiul caicului si îneacă toţi turcii, pieriud desigur şi el. La urmă vine 
fatalul individ „mititel, cu căciula de ciuci pici“ şi urcind-o pe cal o duce la 
Dunàre. Fàra îndoială repulsia vine şi din aceea că fata de aici nu concepe 
privațiunea de libertate a femeilor din harem (Toc., I, 1, p. 36). 


Primejdia inso[irii cu un turc este conjurată în cintecul lui Mocan-Oleac 
altfel. Oleac de la Inidoară s-a însurat cu fata popii din fara Moldovei. Averea 
Ini nu-i mică : trei turme de oi, trei cirezi de boi, herghelii de cai, mori. Turcii 
malageni, giurgiuveni, nicopoleni ii văd nevasta frumoasă („Între gene, 
între sprincene, Pică diamant din ele“) şi-i pun asemenea biruri încît Mocanul, 
spre a le plati, îşi vinde nevasta la tirg. Pristavul strigă : , Mindrá de vinzare, 
Ca e biru mare“. Un ,turculet mititel, mititel şi frumugel* o cumpără şi fru- 
moasa scapă de insofirea neplăcută descoperind că turculetul e fratele ei, 
fecior de popă turcit (Toc., 1, 1, p. 66, 09; T., I, 2, p. 1061; vezi şi Cin- 
tecul lui Tudorel, 1, 1, p. 133) £. 

O iuspaimintàtoare dramă pasională, de natură a pune pe ginduri pe 
femeile din auditoriu, este eintecul lui Oancea chirigiul (Toc., L., 1, p. 45). 
Oancea pleacă la Bucureşti, cu mari but să aducă viu si pelin in care cu doispre- 
zece cai, „tot jugani si armăsari, şi cirlani de cite un an, cari se ţin după car“. 
Nevastà-sa, Neguta, e îndrăgostită de Vlaicu pircalabul „Cela înalt şi suptirel, 
Poartă căciulă de jdrel“, striugător de biruri şi ca atare luat Ja goană cu 
ciinii. Neguta otrăveşte pe Oancea, îl trage iu pivniţă, unde-l îngroapă pe 
jumătate viu. Vlaicu, auzind de ispravă, refuzà să ia de nevastă pe criminală, 
mcrediufat că aceasta ar fi in stare să facă la fel şi cu el. O înfuşoară în trei 
rogojini, o leagă cu lan, de un stejar şi-i dă foc, apoi scoate pe Oancea şi-l 
îngroapă cu jale. Subiectul e de nuvelă italiană sau iberică. O dramă este 
aceea din istoria lui Tudor Zăvălaş din laşi ori din Dobrogea (motivul ar avea 
mare circulație în spaţiul sud-european) (Giuglea, p. 27; Mat., p. 86). Zavalaş 
din laşi (balada e din Serbia), prididit de dari, pleacă la Țarigrad să se 
plinga. Întors cu izbindà acasă, intra in piwmiţa cu cincizeci de uşi, cu 
optzeci de buti, bea şi adoarme. Nevastá-sa, negtiind cine-i, de frică ii 
taie capul cu sabia. A doua zi, spàlind capul mortului la cigmea, vede că e 
al lui Zavalas. Pină si împăratul, auzind de moartea lui Tudor, plinge. Tudor 
Dobrogeanul, cu nevasta cîrciumăreasă, frumoasă dar hrăpăreaţă, sărăcind 
oamenii, dovedit şi el de biruri, pleacă de asemenea la „ciustitul de împărat“, 


1 V. D. Caracostea, C. L., 1915, p. 1222, nr. 1, Tudor Zăvălaş si rüspindirea moti- 
vului in spaţiu sud-dunărean. În Giuglea: Oleacu şi T. Zav., vezi şi Mateescu. 
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care îi cere pe nevastă-sa. Tudor i-o duce ca să scape de biruri, însă moare 
de jale. 

Chira Chiralina este in latura pasională o singeroasà nuwelà italiană. 
Fraţii ei omoară pe seducător şi, bănuind, se vede, $i pe fată de perversitate, 
o ung cu pacurà şi-i dau foc. Intr-o nuvelă din Decameron, amantul Isabettei 
e ucis de fraţii ei. Isabetta decapiteazà cadavrul şi ascunde ţeasta într-un 
ghiveci de flori (nov. V, ziua IV). Parabosco în nuvela X din I diporti poves- 
teste istoria Drizeidci seduse de fiul contelui di Saluzzo. Tatăl ei a dat 
ordin ca seducătorul să fie decapitat şi Brizeide duce contelui capul neferi- 
citului. Chiomara, regină gallogreacă, dintr-o nuvelă din Sei giornate de messer 
Sebastiano Erizzo taie capul unui centurion care o batjocorise şi-l duce in 
poală soţului ei. Răzbunările sălbatice sint frecvente in literatura spaniolă. 
Mudarra din Los siete infantes de Lara de Juan de la Cueva, ca să ne refe- 
rim numai la modul execujici, dă foc mătuşii sale. Lui Stendhal i-ar fi plăcut 
baludcle noastre, el care gusta violenta pasiunilor omului de Renaştere şi, 
in genere, a meridionalului şi se arăta entuziusmat de felul cum ducele de 
Palliano isi face singur justiţie, tăind gitul unei intrigante şi straugulind pe 
soţia adulteră cu o fringhie răsucită prin mijlocirea unui befigor de alun. 
Istoriile tari sint pe placul lăutarilor. Un caz singeros de vendetta este în 
Mogoş vornicul (Toc., I, p. 118 urm.). Stăncuţa se mărită cu Mogoş pe care 
cei şapte cumna[i îl pun să promită că va veni vara de zece ori şi iarna de 
cinci. Mogoş vine la nouă ani, călare pe un cal dobrogean, lăsînd pe Stanca 
în urmă, într-un car. Într-un acces de pundonor, fraţii taie pe Mogoş, dar 
sora lor, spaniolă şi ea temperamental, îi pirăşte lui Vodă, nelăsîndu-se pînă 
ce acesta nu leagă trei din frati, spinzuriud pe ceilalţi patru. Precum vedem, 
„Spaţiul mioritic“ nu-i chiar aga de idilic. 

Privind baladele din punct de vedere tematic cum am făcut pinà aci, 
aspectul lor bate in romantic convențional. Excesul de patetic blazează şi 
produce o impresie de monotonie. De fapt cele mai bune balade şi chiar şi 
cele mai modeste sint în întregul lor pagini rupte din viaţă, cu mare profun- 
zime de culoare locală, picturi pline de detalii, documente colcăind de realism. 
Nu răpirea unei fete este carnea epică în Chira Chiralina, ci Brăila cu Dunu- 
rea, plină de caice, bolozane, sandale, galioane, cu traficanţi stringi la crişmă, 
cu amestecul de nau : cazaci, ruşi, turci, romini, bulgari, „arapi“, anatolieni. 
Documentele istorice nu ne dau o imagine mai proaspătă decit aceste balade, 
de un adevăr izbitor. Imperiul turcesc ridică de la noi produse locale, griu, 
trunchiuri de brad pentru catarge, cherestea, sare, dar mai ales oi, zeci şi 
unii zic sute de mii de oi anual, pentru că turcii preferau carnea lor. De ase- 
meni, pastrama, cervişul, seul, brinza, untul, şi multe altele. Calul moldo- 
vcnesc este vestit şi, potrivit capitulatiilor, triniteam un număr nu mare de 
cai de remontà şi de lux, calul reprezentind limuzina împăratului şi a marilor 
dregători, darul excepţional. Calitatea calului explică excesul de precauţii 
arătat în balade, în paza acestui animal şi apariţia hofilor. Colectarea oilor 
se făcuse la început la preţ fixat de Poartă prin saigiii lui Casap-başa, sau 
prin străini ce colectau vitele, cutrcierind prin ţară si păscîndu-le chiar aci 
(Iorga, Ist. Com., II, p. 49 urm.). Din 1774, după tratatul de la Cuciuc- 
Cainargi, colectarea se face la preţul pieţei, casabaşlicul înlocuindu-se cu 
comerțul de oi al gelepilor autohtoni, care sint, cum se vede, nişte magnați 
ai oilor, nişte traficanţi, interesaţi, împreună cu domnul, de a aduna la vreme 
numărul trebuitor de oi, cu profit pentru ei, se-nțelege. Gelip Costea (G. Dem., 
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T., p. 513) e un astfel de gelep de oi. un furnizor de bunà seama, cunoseut 
domnului. Cintăreţul nid arată plecind din codrul Gherghii la schela Gala- 
filor cu catirii, să aducă in samarele din spatele lor tărițe, bolovani de sare, 
sarice şi opinci pentru ciobani, mălai pentru ciini, sedile pentru cag. Costea, 
aşteptindu-se să apară Fulga, vătaf de haiduci, lasă vorbă să i se dea de 
mîncare lui şi celor 45 de hoţi. Se vede treaba că între gelep şi hoţul de oi 
există o înțelegere tacită more americanorum. Gelepul dà adăpostire şi un 
tribut rezonabil, spre a fi cruțat dacă nu cumva hoţul ii petrece ieftin, 
pentru export, oi furate de la alţii. Fulga însă devastează turma. Între altele, 
ia o oaie rucărea care (amănunt de psihologie zoologică) orientează bine 
pe celelalte, trăgîndu-le-n perdele cind e vremea rea şi ducîndu-le la păşune 
cînd e vremea bună. Turnind lapte într-un jghiab, Costea își adună ciinii, 
printre care căţeaua Dolfa (în altă parte e şi un dulău Mocan). lotul e găsit 
la capătul codrului, încolţit de ciini şi Costea ii retează capul (începe partea 
cruntă), îi taie trupul în două şi-l aruncă în foc. Cei 45 de hoţi se bagă 
slugi la gelep. Costea are multe stini, merge cu cîntare la ciochină, cirlig 
atirnat de briu, si cîntăreşte casul, brinza, urda. În varianta Solcanu (p. 909), 
Costea duce capul tàiat domnului care e mulțumit că s-a Scăpat [ara de un 
hotoman, ,mincátorul oilor, frica negustorilor“ şi, mirare, „biciul săracilor“. 
Trupul lui Fulga e aruncat în Dunăre, capul pluteşte ca fulgul în vreme ce 
trupul cade la fund ca piatra. Domnul cunună pe Costea (iată deci şi ele- 
mentul nupfial) şi mirele se întoarce cu turmele la munte „la cornul Buzău: 
lui“, din susul Cilnăului (alţi lăutari, după culegători, zic, mai nimerit Cis- 
laului evocind numărătoarea). Amănunte pastorale: Costea așază stina pe 
movila cu scursura, spre a tunde oile. Mioara excepțională are patru coarne 
în virfuri cu cite o piatră nestemată, luminind noaptea. Ciobanul are aproxi- 
mativ 50 de ciini bătrîni, păzitori ai turmelor, 50 de cățelandri, păzind pe la 
„mandre“, 50 de pusláfei, păzind oile şi pe Dolfa, edentată, şezind învelită 
intro lină şi lătrind noaptea la lună. La stinà se fabrică şi cașcavalul. 
Costea şi Fulga se îmbie reciproc la profesia respectivă. Hoţii latră ca ciinii, 
urlă ca lupii, intră in tirlă şi sparg turma în două (vezi şi Toc., I, 2, 
p. 1267). La V. Alecsandri, Dolfa devine Dolca (p. 54). Oile sint răsfirate 
pe cîmpul Tinekiei şi duse în codru la „Pandina“ (Padina). Celor 80 de 
ciini tineri şi bătrîni li se dau 80 de felii de cag. Certată, cáteaua se umileşte 
cu mult adevăr: 


Dolca-ncet schelălăia 
La pămînt se întindea. 


Costea aduce de la Galaţi și glugi mari pentru zerari. Hoţul e blamat ca vin- 
zător iar Costea, bogatul econom de oi de export, privit drept erou. Intere- 
sant este că apare ca stăpină de turme şi o femeie, Salga (V. A., p. 58), 
văduvă, trăind cu soacra. Are perdele cu cirlani şi ciini răi pe malul Dunării. 
Argaţii ei ciobani sint în număr de opt. Se iveşte căpitanul Caracatuci, vátejel 
peste 505 voinici (istoria sună a la Edmond About), împușcă ciinii, leagă 
pe ciobani, dar desface milos braţele unuia. Acesta sună din bucium, Salga 
sare bărbăteşte în şa, aleargă hăulind şi chiuind după pusilanimul căpitan 
Caracatuci, tăindu-i capul din goană, în vreme ce trupul decapitat îşi ur- 
mează drumul călare. Amazoana, capitalistă de oi de petrecut turcilor, apare 
ca eroină. 

Deci, e departe de a ne afla în faţa unei oglindiri progresiste a luptei 
de clasă între cei de jos şi cei bogaţi. Balada adoptă punctul de vedere al 
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gelepului. Însă totul depinde de starea de spirit a lăutarului, ceea ce in- 
seamnà cà nu tot ce aparține folclorului este expresia masei oprimate. Într-o 
ţară în care domnul jefuieste, spre a se menţine in scaun, şi după el dre- 
gătorii şi adunătorii de vite, hoţii apar si sint priviţi de cîntăreţi ca o in- 
stituţie. Nu rareori singura atitudine mai înaintată e de a nu se scandaliza 
de operaţiile lor şi de a blama lipsa de solidaritate între ei. O baladă gran- 
dioasă, în felul ei, este Toma Alimoș (G. Dem. T., p. 581), unde e vorba 
de un conflict de diviziune topografică a muncii între doi haiduci. La poalele 
Pleşuvului ori pe sesul Nistrului (V.A., p. 72) şade tolănit Toma Alimoş, 
„haiduc din fara de jos“, „boier din ţara de jos“ şi închină burduselul de 
vin, ploscufa sau paharul, copacilor, neavînd cui. „Vine Manea pe-un cal 
dobrogean“, „slutul si uritul“, „grosul ş-arțăgosul“ ori pletos „ca an stejar 
frunzos“, „cu cojoc mare mifos^, sau „drăgăstosu fetelor, iubitu nevestelor“, 
„stăpînul moşiilor“ (de fapt hoţ şi el), şi mustră pe Toma de ai fi încăl- 
cat sfera de activitate, tulburindu-i apele, stricîndu-i livezile, pădurile. li 
cere pe murgul vamă (hoţii luau o taxă). Toma e dispus la tranzacţie 
(„Ce-am făcut om judeca“). Manea varsă maţele lui Toma cu un paloş ascuns 
în siu, sau mai.trivial, cu un briceag, scos „din pozinar". Ca „le roi Renaud“, 
Toma îşi adună viscerele, încalecă, aleargă după ucigaș. ll taie în două, ori 
îi retează din fugă capul care cade iu ţărină, în vreme ce trupul cálüregte mai 
departe „în lume“. Însă Toma moare. Murgul care a costat 500 de lei, ori 
a fost cumpărat „la bilciu“ la Bănat (determinafiile sint în raport cu cunoş- 
tințele şi valorile admise de lăutar) la dorința răposatului, îi sapă „lingă 
ulmi“ o groapă cu copita, rinchezind, apoi merge la Paltinii trăzniţi, la fraţii 
de haiducie ai bătrinului, sau îl ascunde la „ciuci ulmi“ într-o tainiță. Vine 
fratele hoţului, scoate pe Toma şi-l îngroapă cu 50 de popi. 

Fraţii Clirei Chiralina operează în porturile Dunării, fiind nişte pirați 
fluviali. 


In 


Basmul este o operă de creaţie literară, cu o geneză specială, o ogliu- 
dire în orice caz a vieţii in moduri fabuloase. Se vorbeşte mult de ,contami- 
nație“, intelegindu-se prin asta influențarea unui basm de către altul şi mai 
ales contopirea mai multor fragmente de basme într-unul nou. Lucrurile nu 
stau exact aşa. Naratorul nu e contaminat, inconştient, ci aplică esteticeşte 
procedeul cel mai uşor spre a face față oral, într-un timp limitat, sarcinii 
sale. Ceea ce-l preocupă principial, este de a traduce în materie fabuloasă o 
idee morală potrivită cu locul unde se află („răsplătirea hărniciei“, la o şeză- 
toare; „norocul săracului“ acolo unde sînt nemulţumiţi de soarta lor etc.). 
Este cu neputinţă să inventeze pe loc intriga. Atunci recurge la situaţii-şablon, 
la momente prefabricate. Sa analizăm Cimpan verde şi frumos de Al. Anti- 
mireanu. 


Unui împărat sărac zmeii, in chip de negură, negreață de ciori si 
vîntoasă năpraznică, îi fură cele trei fete. Rămiue cu un fecior. Acesta e 
întiiul șablon. 

Feciorul izbeste diu greşeală o babă care merge la apă. Aceasta il 
blesteamă să n-aibă hodină pînă nu se va bate cu Cimpan verde şi frumos. 
Baba blestemind e al doilea șablon. 
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Feciorul intră într-un codru, întrea de Cimpan pe un balaur, acesta 
ncştiind îl trimite la frate-său, care îl trimite la alt balaur, frate mai mare. 
Al treilea șablon. 

În aceste drumuri feciorul face bine unui lup cu un picior rupt, unei 
ciori cu aripa ruptă, unei mrene aruncate pe țărm. Al patrulea șablon. 

La zmcul al treilea vinc un ciocirlan schiop care stie de Cinpan verde 
şi frumos şi-l duce pe fecior sub aripa lui într-acolo. Al cincilea şablon. 

Cimpan dà feciorului cu care s-a făcut frate de cruce cheile casei, 
cu sfatul de a nu intra într-o odaie cu usa prinsă c-un curmei, in care se 
dovedeşte a fi un zmeu legat de un stilp şi care cînd bea apă prinde putere 
şi sfărimă stilpul. Al șaselea șablon. 

Zmeul pune pe feciorul de împărat herghelegiu şi pe Cimpan să care 
apă ca Danaidele dintr-o fintină din vale in una seacă din deal, ráspunzind : 
în cea din vale. Al șaptelea șablon. 

Feciorul şi Cimpan iau in două rînduri cai din herghelie și fug. Calul 
zmeului simte. meul aleargă după ei şi-i prinde. Al optulea șablon. 

După a doua fugà zmeul taie bucățele pe feciorul de împărat. Ciorile 
vestesc pe sora cea furată de ciori a lui Ionică (aga se cheamă eroul), adună 
bucăţelele de carne, sora le spală cu apă moartă si le stropește cu apă vie. 
Ionică înviază. Al nouălea șablon. 

Sora îl sfătuieşte pe Ionică să meargă să capete „iapa babei lodo- 
roage”. Aceasta are o ogradă cu pari de gard în care sint înfipte capete de 
om. Unul, slebod, strigă: cap! cap! Ionică se viră argat. E cuprins de somn 
păzind călare iapa care se preface în mioară albă, în stincă, în mreană. 
Lupul, cioara şi mreana îi vin în ajutor. Baba poftegte pe fecior să-și aleagă 
un cal, după ce scoate toate inimile din minji, punindu-le într-un ogar, 
bàgindu-i şi un bici de foc într-o ureche. Sfătuit de fata babei, Ionică alege 
ogarul. Al zecelea şablon, ce poate fi divizat în motive mai scurte. 

Ionică fură pe Cimpan, e urmărit de zmeu, care nu-l mai poate prinde, 
căci iapa lui Fat-Frumos imbie pe fiu-său, calul zmeului, să facă praf şi 
pulbere pe stàpinul său. Al unsprezecelea șablon. 

Într-un cuvînt, nu există nimic inediat în acest basm. Naratorul a căutat 
să dezlege rînd pe rind toate problemele ridicate. Invenţia, cîtă este, e de 
detaliu. In materie de localizare, zmeul nu porneşte pe urmele fugarului pînă 
nu bea, oriental, o cafea tragind din ciubuc,mai cintind și jucind pe dca- 
supra. Ionică şi Câmpan, după moartea zmeului, se întorc „la seraiurile lor“. 

De remarcat ceea ce am numi în basm o amnezie. Naratorul a uitat 
să dea amănunte despre celelalte surori ale lui Ionică. Adesca, nein(elegind 
spiritul basmului, povestitorul eludeazà unele momente, atingind cîiteodată 
nonsensul. 


Basmul e un gen vast, depăşind cu mult romanul, fiind mitologie, 
etică, știință, observaţie morală etc. Caracteristica lui este cà eroii nu sint 
numai oameni, ci şi anume fiinţe himerice, animale. Si fabulele vorbesc de 
animale, dar acestea sint simple măşti pentru felurite tipuri de indivizi. 
Fiinţele neomeneşti din basm au psihologia şi sociologia lor misterioasă. Ele 
comunică cu omul, dar nu sint oameni. Cind dintr-o naraţiune lipsesc acești 
eroi himerici, n-avem de-a face cu un basm. Protagoniştii specifici ai bas- 
mului sînt deci: zmeul, fiinţă violentă, şi cruntă, avind repulsie congenitală 
pentru oamenii de pe tărimul nostru al căror miros îl irită. Mitologic, deci 
simbolic şi poematic, el e o expresie a naturii anorganice, impetuoase, a 
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lumii minerale (aramă, fier, argint, aur, topaz, diamant), a bogăţii'or de pe 
tárimul celălalt, precum şi a forţelor telurice latente, a focului in primul 
rind si de asemenea a dezlănţuirilor meteorologice, precum ploaia cu vijelie. 
Din punct de vedere psihologic, zmeul reprezintă individul dotat cu o mare 
putere de intimidare ce nu rezidă în inteligență, gladiatorul, tiranul sanguinar, 
: încurcat in fata ingeniului şi a oricărei operaţii intelectuale. Totodată el are 
mentalitatea fiinţei rebarbative, dizgrațiate de natură, pe care oamenii nu-l 
iubesc, fiind suspicios față de orice voinic şi preferind să-l extermine pre- 
ventiv sau tinjind după gratia fetelor de oameni, pe care le fură, suferind 
de a nu fi iubit de ele. Totuşi zmeul găseşte adesea femei slabe sau per- 
verse, cucerite de forța brutală şi tenebroasá a acestor fiinţe grandios te- 
lurice. 

Șarpele, fiinţă eminamente recunoscătoare și iubitoare de oameni, e în 
stare, în virtutea acestui sentiment, de a-și reprima reflexele ferine. El cul- 
tivă, fără şovăiere, un categoric moral chiar cind acesta contrazice interesul 
lui propriu. 

Balaurul este de ordinar hidric dar și cu manifestări pirice, simboli- 
zind probabil pătura acvatică si rübufneala vulcanică şi infernală a subsolu- 
lui, fără raport la materia organizată în cristale. El este prin definiţie distru- 
gător şi rău, şi, spre deosebire de zmei şi de şarpe, totdeauna ostil omului. 
Caracterologic, el reprezintă pe vrăjmaşul eroului, piedica în drumul său, 
oprelistca la punte, spaima ce te face să eat şi să te întorci din drum. 

Uriaşii (Novac, Strimbă-Lemne, Sfarmă-Piatră, Bate-nunţi-n-capete, Flă- 
minzilă, Setilă, Gerilă, Ochilă, Fugilă etc.), simbolizări ale forţelor, anoma- 
liilor şi ale unor păcate veniale ale omului, se fac fraţi de cruce cu viteazul 
şi-l ajută in isprăvile lui. Ei au perfecţia simţurilor unor animale şi o mare 
forţă fizică, rüspunzind în basm, înaintea erei maşinilor, prin soluţii mito- 
logice, dificultăţilor în înfringerea naturii. Toţi laolaltă demonstrează capa- 
citatea omului de a folosi însuşirile ființelor inferioare. 

Calul năzdrăvan este după Fat-Frumos un protagonist adesea mai im- 
portant decit zmeul, fără: cal orice faptă eroică fiind imposibilă. Mitologia 
hipică se reduce în fond la ideea străbaterii fulgerătoare a spațiului. 

Trecind peste alți protagonişti tuturor cunoscuţi, înțelegem că eroul 
activ, numit de cele mai multe ori Făt-Frumos, pornind să săvirșească o 
ispravă grea, întimpină în calca sa fiinţe hotărît vrâjmaşe (balaurii), altele 
invidioase şi rivale (zmeii), altele, în fine, prin firea lor şi mai ales prin 
purtarea cuviincioasă şi miloasă a eroului, binevoitoare. Eroul singur, fără 
concursul altora, nu poate izbindi nimic. Un proces care ángreuiazà situațiile 
sau rezolvă dificultăţile este metamorfoza. Identitatea indivizilor nu se poate 
stabili strict după aparența lor corporală şi fizionomică. Un balaur poate fi 
un împărat, un cal, un voinic, un cerb fecior de împărat. Eroul e îndatorat să 
dejoace vicleniile metamorfice ale duşmanilor şi să le folosească şi el impo- 
triva lor. Trebuie să facem deosebire între metamorfoza propriu-zisă (schim- 
barea unui om într-o fiinţă sau lucru, în urma unui blestem sau a unei 
hotăriri de sus) şi proteism (capacitatea liberă a ființelor năzdrăvane sau 
în puterea unor obiecte năzdrăvane de a se preface în ceea ce voiesc). Astfel 
zmeii, zmeoaicele se transformă in tot soiul de aparente (fintinà, grădină, 
viță, iapă, mreană). Dar şi voinicul poate căpăta această însuşire de ordinar 
dindu-se de trei ori peste cap. Unei dificultăţi i se răspunde îndată, în lipsa 
altor mijloace tehnice, cu o soluţie de aparenţă funtastică, necesară spre a se 
verifica definiţia caracterologică a protagoniştilor ostili ori ingenioşi. 
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Cînd un erou nu poate ieşi din impas pe căi naturale sau prin puteri 
magice, inerente fiinţei lui, recurge la obiectele năzdrăvane. Eroul fabulos 
se află, ca şi eroul unui roman de aventuri, în faţa unei probleme: de a 
învinge un duşman colosal, de a scăpa de o urmărire, de a se urca în aer 
sau a se cobori în fundul mării. Atunci el recurge la mijloacele pe care i le 
oferă ingeniul popular, simbolizind un deziderat al umanităţii, rezolvat astăzi, 
în multe cazuri, pe cale ştiinţifică. Zmeii au toţi buzdugane, împărații posedă, 
pe lingă cai năzdrăvani, haine şi arme din tinereţe, miraculoase, viteazul 
are palos, dar si, puşcă cu puteri excepţionale uneori. Cele mai curente arme 
magice defensive în toate basmele din lume sînt acelea care, aruncate, se 
prefac în obstacole în calea urmăritorilor. Invizibilitatea este un excelent 
mijloc de a scăpa de urmărire. Dezideratul de a fi invulnerabil, satisfăcut 
parţial prin hainele din tinerețe ale împăratului, greu penetrabile la săgeți, 
se soluţionează şi printr-o năframă vrăjită. Deplasarea vertiginoasă se poate 
rezolva chiar şi mecanic prin turnul zburător. Comunicarea reciprocă la dis- 
toute incomensurabile se face printr-o năframă, o cutie vrăjită, un ochian 
năzdrăvan, agonisirea hranei printr-o masă fenmecată, prin mărgeaua de după 
măscaua împăratului. 

Voinicul numit Făt-Frumos sau altfel este în basm eroul principal, care 
e aşteptat şi urmărit încă din faza concepţiei. Preocuparea capitală a soţilor, 
oameni de rînd sau împărați, pînă la bătrîneţe şi mai ales atunci, este de a 
avea un copil si supărarea cea mai mare pentru o femeie este de a 
Îi stearpă. 

Mijloacele de a căpăta un copil sînt felurite (întilnirea cu un moș, 
a mînca un măr, un peşte, a înghiţi un bob de piper, a bea o fiertură dintr-o 
buruiană etc.). Voinicul este de o precocitate excepţională, manifestată chiar 
înainte de a se naşte. El refuză de a ieşi pe lume sau plinge in pintecele 
mamei, dacă nu i se făgăduieşte ceea ce doreşte. În aproape unanimitatea 
cazurilor, precocitatea este de natură sexuală, deoarece voinicul în curs de 
naştere se gîndeşte la viitoarea lui soţie. Remarcabilă este şi viteza creşterii. 
Cutare erou născut prin concepţie imaculată, creşte vertiginos după botez, 
astfel încît seara merge la vünat şi vine cu o căprioară la bordei. 

Cînd sînt mai mulți copii (de obicei trei), cel mic e totdeauna mai 
voinic şi mai isteţ. Cei mari, fiind incapabili, sint şi invidioşi, şi nu rareori 
criminali. Istetimea celui mic e ascunsă in multe cazuri sub un aer de stupi- 
ditate şi indolenţă. Poporul acordă voinicului capacitatea de a săvirşi : fapte 
mari şi voința şi curajul de a le întreprinde. Cu toate acestea şi fraţii cei 
mari doresc să împlinească lucruri neobişnuite, fără a izbuti. Explicaţia stă 
nu atit in ingeniul eroului, cît în însuşirile lui morale. Fratele mai mic e ome- 
nos şi ştie să-şi facă din alte ființe puternice auxilii. 

Fat-Frumos, ca fecior de împărat, este un tînăr nobil, care, fie că se 
duce în lume anume spre a găsi o fată, fie cà o găsește întimplător, se în- 
soară ou ea. Căsătorit şi cu copii, eroul încetează dea mai fi Făt-Frumos, el 
devine „împăratul“ pus în fata problemelor omului matur. Făt-Frumos ca şi 
Ileana Cosinzeana reprezintă o vîrstă şi o criză. Voinicul care nu este fecior 
de împărat e în situația unui tînăr care întimpină greutăți în viață şi sare, 
prin merite personale, din clasa de jos pe treapta împărătească. Încolo trăsă- 
tura lui fundamentală nu se deosebește de a lui Făt-Frumos împărătesc. 

Citeodată împărații sint indicaţi prin cinci culori, mai des însă se zice 
pur şi simplu „un împărat“, semn că el înfăţişează un caracter moral unic. 
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Cutare împărat este un scandalos imperialist. Preocuparea de căpetenie a 
împăratului leste de a avea copii de sex masculin in vederea succesiunii. A 
fi bàátrin şi fără urmași e o calamitate. Grija împăratului cu copii, băieţi şi 
fete, este de a-i căpătui. Cind e vorba de a-și mărita fetele, împăratul face 
tot ce-i stă în putinţă, tinind seama si de caprițiile fetei și de faptul cà 
ginerii pot să-i urmeze în scaun. Împăratul e violent şi ambițios. Unul care 
vrea o fată pentru el sau pentru fiu şi nu i se dă, porneşte cu război. Răz- 
boaiele au în basm pricini meschine şi nicidecum substrat economic, ceea ce 
nu e semnul vreunei concepții idealiste, ci efectul ironiei populare. Împăratul 
este foarte des irascibil, „om aspru“ şi suferà de senilitate, afară de cazurile, 
mai rare, cînd e tânăr. Cu toate acestea se poate face o demarcaţie hotărită 
între împăratul bátrin si bătrinul de rînd. Ámindoi sint preocupaţi de pro- 
genitură, cel dintii în vederea succesiunii la trou şi a distribuirii averii, cel 
de-al doilea, mai totdeauna sărac, din instinct și din nevoia de a avea un 
sprijin la bátrinefe. Împăratul, chiar bătrîn, este un tată de familie tiran şi 
care nu abandonează niciodată puterea totală, nici nu capitulează în faţa 
femeii, iar dacă cumva a fost victima unei imposturi, pedepseşte cu cruzime ; 
bătrînul de rînd, rămas văduv şi însurat a doua oară, din necesitatea proprie 
mediului rural de a avea în casă o femeie care să-i vadă de gospodărie si 
copii, dă semne de lamentabilă submisiune, mergind pînă la anularea instinc- 
tului patern. 


În general, basmele cu împărați si fefi-frumosi sînt cronici de curte, 
romane ale destinelor si problemelor imperiale. În aceste sfere mai ales, 
unde femeia își poate face mai uşor de cap, dar nu exclusiv, apar fata cu 
purtări rele, eroinele perverse, mamele geloase, taţii gelogi, mama vitregă 
părtinitoare faţă de copiii ei si persecutoare a fetei vitrege, surorile rele, 
femeia senilă, malignă, cazurile de incest. 


Diferenţa de clasă şi noţiunea ei sint foarte accentuate în basm. O cla- 
sificatie elementará e aceea în bogaţi şi săraci. Omul sărac e un personaj 
tipic, cu un unghi de vedere specific asupra vieţii, abătut, fatalist, muncind 
de dimineaţă pinà seara, alături de muiere, pentru un pumn de mălai. În 
opoziţie cu săracul, om de rînd, este boierul. Acesta posedă moşii, e îndeobște 
rău şi lacom. Mai răi sint chiaburii. Împărații sint, economiceşte vorbind, 
niște proprietari cu o avere mai mare ori mai mică, constind în ţări întregi. 
Împărat, boieri, fete de împărați capricioase, zmei, toti cei care se simt tari, 
au obiceiul de a supune pe cel sărac şi slab, sau chiar și mai puternic, însă 
într-un moment temporar de inferioritate, unor munci absurde, cu neputinţă 
de îndeplinit fără intervenţia unor factori miraculoşi. Stápinii au voluptatea 
perversă de a porunci și exaspera. Nu rareori, printr-un efect de descurajare 
milenară, inegalitatea socială şi sărăcia sint explicate fatalistic, prin piază 
rea, prin incápátinarea norocului. 

Caracteristic în basm, în materie de peisaj, sînt vagul toponimic, lipsa 
de determinatiuni geografice precise, incomensurabilitatea distanței compu- 
tată mistic (peste nouă ţări si mări). Peisajul în basm are particularitatea 
de a fi dublu, întrucît în afară de priveliştea de la orizontul nostru, mai 
există una pe tărimul celălalt. Există si un al treilea tărim, aerian, la înăl- 
fimea vintului turbat, care este însă insuficient descris. Un element natural 
foarte întîlnit e pădurea, locul vegetației mocuite, unde nu pătrunde lumina. 
Des este cazul pădurilor de natură minerală (argint, aur, pietre nestemate). 
Muntele e locul inaccesibil unde se petrec lucruri teribile sau sublime. 
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Arhitectura e din domeniul orfevreriei si al miracolelor lapidare, scli- 
pirea astrală e senzaţia dominantă. Descriptia e sumară, limitată la sentimen- 
tul de uluire. Au palate împărații, zmeii, zinele, uneori boierii. Indeobste 
palatele nu sint operă de arhitect, ci de magie, putînd răsări şi dispărea 
imtr-o noapte. 


Amănunte vestimentare se dau foarte puţin în basm. Cînd descriptia 
e minuțioasă, e de bănuit intervenția literară a editorului. Deşi simţul 
croielii nu-i străin poporului, atenţia naratorului cade asupra materiilor rare 
și scumpe, metale (aramă, argint, aur), pietre preţioase. Un împărat, un zmeu, 
o zmă sînt rccognoscibili prin bogăţia metalică şi lapidară neinchipnità. 

Neautentic este un basm redactat din pură imaginaţie, de un autor cult 
la masa lui de scris. Cînd însă basmul a fost auzit din gura unui om din 
popor sau a fost combinat din elemente existente în culegerile anterioare, 
chestiunea autenticităţii e mai dificilă şi reclamă o analiză atentă de conţinut 
şi formă. Avind în vedere că un basm este cu adevărat folclor cînd are o 
circulaţie largă şi îndelungată, o primă operaţie critică constă in a cânta 
analogiile sau, cum se spune curent, variantele. Impresia generală, analizind 
pe N. D. Popescu este că acesta nu culege, ci combină gi dezvoltă basme 
publicate. Slavici a cules într-adevăr din popor, dar s-a străduit „să pri-. 
vească povestea din toate punctele de vedere şi să combine din toate va- 
riantele un întreg [rumos“. La altele ne surprinde un efect de monstruos şi 
straniu. Indiferent din ce pricină, a editorilor sau a naratorilor, arta basmu- 
lui degenerează prin mozaicare şi semicultism într-un veritabil barochism. 
Există în basm un „bun simț“ prin economia fantastică, prin observaţia ele- 
mentară a umanului şi valoarea simbolistică a viziunilor mitice, prin con- 
gruenfa tuturor factorilor în linii simple. Ebuliţia imaginației, oniricul dezor- 
ganizat snprarealistic, colorismul desfrinat, pitorescu excesiv, propriu de 
altfe! şi fabricatorilor de basme, duc la bizarerie şi, în termeni literari vor- 
bind, la demential. 

Acei care interpretează basmul din punct de vedere esoterie, vázind in 
el o rămăşiţă a unui mod incifrat de a introduce in arcanele universului, 
ignoreazá esenţa lui de tablou al vieţii, uneori cu intenție umoristică expli- 
cită, prezentat ca o „minciună“. Interpretarea lui estetică trebuie să ia în 
considerare cele două planuri ale sale. Întii este planul prozaic, mai exact 
„prosastic“, realist. Aici sint studiate problemele cele mai acute ale vieții 
individuale, familiei, societăţii, şi amume: naşterea, căsătoria, calitatea fizică 
şi morală a copiilor, băieţi şi fete, calitatea femeii, a mamei bune, a mamei 
vitrege, a fraţilor, a surorilor, cumnatilor şi cumnatelor, a senililor, a babelor, 
a oamenilor cu anomalii fizice (uriași, pitici, spini, muţi, negri, cu părul 
roşu), psihologia fetei şi a femeii măritate, virilitatea unor fete, perversi- 
tăţile tatilor şi mamelor, gelozia femeii frumoase, ura fetei urite, diferen- 
tele de clasă, prepotenta împăratului şi a boierului sau a nemesului, incompa- 
tibilitatea între soţii din clase distanfate, ridicarea prin merit a tinărului 
sărac, originea bogăției şi a sărăciei, capacitatea în muncă (hărnicie, lene), 
dezvoltarea inteligenței (stet şi proşti), îngimfarea şi modestia, norocul 
prostului real sau numai aparent, valoarea conduitei morale şi a practicii 
religioase, putinţa omului de a birui si inlántui natura fizică, forțele animale 
oricît de enorme, de a le afla legea mecanică şi simplistă, incapabilă de 
'adaptare prin reflecţie unor condiţii noi. 
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Al doilea plan este hieroglific sau simbolic, mai limpede, poematic. 
El se impune conștiinței prin sugestii. Astfel, oricît intimplarea dintre soare 
şi lună este o dramă sexuală, totuși nu putem înlătura adevărul astronomie 
al succesiunii soarelui și lunii. 

Nu e de ignorat nici nn al treilea plan, didactic, tolerabil cînd e absor- 
bit în fapte fără nici o intervenţie discursivă. Astfel satisfacerea fetei de 
împărat cu un mire șarpe ori porc, a feciorului de împărat cu o broască 
țestoasă, o bufnijà, sugerează observaţia morală că dragostea e oarbă şi 
lipsită de criterii obiective. 

Ceea ce izbeşte pe cercetătorul de basme este stereotipia lor, de unde 
legitimitatea pînă la un punct de a proceda, ca în ştiinţele naturale, la clasi- 
ficare. Dar oricît schematismul si stereotipia sînt note tipice în folclor, 
basmul rămîne o operă literară care nu ia fiinţă reală decit prin specimene. 
Detaliul şi inefabilul sint principalul, iar stereotipicul cade pe plan secundar. 
Citind basme din toate vremurile si tarile, de la Panciatantra pînă la ultima 
culegere romînească, dam de aceleaşi scheme, atmosfera fiind sensibil alta. 
Mitologia este in narafiunile egiptene, cea oficială, dedusă din religie, in 
vreme ce în basmul nostru ea e strict fabuloasă, operind într-un climat arhaic. 
Poveştile din O mie și una de nopți se caracterizează printr-o simbolistică 
lipsită de esoterism, redusă la parabolă. Fatalismul e ideea dominantă. Cli- 
matul e al mei civilizaţii superioare, de tip feudaloriental cu localizări 
precise şi fără golurile mitice, cu un sistem administrativ indicat în amănunte, 
sultanul fiind îndeobşte un print înţelept si îngăduitor, lipsit de prepotenta 
şi absurditatea împăratului din basmul nostru. Discermămîntul estetic, gustul 
pentru fast, voluptăţile gustative şi olfactive, pentru muzică, poezie şi arhi- 
tectură ating culmea rafinamentului. Într-un poem dedicat rodiilor, este o 
astfel de imagine: „Cupole, cînd vă privesc, învăţ arhitectura...". 

Basmele greceşti se remarcă prin claritate psihologică şi prin motivarea 
tuturor actelor, caracterele, în limitele basmului, fiind neted definite. Mon- 
struosul însuşi e rațional. Civilizaţia cea mai exactă e desenată cu sobrie- 
tate, lipseşte haoticul, indeterminatul. Pomul local e chiparosul, un veşmînt 
fastuos se numește „marea cu peştii“. Vizinnea arhitectonică e peste tot 
sugerată. Regele interzice aprinderea luminii, din economie, lipsind untdelem- 
nul, nu din frica de incendiu, ceea ce înseamnă că piatra abundă în edilitatc. 
Un rege vrea odaie de fildeş, statuiele de marmură sînt în număr imens. 
Basmele napolitanului Giambattista Basilc (n.c. 1575) sînt bufone, iar intriga 
carnavalescă, bombastică, o adevărată mascaradă. Basmele lui Vuk Karagió, 
deşi asa de asemănătoare schematic cu ale noastre, au totuşi specificul lor mai 
greu de definit. Aci (fie ecou al imperiului roman de naţiune austriacă, fie al 
împărăției turceşti) avem de-a face cu împărați. Condiţiile de civilizaţie fabu- 
loasă sînt asemănătoare cu cele din aria romînească. Fetele caută in cap pe 
zmei, aga cum fata mogului caută in capul sfintei Vineri. Sintem în materie 
de fantazie între goticul fraţilor Grimm şi Orientul basmelor greceşti şi 
arabe. Apare chiparosul ca pom, iar marca şi corabia sint descrise ca feno- 
mene văzute cu ochii. Tàrinul celălalt n-are caracterul abisal si de dublet 
din basmele noastre. Lumea meridională nu trece cu imaginaţia de pivniţă, 
boltă, palat subteran sau submarin. Zmeii mănîncă oameni, nu fură soarele 
şi luna. Lumea din basmele lui Charles Perrault e remarcabilă prin „poli- 
tesse“ şi prin „le savoir-vivre“. Sabloanele n-au nimic inedit pentru aria 
noastră. Toţi se poartă ca la curtea lui Ludovic ul XIV-lea şi vorbesc racinian 
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şi uneori ca marchizii lui Moliere şi ca preţioasele ridicule. Regele dà la 
bofez „un grand festin“, zinele avînd „un couvert magnifique“. Cînd zina 
bătrînă meneşte, „il n'y eu personne qui ne pleurât“. În basmele englezeşti 
apar instituţiile tradiţionale britanice şi amintirea regelui Anthur al Mesei 
Rotunde. „The Giant“ invită pe Jack la „breakfast“ oferindu-i natural „pud- 
ding“. În nord basmele sînt puse la candoarea boreală. Un urs alb cere de 
nevastă pe fata cea mică a unui om sărac. Basmele fraţilor Grimm sînt ro- 
mantice, nocturne si sentimentale, cu naivităţi şi cu păduri inspirind melan- 
colia. Teribilul şi oniricul nu depăşesc stilul aspru şi meticulos al lui Diirer. 
Basmele ruse sint grandioase, eroice, pline de fast slavo-bizantin, cu o geo- 
logie vastă şi de o fantezie adesea sublimă, schemele fiind, în general, cele 
curente. În basmele săsești dispar pompa, colosalitatea, grozavul. Cădem în 
oarecare platitudine amestecată cu moralităţi evanghelice. Basmul unguresc, 
din contră, e somptuos, pompos, plin de ornamente rococo, situat într-o ci- 
vilizatie mai apropiată, stil secolul XVIII european. Mediul social este feu- 
dalismul austro-ungar. 


Între aceste coordonate gcografice trebuie aşezat basmul rominesc cu 
cele câteva capodopere ale lui, în care nota generală este a unei mari distanţe 
între clasa feudal-moşierească şi aceea a ţărănimii sărace. Oglindirea reali- 
tăţii este fidelă. Basmul e tendenţios, impasibilitatea flaubertiană displace 
maselor. Studiul rece al omului, propriu romanului, nu e în gustul mulți- 
milor, care vor o soluţie practicà. Bau trebuie denum(ati, eroii buni ajutaţi 
pînă la izbindàá, morţii înşişi, cînd n-au meritat moartea, înviaţi. 

Esteticeşte, stereotipia ne lămureşte asupra chestiunii originalității. În 
nici un caz, aceasta nu e de ordin schematic. Accidentul constituie în basm 
esenţa. Aşezarea în timp şi spaţiu, detaliul senzorial şi moral conferă fără 
sforțări de invenţie a treia dimensiune. Ca si literatura clasică, basmul e un 
plagiat sincer si total, şi geniul se revelă în arta copiatului. Cunoaşterea şa- 
bloanelor, după gradul lor de circulaţie şi vechime, ne inlesnegte determina- 
rea critică a valorii unui basm. Un unicat nu e un produs folcloric. Numai 
ceea ce există prin multe si diseminate variante constituie un document lite- 
rar. Ceea ce nu se regăseşte vertical şi orizontal, adică retrospectiv şi spaţial 
e o simplă fantezie. Sabloanele nu sînt geometric identice şi se pot schimba. 
Totuşi, umanităţile folclorice care stau la baza lor, sint stabile. Un basm în 
care împăratul nu vrea copii, in care fraţii se au „ca fraţii“, in care maş- 
tera îşi urăşte fata de singe fiindcă e leneşă şi o iubeşte pe cea vitregă 
pentru că e harnică, în care voinicul se lipseşte, mizantrop, de ajutorul altora 
şi totuşi învinge, în care zmeul rămîne pe veci biruitor şi Făt-frumos nu se 
mai scoală din morţi, contravin genului. 

Ca basmul se innoieste e un fapt verificat. Cu calu dă lemn, povestit 
în 1956, vorbeşte de un cal fabricat de un tînăr meseriaş, amintind pasărea 
Garuda din Panciatantra, calul fermecat din O mie şi una de nopți devenit 
în Don Quijote „el famoso cavallo Clavilefo*. Ca de obicei, împăratul avid, 
căruia meseriaşii i-au făcut cadou o coroană lucrată de ucenicul în chestiune, 
pretinde „un castel cu nouăzeci şi nouă de etaje-n sus“ care e un zgirie-nori. 
Din nefericire, limba şi stilul povestitorului sint disgraţioase şi nu se poate 
vorbi de valoarea de expresie a basmelor în generalitatea lor. Basmul nu 
este opera unică şi invariabilă a unui singur autor ca să-l putem caracteriza 
o dată pentru totdeauna. Sabloanele se multiplică prin copiile rostite, iar limba 
şi stilul aparţin povestitorului. Inregistrind aceste emisiuni singulare, întil- 
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nim basme sobre, bine ritmate in gîndire, şi altele de o scandaloasă prolixi- 
tate, pătate de semidoctisme. Sint basme bune şi basme rele, basme spuse 
bine şi altele spuse rău. Frumosul prototipistic al schemelor în sine nu există. 

Basmul in forma lui cea mai pură continuă a ființa. Înnoirile sint nu 
în „mentalitatea fabuloasă“ şi în instituţiile mitologice fundamentale, ci în 
detalii : hotel, tractor, debit, case cu balcon şi etaje, învelite cu tablă, 
fabrică, ateliere, sfat popular, milițieni, sentinele, registre, telegramă, foto- 
grafii, avioane etc. Cînd povestitorul are talent, şablonul capătă o încîntătoare 
împrospătare : 

»— Cînd te duci să iei calul — zice (vorbeşte o bătrînă) — să te 
duci în grajd — zice — şi să iei — zice — un blid cu ovăz — zice — să te duci 
la toti caii — zice. Si — zice — care nu mincá din el — ice — ala — ziceii 
calul tău — zice. Ba doua oară — zice — să te duci la toți caii — zice 
— şi care nu mîncă din el — ice — ala o fi calul tău. Ba treia oară să te 
duci — zice — să iei un blid cu foc şi — zice — care-o mînca din foc — 
ice — să-l iei să pui geaua pe el, să te duci cu el. 

— No bine...“ 
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LITERATURA ROMINĂ IN SECOLELE XV—XVI 


CONDITIILE SOCIALE, CADRUL ISTORIC SI CULTURAL 


Înainte de apariția literaturii scrise originale, poporul romin a avut o 
activitate culturală scrisă, care poate fi urmărită începînd cu sec. al X-lea 
şi care se dezvoltă neâncetat pînă în sec. al XV-lea, cînd, în urma formării 
statelor feudale româneşti, apar primele scrieri originale în limba slavonă, 
urmate în sec. al XVI-lea de primele manifestări ale scrisului în limba romînă. 

Pe teritoriul patriei noastre feudalismul începe în veacul al X-lea. De 
atunci, ca urmare a progresului agriculturii şi creşterii vitelor, precum şi 
a dezvoltării megtegugurilor sătești, se diferențiază din masa țărănească a 
obştiilor o clasă de oameni mai bogaţi si mai puternici, cnezii, care pun 
stápinire pe sate, cărora le impun dijme şi servituti feudale. Dintre cnezii 
satelor se ridică boierii, alcătuind nobilimea românească. 

Clasa stăpinitoare in tot cursul perioadei feudale a fost aceea a 
&tüpinilor de moşii. Locuinta boierilor alcătuia un centru economic, militar 
şi administrativ, cuprinzind familia boierului, garda, meșteșugarii, moara, 
hambarele şi biserica, toate în curtea domeniului, adesea întărită ca o cetate. 
Curțile feudale formează nucleul organizației economice si al întregii vieți 
sociale a clasei stápinitoare. Curtea domnească reprezintă dezvoltarea unei 
mari curţi domeniale; în privinţa mămăstirilor, ele formau de asemenea 
centrul unor gospodării feudale. În vremea fărimițării feudale, aceste curți 
erau în același timp şi centre de cultură ale stüpinilor de moşii. După destră- 
marea relativă a imunităților de care se bucurau domeniile boiereşti, ince- 
pind eu a doua jumătate a secolului al XV-lea, curtea domnească devine 
am centru de cultură pentru întreaga ţară, o dată cu centralizarea fiscală, 
administrativă si militară. 

În perioada feudală biserica nu forma o unitate în viața socială. Există 
mai multe feluri de organizaţii bisericești, în special în Tara Rominească 
şi în Moldova. Biserica feudală e cea mai veche. Bisericile de la sate şi 
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unele minástiri, cu zestrea lor de venituri, pămînt şi supuşi, aparţineau stüpini- 
lor de domenii. „Ctitoria“ nu era numai um patronaj spiritual, ci şi o formă 
de proprietate feudală asupra bisericii pe care boierii o puteau cumpăra şi 
vinde şi de pe urma căreia, folosind munca datorată de călugări, încasau 
și venituri. În schimb, biserica episcopală era, în organizarea bisericii orto- 
doxe, în dependenţă de domnie, iar tendinţa domnilor de a supune bisericile 
de pe domeniile boiereşti celei episcopale a fost probabil prima formă a 
luptei domniei pentru centralizarea statului (în Moldova, încă din vremea 
domniei lui Alexandru cel Bun). A treia categorie în instituţia bisericii o 
fonmează în vremea orimduirii feudale, mănăstirile. Exceptind pe cele stă- 
pinite de boieri, acestea alcătuiau la început comunităţi independente, atât 
față de domnie, cât si faţă de biserica episcopală, avind avere proprie, pro- 
venită in mare parte din pămînt destelenit. Domnia, prin donaţii bogate, a 
încercat să atragă lumea mănăstirească de partea ei, şi de unde pinà în 
prima jumatate a secolului al XV-lea mănăstirile formau centre feudale si 
culturale izolate, ele ajung după aceea în dependenţa domniei şi se trans- 
formă in instrumente ale autorităţii centrale. 


În ceea ce priveşte Transilvania, biserica ontodoxá nu avea un caracter 
pur țărănesc, cum s-a scris aldeseori in istoriografia noastră. Este adevărat că 
biserica episcopală era în dependenţă de statul Ungariei, deci făcea parte din 
ierarhia eatolică, dar încă de la începutul secolului al XVI-lea se formează 
în Transilvania o ierarhie episcopală ortodoxă slavo-romină, care a rămas 
apoi în mod permanent în legătură cu statele feudale rominesti din Moldova 
şi din Tara Romineascá. Cu multe veacuri înainte de alcătuirea acestei ierahii 
episcopale ortodoxe, a existat o biserică ortodoxă cu caracter feudal, in 
acecasi formă ca şi în celelalte două ţări rominești de peste munţi, adică 
o „ctitorie“ cu biserici şi mănăstiri cu avere teritorială, stăpinite de cnezi, 
jupani și voievozi ortodocși romini. Fundaţiile lor se cunosc in special în 
Tara Hațegului şi în Bihor (cu portretele jupanilor in haine nobiliare ei cu 
inscripţii slavone) precum şi în Maramureş, unde biserica feudală rominească 
a luat o mare dezvoltare economică prin întinderea domeniului ei. Aceste 
«entre ale bisericii feudale romineşti, ca şi altele mai mici, trebuie conside- 
rate ca rămășițe ale unei vechi organizații mult mai întinse. Existența 
bisericii feudale ortodoxe în Transilvania, înainte de fundarea ierarhiei epis- 
copale din secolul al XVI-lea, explică păstrarea si larga răspindire aici a 
scrisului slavonesc. 

Oraşele nu au putut juca dintru început un însemnat rol cultural în 
civilizaţia romineascá medievală, din pricina slabelor schimburi economice 
dintre sat şi oraș, dintre produsele meșteşugăreşti şi cele agricole. Un avint 
economic mai mare al oraşelor datează, în Tara Rominească si în Moldova, 
de la mijlocul veacului al XV-lea, iar pentru pătura orăşenească romînească 
din Transilvania, de la începutul veacului următor. Prin rolul lor în viața 
economică gi socială, oraşele reprezintă întotdeauna o acţiune de înnoire si 
de progres, care se răsfringe şi asupra activităţii culturale din areste centre. 
Orasenii eare în Tara Romîneaseă si în Moldova formează comunităţi așezate 
pe domeniul agricol domnesc (ocolul) sînt spre deosebire de ţăranii depen- 
denfi, ceilalți locuitori ai domeniului, oameni liberi. Din această calitate juri- 
dică fundamentală pentru caraterul social al orășenilor, decurge lupta dusă 
de ei cu mijloace pe care nu le au obştile aservite şi izolate, pentru a-şi 
păstra şi lărgi drepturile. Conflictele între orașele moldovenești şi marii 
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feudali, în special mănăstirile şi scaunele episcopale, formează capitole impor- 
tante din istoria luptei de clasă în secolele XV—XVI. În interiorul oraşelor se 
diferenţiază un patriciat de mari negustori, care folosesc munca unor meste- 
suguri (das best volk, partea „bună“ a populaţiei, pomenită la Cetatea Albă, 
în momentul cuceririi turceşti, in 1484) şi „saracii“ (uboghi), în serviciul 
patriciatului, alături de meşteşugarii obișnuiți şi de agricultori, care nu lip- 
sesc în oraşe. Elementele principale de care trebuie să se ţină seamă pentru 
înţelegerea rolului orasclor in cultura noastră 'medicvală sînt: lupta pentru 
libertate şi pentru privilegiile orăşeneşti, relaţiile de schimb cu ţări si oraşe 
de peste granite (ţările rominesti între ele, Polonia, Ungaria, Rusia, Penin- 
sula Balcanică, Venetia), amestecul de populaţie şi de limbi in oraşe, carac- 
terul practic permanent al activităţii orăşeneşti, care cere un instrument 
adecvat de corespondenţă, limba maternă, pentru socoteli si negot. Putem 
spune de pe acum că oraşele au jucat un rol important în biruinţa limbii 
poporului asupra eclei slavone. 

În ceea ce priveşte satul medieval, ca si cel de mai tirziu, nu consti- 
tuie o unitate dim punct de vedere social. Satele moşneneşti (rüzüsesti) siut 
locuite de obştii de țărani liberi, stăpini in devălmăşie ai pămîntului. În 
satele de pe domeniile boiereşti şi mănăstirești locuiesc vecinii, datori cu 
claca şi cu dijma. 

Împotrivirea ţăranilor la ascrvire s-a întemeiat în istoria noastră în 
special pe organizarea în obşte devălmaşă, care are rădăcini adinci iu organi- 
zarea satului rominesc şi s-a păstrat ca o particularitate a istoriei noastre, 
pînă în veacul al XX-lca. 

Trăsătura caracteristică a viet) ţărăneşti, a satelor în perioada feudală, 
care are consecinţele sale în istoria culturii, este lupta seculară împotriva 
aservirii. Literatura satelor, spre deosebire de aceca a clasci stápinitoarc, 
este în limba maternă, ceea ce îi dă putinţa unci exprimări mult mai bogate 
şi mai adinci, decât folosirea unei limbi străime. Literatura satelor, care des- 
cinde diu evul mediu, este o literatură orală, supusă transformărilor neân- 
cetate, care-i dau pe drept cuvint aspectul unui cîntec obştesc. Este o litera- 
tură de Înptă socială, care oglindeşte rezistența secuiară împotriva asupririi. 

Acestea sint elementele sociale care explică dezvoltarea literaturii şi 
a culturii româneşti in general, pînă la sfîrşitul veacului al AN Lea, 


ORIGINILE CULTURII IN LIMBA SLAVONĂ LA ROMINI 


Începuturile atestate documentar ale scrisului slavonese în Țările Romine 
datează dim secolul al X-lea. La Bucov, lingă Ploieşti, s-au descoperit 
inscripţii fragmentare în limba slavonă cu caractere chirilice zgîriate pe 
peretele umui atelier de fierărie, care au fost atribuite secolului al X-lea. 
Lor le corespund insonipțiile slave, din acelaşi secol de la Mircea-vodá (a. 9413) 
in care e pomenit un jupan, şi ide la Basarabi (Dobrogea). 

Inscripţiile amintite (cele două dintii laice) nu crau ale unci populații 
de triburi slave aşezate între romini, ci consemnau limba unei pături feudale 
în formaţie pe teritoriul ţării noastre. 
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Se stie care este originea limbii slavone folosită de biserica ortodoxă şi 
de oficialitatea feudală din ţara noastră în veacurile X—XVII. Numirea 
care i s-a dat mai tîrziu este cea de „slavă“, „slavonă“ sau „slavă biseri- 
cească veche“, deşi nu se întrebuința numai în biserică, ci si la curţile dom- 
pes şi feudale, în cancelariile dregătorilor şi ale oraşelor. Unii lingviști 
o denumesc „veche bulgară“. Această limbă scrisă, incontestabil bulgară, are 
la baza ei un dialect bulgar vorbit în Macedonia de sud (regiunea Salonic), 
în veacul al IX-lea, când fraţii Metodie şi Chiril, cu ucenicii lor, au tradus 
din greceşte in slavoneşte cărțile bisericeşti. Prin calcuri din limba greacă 
(în domeniul compunerii cuvintelor şi al sintaxei), prin aspectul retoric 
împrumutat din originalele bizantine şi prin dependența permanentă de lite- 
ratura bizantină, limba textelor religioase slavone se îndepărtează în parte 
de limba poporului, individualizindu-se ca limbă literară. 

Transformările repezi şi adinci suferite de limba bulgară, care din 
punct de vedere fonetic şi gramatical se desparte de formele comune ale 
limbilor slave, au drept consecință rüminerea în urmă a limbii slavone. 
Încă din veacurile XII—XIII contactul slavonei cu limba vorbită scade 
treptat, ceea ce duce la transformarea ei, în cele din urmă, într-o limbă 
moartă. 

Este însă adevărat că limbile slave vorbite, bulgara, sirba, croata, rusa şi 
ucraineana au exercitat o influență, mai ales fonetică, asupra limbii literare ; 
de aceea această limbă scrisă se despante, încă din momentul răspindirii ei 
pe alte teritorii slave, în patru tipuri sau redacfii, corespunzând influenței 
limbilor vii amintite. Totuşi nu s-a ajuns niciodată la înlocuirea limbii literare 
cu cea populară în biserică şi în actele feudale, ci, dimpotrivă, pe măsură 
ce scrisul slavon începea să fie utilizat pe scară mai largă, limba bisericii 
a cancelariilor şi a literaturii se fixa din ce în ce mai mult în forme precise. 
În privința folosirii limbii slavone în Țările Romine, redacţia care a predo- 
minat este cea medio-bulgară, oglindind influente fonetice și morfologice ale 
limbii bulgare vorbite în secolele XII—XVI). Numai în actele de cancelarie 
se simte in Moldova, suprapusă redacției medio-bulgare, influența limbii 
ucrainiene, iar án Tara Romînească, influenţa limbii sirbe (baza ráminind 
însă aceeaşi). Trebuie subliniate două trăsături caracteristice în privinţa 
folosirii şi răspânidirii limbii literare slave la romîni, şi anume extinderea 
generali şi unitară a acestei limbi pe tot teritoriul nostru în timpul Evului 
mediu şi faptul că limba slavonă era limba cultă a clasei stăpinitoare în 
timpul orânduirii feudale. 

În ceea ce priveşte Transilvania, lipsa unor mănăstiri mari şi cu lungă 
tradiție, precum şi lipsa unor curți monarhice feudale a făcut să se acre- 
diteze părerea greşită despre o mai slabă răspîndire şi înrădăcinare a limbii 
slavone acolo. În ultimul timp, studierea, care este de-abia la începutul ei, 
a depozitelor de manuscrise slavone transilvănene de la Cluj, Braşov, Sibiu, 
Arad şi Năsăud şi a celor din Maramureş, cît şi cercetarea inscripţiilor 
slave din Transilvania datînd din secolele XV—XVI (che Braşovului, 
Hunedoara, Valea Hațegului etc.) ne silesc să modificăm în chip sensibil 
această părere. . 

Faptul că păturile stápinitoare din Transilvania au folosit aceeaşi limbă 
slavă ca şi cele din Tara Românească şi din Moldova este o dovadă că 
adoptarea acestei limbi scrise de către români este anterioară statului feudal 
unguresc în Transilvania (secolele XI—XIII). Acest stat, cu biserica sa 
latină (catolică), dacă n-ar fi găsit acolo o puternică instituție feudală bazată 
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pe folosirea limbii slavone, n-ar fi oferit condițiile economice şi culturale nece- 
sare unei pătrunderi masive, ulterioare, a slavonismului cultural ortodox. 
Este clar că liturghia slavo-bizantină nu a putut să fie adoptată de rominii 
din Transilvania, populație vorbind o limbă romanică, în epoca stăpinirii 
Statului feudal catolic, cînd această provincie se afla sub inriurirea directă 
a episcopatelor latine de la Oradea şi Alba-Iulia, ci mult înainte. 

Adoptarea ca limbă oficială a limbii slave „bisericişti“ de către romini 
în toate țările rominesti datează din secolul al X-lea. Faptul că in acea vreme 
mai existau în fara noastră comunități ale slavilor (aşezaţi aici încă 'din 
veacul al VI-lea), precum şi prezența unor elemente slave în clasa stăpini- 
toare, a contribuit la alegerea limbii slave „bisericeşti“ ca limbă a stăpânirii 
feudale. 

Secolul al X-lea este epoca in care apare în istoria Romîniei orinduirca 
feudală. Între adoptarea limbii slavone „bisericeşti“ ca limbă oficială de 
către romini şi formarea unei clase de stăpini feudali există nu numai o 
semnificativă identitate cronologică, ci ambele fenomene se întregesc în ca- 
drul formelor orînduirii feudale. 


În evul mediu, pînă la izbînda limbilor „vulgare“ (populare), fenomen 
social cultural care se intilnegte şi în istoria noastră, clasa stápinilor feudali 
se deosebea de clasa celor stápiniti şi exploataţi atît prin privilegii şi posi- 
bilităţi de înarmare specială, cât si prin cultură, care îmbrăca forme străine 
şi inaccesibile celor mulți. Folosirea de către clasa feudală a unei limbi 
străine, declarată sacră, era şi rezultatul ongoliului de clasă şi mai ales v 
măsură de apărare împotriva accesului celor mulţi în rîndurile privilegiatilor. 

Limba slavă literară la romini, folosită in primul rînd de clasa stăpi- 
nitoare, de cler, dar şi de reprezentanţii orăşenimii, în timpul perioadei feu- 
dale, are același rol ca limba latină în apusul şi centrul Europei, ca limba 
elină la greci şi ca însăși această limbă slavonă semisà la popoarele slave 
ontodoxe : bulgari, sinbi, croați şi ruşi. Nu avem a face, cum au crezut 
multi cercetători mai vechi, cu o limbă folosită exclusiv de biserică. Bise- 
rica a jucat în perioada feudală un rol însemnat în propagarea şi păstrarea 
limbii folosite de clasa stápinitoare, dar ea trebuie considerată doar ca unul 
din elementele componente ale clasei stăpiînitoare. Slavona se folosea nu 
numai ca limbă liturgică, ci şi ca limbă a literaturii, a textelor juridice, ca 
limbă a statului feudal si a nobililor, în tranzacţiile şi corespondența dintre 
ei. Ea a fost limba cultă a clasei feudale. 

Este adevărat că în Transilvania nu a existat, cu puţine excepţii, o 
clasă a nobilimii mari rominegti şi ortodoxe, dar originile bisericii ortodoxe 
romiîneşiti în această provincie au fost feudale. Clasa feudală a cnezilor şi 
jupanilor a stăpinit efectiv bisericile şi mănăstirile cu domeniile lor. Biserica 
ortodoxă în Transilvania, ca şi în celelalte ţări româneşti, nu a fost, în evul 
mediu, populară, ci feudală. Aşadar, limba slavonă este în Transilvania limba 
bisericii şi limba clasei cneziale rominegti. Pe pereții bisericilor dim Crişcior, 
Streiu, Sin-Giorgiu, Râbnița şi în alte părți sânt zugrăviți jupanii români şi 
jupanitele lor în costume nobiliare şi, alături, apar inscripţii slavone în aceeaşi 
limbă ca cea folosită in Tara Romineascá, în aceeaşi epocă, adică la incepu- 
tul veacului al XV-lea. Actul slavon de danie din 1404, dat de cnezii si 
panii romini din Maramureş pentru domeniul feudal al mănăstirii lor de la 
Peri, are mari asemănări diplomatice şi stilistice cu actele care ieşeau în 
aceeaşi vreme din cancelaria Moldovei. 
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LEGATURILE CU BIZANTUL 


Încă din secolul al XIV-lea domnii romi$ui au căutat să aibă legături 
directe cu Bizanțul. In 1359 Nicolae Alexandru, organizind mitropolia Ungro- 
vlahiei, a cerut de la patriarhia din Constantinopol, prin scrisori, să-i trimită 
un mitropolit care să depindă de patrilarhia ecumenică. Patriarhia a admis 
cererea voievodului romin şi a numit pe Iachint Critopol, fost mitropolit 
al Vicinei. 

Donmii își trimeteau la învăţătură copiii la Bizanţ, mare centru cul- 
tural. Unul dintre fiii lui Mircea cel Bătrin şi-a făcut ucenicia armelor la 
curtea împăratului bizantin loan al VIII-lea (1425—1448), ca ofițer în 
garda imperială, iar nepotul lui Mircea, Dan, s-a luptat vitejeşte în armata 
bizantină in contra turcilor, pentru care lucru împăratul i-a pus la indeminà 
una dintre cele mai mari corăbii, ca să-l ducă la Cetatea Albă. 


Obiceiul boierilor de a închina mănăstirile întemeiate de ei si înzestrate 
cu moşii la Sf. Munte şi la patriarhiile din Răsărit începe la 1391 şi, cu 
timpul, ia proporţiile cunoscute. Călugării, trimişi pentru a administra avc- 
rile manastiresti închinate, aduceau cu ei cărți greceşti şi manuscrise, aceste 
munüstiri devenind adevărate focare de cultură. În 1429 Gavriil monahul 
de la mănăstirea Neamţului a copiat un Evanghelier cu text slavon si gic- 
cesc, frumos împodobit. 


După prăbuşirea imperiului bizantin şi dezlănțuirea măcelului de către 
cuceritori, un mare număr de intelectuali greci s-au refugiat în Italia, pentru 
a scăpa de jugul asupritorilor; aceştia au participat la dezvoltarea mişcării 
de Renaştere. Intelectualii care au rămas în capitala imperiului, în majori- 
tatea cazurilor, au căzut în robie, iar bogatele biblioteci de acolo au fost 
jefuite sau distruse. Era deci firesc ca după prăbuşirea imperiului bizantin 
să urmeze la Constantinopol o epocă de activitate culturală redusă. Dacă nu 
s-au scris opere literare sau ştiinţifice de mare valoare, totuşi au văzut 
lumina zilei cronici şi memorii referitoare nu numai la greci, ci şi la popoarele 
vecine. 

N-a trecut mult timp după căderea Constantinopolului si cuceritorii 
turci şi-au dat seama că pentru menținerea imperiului lor au nevoie de 
cultura $i ajutorul grecilor. 

Treptata acaparare a vieții economice şi a pietii otomane de către pa- 
tricitul orăşenesc grecesc din imperiul sultanilor, ridicarea la Constantinopol, 
Salonic, Anhialos a unor bogátagi greci, care îşi plasează averile in bani 
lichizi, închiriind perceperea veniturilor statului şi cumpărind moșii în ţările 
romine, unde ocupă demnități, constituie adevărata cauză a influenței gre- 
cesti la noi. 

Încetul cu încetul grecii au început să ocupe importante posturi in Im- 
periul otoman, să conducă politica externă a imperiului, să exercite o in- 
fluenfá covirşitoare în numirea domnilor romini și chiar in cârmuirea statelor 
dunărene. Este cunoscută influenţa ce a avut-o un Mihail Cantacuzino, zis 
Seitanoglu, un Iani Banul, un Andronic Cantacuzino sau Alexandru Mavro- 
cordat. 

Documentele nu spun dacă o dată cu căderea Constantinopolului s-au 
refugiat si la noi intelectuali greci. În primii ani ai secolului al XVI-lea 
grecii au început să se îndrepte însă şi către ţările noastre, mai ales clerici, 
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aduşi de domni pentru organizarea vieţii religioase. La 1500 Radu cel Mare, 
intervemind pe lingă sultan, scapă din surghiun pe patriarhul Nifon şi il 
aduce în Tara Rominească ca să organizeze biserica. 


CIRCULAŢIA MANUSCRISELOR SLAVE LA ROMINI 


În cultura evului mediu literatura religioasă era dătătoare de normă 
pentru formaţia spirituală a cărturarilor şi chiar a celorlalte manifestări ale 
creaţiei culturale feudale : istoria, pravilele, artele plastice erau influențate 
de concepția teologică. Literatura religioasă în limba slavonă, care circula 
în manuscrise în ţările romine, era citită de un număr restrins de cunos- 
cători, dar nu atit de restrins ca să se mărgimească numai la călugări 
şi la preoţi. Limba slavă era limba cultă a clasei stüpinitoare şi serie- 
rile religioase formau hrana spirituală a acestei clase; ele nu se copiau 
numai pentru cercul închis al clerului, ci se adresau şi boierilor mari şi mici, 
dregătorilor, unor orășeni bogaţi, care aveau interesul să înveţe slavoneşte. 
Pe un Apostol slavonesc de la mijlocul secolului al XVI-lea, din Tara Romi- 
nească, îi găsim pe ştiutorii de carte slavonă defini în modul următor: 
„Voi, frati şi călugări si diaconi și gramatici şi după aceştia toţi cărturarii“. 
Numeroase sînt cărțile bisericești slavone care poartă însemnări in slavoneşte 
ale unor cititori boieri sau dregători. Citeodată asemenea cărți fac parte din 
averea unor boieri: in 1584 fiicele lui Neagoe logofăt moştenesc averea pă- 
rintească, moşia „şi cărțile bisericeşti“ 1. Unii boieri scriu cu mina lor cărți 
religioase, ca jupin Ivan, mare vistier din oraşul Rimnic, care copiază un 
Tetraevanghel slav în 15442. Despre fiica lui Petru Șchiopul, domnul Moldo- 
vei, aflăm că „ştia carte bulgărească şi grecească şi în fiecare zi cetea Aca- 
tistul şi slujba bisericii“ 3. Chiar la sfîrşitul veacului al XVII-lea, Dimitrie 
Cantemir povesteşte cum tălmăcea din slavonegte în fiecare seară pentru 
părintele sau Constantin vodă, părţi din cuvântările lui Ioan Gură de Aur. 

Această constatare exclude părerea după care răspindirea manuscrise- 
lor slave cu conţinut religios in Tara Romînească şi în Moldova s-ar datora 
în primul rînd călugărilor sirbi si bulgari, care s-au refugiat peste Dunăre, 
fugind de primejdia năvălirii turceşti. Originile scrisului slavonesc la noi 
sînt mult mai vechi şi au temeiuri sociale mai largi decit refugiul călugărilor 
sud-slavi după cucerirea otomană. De alfel, in epoca căderii Bulgariei 
(1393) si a Serbiei (1459) sub jugul otoman, existau în ţările romine 
vechi şi numeroase manuscrise în limba slavonă, care dovedesc circulația 
anterioară a literaturii religioase în această limbă. Este adevărat că unele 
texte religioase de preţ, scrise în Bulgaria şi în Serbia, au ajuns mai tîrziu 
în mănăstirile sau la curtea domnească din Tara Romînească şi din Mol- 
dova, ca de pildă Evangheliarul ţarului bulgar Ivan Alexandru, cumpărat 
un secol mai târziu de Alexandru, fiul lui Stefan cel Mare, sau tilcuirea 
Apocalipsului, cu semnătura lui Sava II, patriarhul sârbilor, ajuns în impre- 
jurări necunoscute în ţările noastre î. Dar aceste cazuri formează excepţii. 


1 Documente privitoare la Istoria Romîniei, B., veacul XVI-4, Editura Acad. R.P.R., 
p. 275. 
2 L. Stojanović, Stari srpski zapisi i nadpisi, IV, p. 49. 
3 Hurmuzaki, Documente, XIV-1, p. 85. 
* Manuscrisul slav nr. 100, Biblioteca Acad. R.P.R. (fost la mănăstirea Glavacioc). 
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Mai multe sint manuscrisele slave din ţările romine scrise de grămătici st 
clerici trimişi „pentru desăvirşire“ la Muntele Athos, în mănăstirile slave 
(Zografu, Hilandar) si in Serbia, unde copiau numeroase texte slavonesgti 
Încă din a doua jumătate a secolului al XIV-lea sint trimişi la Athos, de 
către domnul Țării Rominegti Vladislav, numeroşi călugări romini. 

Nu este exclus ca un număr de scrieri bizantine şi chiar latineşti să fi 
fost traduse în slavoneşte de cărturarii cunoscători ai acestei limbi aflători 
in special in Moldova. Un Sbornic !, culegere bizantină de polemici împotriva 
ereziilor, a fost tradus, după cum rezultă dintr-o însemnare pe text, din gre- 
ceste in slavonegte, probabil în Moldova, în veacul al XV-lea. 

In cele trei țări romîneşti au apărut, încă din veacul al XV-lea, divense 
tipuri de litere şi ornamente, care disting textele slave scrise la noi de pro- 
dusele similare din ţările slave, astfel încât manuscrisele din Tara Romi- 
nească, Moldova şi Transilvania sînt uşor de deosebit. S-au păstrat însă şi 
umele copii ale textelor bisericeşti anterioare stabilirii manierei caligrafice 
specifice țărilor noastre. Este vorba de Octoihul slav de la Caransebeş (adus 
acolo din Moldova), care datează din secolul al XIII-lea, de foile de la 
Rüsnov (pe pergament), de fragmentele dim Evangheliar şi din Vechiul 
Testament din secolele XIII—XIV, de Tetraevanghelul pe pergament, aflător 
la Mănăstirea Neamţ, care sint urme ale circulaţiei mamuscriselor religioase 
copiate la noi încă înainte de fundarea statelor feudale Moldova şi Tara 
Ruminească. 


Cuprinsul manuscriselor slave copiate în Ţările Romine este foamte 
variat. În primul rînd, trebuie să deosebim cărțile de cult: evanghelii, litur- 
ghii, molitvenice etc., al căror interes pentru istoria culturii este redus. 
Mag importante pentru crearea unei gindiri religioase feudale sânt marile 
sbornice, care adesea trec de o mie de pagini gi alcătuiesc o adevărată biblio- 
tecă de scrieri religioase. Se pot deosebi două feluri de sbornice, după felul 
cititorilor cărora se adresează. Unele au un caracter popular, cuprind sfaturi 
morale, povestiri de minuni din viaţa pustnicilor. Aceste culegeri erau pro- 
babil citite de călugări şi de oamenii cu o cultură slavonă mai redusă. Alte 
sbornice cuprind însă partea cea mai înaltă a literaturii teologice şi a retoricii 
bizantine, omiliile lui loan Gură de Aur, scrierile marilor retori bisericeşti 
bizantini. Pentru înţelegerea lor se cerea o adincá gi subtilă cunoaștere a 
limbii şi o pricepere a problemelor abstracte ale filozbfiei teologice. Astfel 
de sbornice sînt mai numeroase la noi în prima jumătate a veacului al XV-lea. 
După aceea, o dată cu stabilirea autorităţii domneşti asupra bisericii, sub 
Ștefan cel Mare, imensa majoritate a manuscriselor bisericeşti o formează 
cărțile de ritual. Abia în a doua jumătate a secolului al XVlJea se reia 
în chip masiv copierea sbornicelor teologice. 

Și în Transilvania, în această epocă, se copiau lucrări bizantine în limba 
slavonă, de subtilă filozofie şi teologie, cum sînt comentariile împăratului 
bizantin loan Cantacuzin la Etica lui Aristotel, aflătoare la biserica Scheilor 
Braşovului, sau polemicele împotriva ereziilor. 


Am spus despre sbornicele slavo-bizantine care au fost copiate şi au 
circulat în Ţările Române că au un conţinut foarte variat şi bogat. O mul- 
time de comentarii religioase, tilcuri ale scripturii, texte de filozofie mistică 


1 Manuscrisul slav nr. 296, Biblioteca Acad. R.P.R. 
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bizantină, în parte inedite în forma lor grecească, se întîlnesc in aceste cule- 
geri. Operele lui Psellos, filozof bizantin din secolul al XI-lea, discursurile 
polemice anticatolice asupra dogmelor ortodoxiei ținute de Iosif Vrienios 
la curtea imperială din Bizanţ (începutul secolului al XV-lea), o versiune ne- 
cunoscută de bizantinologi a Catenei lui Iov, atribuită lui Olimpiodor din Ale- 
xandria (sec. XI), se întîlnesc în aceste manuscrise slavo-romine, alături 
de alte scrieri ale unor autori bizantini mai puţin cunoscuţi. 

Desi sbornicele religioase au o proveniență vaniată, totuşi se poate 
întrevedea o linie de cugetare religioasă predominantă în cele mai multe 
dintre ele. Alegerea textelor nu este intimplátoare, cel puţin pentru um grup 
însemmat din aceste colecţii slavo-bizantine, căci ele merg pe aceeaşi linie 
de doctrină religioasă. Este vorba de doctrina isihastă. 

La mijlocul secolului al XIV-lea a apărut în biserica bizantină un curent 
reprezentat in special de teologul Grigore Palamas, ca o reacţie împotriva 
tendinţelor occidentale care îşi făcuseră loc în biserică. Isihasmul reprezintă 
o reacţie mistică împotriva raționalismului religios, care se manifestase în 
scrierile teologilor din imperiu. Bazafi pe comentarea scrierilor părinţilor 
bisericești de la începutul literaturii creştine (loan Chrisostom, Vasile cel 
Mare, Grigore Teologul, Pseudo-Dionisie Áreopagitul, Maxim Mărturisitorul 
și alţii), isihaștii pretindeau că se poate afla o metodă de contact între cre- 
dincios şi divinitate pe calea desprinderii gindului omenesc de tot ce este 
lumesc şi material, creându-se o stare de spirit înrudită ou extazul oriental. 
Această doctrină mistică a biruit în discuţiile sinoadelor si a devenit oare- 
cum oficială la Bizanț. Ea avea un caracter reaoționar, înăbuşind tendinţele 
de luptă socială, dar, pe de altă parte, slăbea puterea bisericii ortodoxe, 
a ierarhiei bisericeşti, care îşi aroga rolul de mijlocitoare între credincioși 
și Dumnezeu. Este sigur că isihasmul a avut o langă rüspindire la slavii sud- 
dunàreni şi în Țările Bomme prin mitropolitul Eftimie de la Tirnova şi prin 
Nicodim, fondatorul primei mănăstiri din Tara Rominească. Fapt este cà 
numeroase sbornice de cuprins teologic slavon copiate în țările noastre în 
secolele XV—XVI au un caracter isihast, nu numai prin predominarea scrie- 
rilor vechi şi mai noi, care au fost considerate de către isihaşti ca izvoare 
ale doctrinei lor, dar şi prin tonalitatea mistică prezentă în întreg sbornicuul. 

Dintre numeroasele scrieri mistice bizantine cuprinse în aceste culegeri, 
mai raspindite sint Cuvintările ascetice ale lui Efrem Sirul si Leastvife 
(Scara) lui Ioan Scărariul, ambele provenite din partea asiatică a imperiului 
bizantin. Efrem Sirul recomandă creştinilor să nu se lase amăgiţi de ,inte- 
lepciumea elinească“ (filozofia laică elină). După el viaţa este durere, omul 
nu trebuie să se veselească, căci „risul vostru în plins se va schimba“. 


Un alt aspect al misticismului îl prezintă Leastvifa, cartea treptelor 
exercitiilor spirivuale (de aceea se numeşte  „scara“), care se rezumă la 
lepădarea succesivă de tot ce este omenesc: „fericit este acela care-şi omoară 
cu totul voința“. Forma aceasta de misticism oriental, reluată in filozofia 
modernă de Schopenhauer, era recomandată cititorilor de la noi prin nume- 
roase manuscrise. 

Uncle texte religioase cuprind şi părți cu caracter social-politic. Grigore 
Teologul arată cà „inai de folos este rinduiala şi cîrmuirea decit dezordinea. 
şi neascultarea^, pentru că acestea din urmă aduc primejdii mari, ceea ce 
se interpreta fireşte ca o întărire autorizată, provenind de la un ,sfint*, a 
orinduirii inrobitoare a feudalismului. 
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Totuşi, o parte din scricrile religioase citite in fara noastră datează 
dinainte de stabilirea orinduirii feudale în răsăritul Europei, si de accea 
s-an strecurat în manuscrisele slavo-romine pasaje și afirmaţii care nu se 
potriveau cu interesele feudalilor. În unele sbornice slavo-roinîne din secolul 
al XV-lea se poate citi că „e mai bine să îmiparţi averea săracilor, decît s-o 
dăruieşti bisericilor şi să le îmbogăţești“. Grigore Teologul afirmă cà „nu 
e de loc în afara graniţelor legii si filozofiei si nici ruşinos“ ca un om cu 
merit să se ridice din rîndurile supusilor în acelea ale cîrmuitorilor. Alte 
scricri religioase (anonime) discută probleme care 'deveniseră arzătoare in 
orinduirea feudalismului : „despre bogăţie, care sint căile prin care putem 
cunoaște dacă bogăţia este de la Dumnezeu sau din fapta diavolului şi cum 
bogăția nedreaptă nu este de la Dumnezeu“. În orice caz, din acest text 
rezultă că există o bogăţie plăcută lui Dumnezeu, sanctificata de biscrică 
şi apărată de ea împotriva răscoalelor şi a contestaţiilor. Şi asupra negoţului, 
a atitudinii bisericii față de cistigul realizat prin schimbul pe piaţă, se află 
precizări in literatura religioasă slavă copiată în ţările rominesti. Negoţul 
nu este condamnat în veacul al XV-lea, ci se distinge numai nego(ul local 
de cel cămătăresc: „Cum se cuvine cuiva a cumpăra si a vinde, ca să nu 
supere pe Dumnezeu“. În acelaşi manuscris se dau indicaţii şi asupra exerci- 
tării meşteşugurilor: „care meşteșug se cuvine mirenilor şi cum inceșteșugul 
medical nu trebuie lepădat nici de mireni, nici de călugări“. 

Literatura religioasă străină în limba slavonă care circulă în ţările romi- 
nesti are deci un rol social, ea se încadrează în viaţa socială a epocii feu- 
dale. Cu toate exagerările mistice ale isihasmului, carc formează şi ele o 
atitudine în faţa vieţii sociale, aflăm în alte scrieri concesii ale bisericii. vare 
admite să discute problemele vieţii lumești, pástrind însă în cele mai multe 
cazuri o atitudine favorabilă clasci stăpînitoare. 

O altă categorie de texte în civculaţie în secolele XIV—XVI cuprind 
scrierile medievale care sc adresează unui cerc de cititori mai larg decît 
pătura stăpînitoare si decit al cititorilor literaturii religioasc, istorice saw 
juridice. Aceste scricri sînt de provenienţă străină şi foarte diferite în pri- 
vinta conținutului şi a formei. Ele cuprind literatura religioasă apocrifă, atit 
pe accea care este opera „ereziilor“ care luptă împotriva bisericii oficiale şi 
a orinduirii feudale sprijinite de ea, cît si legendele compusc literar si imagi- 
nativ în jurul povestirilor din Biblie. Acestea sînt reumite sub numele de 
cărți populare. 

Tot de cărţile populare aparţin marile romane fantastice sau morali- 
zatoare, care au străbătut prin traduceri in multe limbi toată lumea medie- 
vală : Alexandria, Varlaam și Ioasaf ş.a. Toate aceste scrieri sint pe drept 
numite populare, nu numai din cauza întinsci lor circulații, ci şi pentru 
cà, alcătuindu-le, cărturarii au pus la contribuţie multe legende orale auzite 
din popor. 

Cirtulaţia acestor cărți slavone în ţările romîneşti pune o problemă 
destul de grea pentru istoria culturii noastre : de cine erau citite şi cui se 
adresau? Mai pot ele fi denumite cărți populare, cînd sînt scrise în limba 
pe care poporul nu o înţelegea ? Dar, pe de altă parte, cuprinsul lor, adesea 
opus dogmei oficiale a bisericii, ai o deosebită exuberanță a imaginaţiei, 
care le apropie de creaţia populară a basmelor le arată înrudite cu gustul 
literar al maselor. Firește că vor fi fost şi boieri care citeau cărțile populare, 
de asemenca și unii orășeni cunoscători de slavonie, dar trebuie să admitenr 
că chiar sub forma slavonă aceste cărţi erau cunoscute de popor. Pe ce 
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căi s-a făcut acest din urmă contact? Rolul principal trebuie să-l fi avut 
preoţii care ştiau slavoneşte. Dovadă că aceştia erau buni cunoscători ai 
cărților populare slavone este faptul că mai toate traducerile rominegti ale 
cărţilor populare din veacurile XVI—XVIII li se datoresc lor. 


Cel mai vechi text apocrif în slavonă scris în fara noastră este Rugă- 
ciunea... pentru alungarea diavolului a sfintului Sisinie (Sisoe) pe 
un sul subțire de plumb, găsit la Turnu Severin, copiat probabil án a doua 
jumătate a secolului al XII-lea pentru un romin, Gheorghe Bratul. 


Multă vreme s-a crezut că bogomilismul, erezie populară şi anti-feudală 
din Bulgaria (secolele X—XV), a stat la baza ráspindirii tuturor legendelor 
populare cu caracter religios dim fara noastră. Astăzi această părere a fost 
redusă la proporții mai modeste: bogomilii au cultivat şi au transmis numai 
o parte din aceste legende, cele care se potriveau cu concepţia lor religioasă 
dualistă, alte legende, dintre care unele contrazic de-a dreptul credinţa lor, 
au vemit la noi pe alte căi ale circulaţiei medievale. 

Bogomilismul, numit aşa după fondatorul său, Bogomil, este varianta 
slavă a curentelor dualiste din Asia (maniheii, masalienii şi pavlichenii). 
Aceste doctrine admit în lume o creaţie a răului, care este blestemată şi 
trebuie combătută. Răul îl constituie toată orinduirea feudală a monarhilor, 
nobililor, precum şi ierarhia bisericii, care apasă asupra celor supuşi, robi 
şi ţărani. Timp de mai multe veacuri bogomilii au luptat împotriva feuda- 
lismului în Bulgaria si :doctrina lor s-a răspîndit în Imperiul Bizantin, în 
Bosnia, Serbia şi în apusul Europei. Nu posedăm date sigure despre răspin- 
diare bogomilismului în ţările romineşti sub formă de comunităţi religioase 
ale acestor „eretici“ ; totuși sînt unele indicaţii in acest sens pentru veacul 
al XIV-lea. În Viaţa sfintului Teodosie de Tirnova (cca 1350—1365) se arată 
că acest călugăr bulgar, cel mai aprig propováduitor al luptei împotriva bogo- 
mililor din tara sa, a devenit renumit si la unguri, sirbi şi romini (valahi) 
pentru această luptă, de unde ar reiesi că problema bogomililor se punea 
şi aici. Mai clară în această privinţă este scrisoarea patriarhului Eftimie 
de Tirnova către stareţul Nicodim de la Tismana (cca 1378—1393), pe care 
sfătuiește ca în fara lui să ferească pe tineri de erezia „masalienilor“, o 
denumire curentă pe atunci dată bogomililor. Acelaşi patriarh bulgar a scris 
tot atunci mitropolitului Antim al Țării Romineşti, despre neorinduiala vre- 
milor „aici si acolo“ şi despre certurile care aduc erezii în biserică. Este 
deci probabil că în a doua jumătate a secolului al XIV-lea erezia bogomilică, 
mişcarea împotriva ierarhiei bisericii şi a celei feudale, îngrijora căpeteniile 
religioase şi politice din ţările rominesti. 

Fapt este că una dintre cele mai cumoscute cărţi ale bogomililor, Vedenia 
lui Isaia proorocul, a circulat în mai multe copii slavone in special în Mol- 
dova. Această carte bogomilică nu a mai fost tradusă în romineste o dată 
cu celelalte cărţi apocrife. Cel mai vechi manuscris slav din Moldova al 
Vedeniei datează din anul 1448 şi a fost copiat de diacul Gavril de la mă- 
năstirea Neamţ ! ; alte copii, tot din Moldova, datează din veacul al XVI-lea. 
Vedenia povesteşte ridicarea proorocului la ceruri, unde-l vede întii pe 
diavol, a cărui luptă împotriva oamenilor nu va înceta pînă la sfîrşitul lumii, 
apoi descrie ca într-o divină comedie, cele şapte ceruri sau cicluri ale para- 


1 Iordan Ivanov, Bogomiliski knigi i legendi, Sofia, 1925, p. 13]. 
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disului ; în cel mai înalt vede aruncate pe jos coroanele și sceptrul împăra- 
tilor si domnilor. 

O carte pseudo-bogomilicá, transmisă prin copii de manuscrise din Tara 
Rominească şi din Moldova, este Cartea tainică a lui Enoh. $i în acest apocrif 
este vorba, cu descrieri fantastice mult dezvoltate, despre călătoria în cele 
şapte cicluri ale cerului. Amtorul, care prelucrează un străvechi text ebraic, 
a introdus aici figura lui Satanail, diavolul, care luptă neîncetat împotriva 
creaţiei dumnezeiești ; împotriva, lui se înarmează ca oșteni îngerii. Enoh are 
convorbiri cu Dumnezeu, care-i dezvăluie taine pe care nici îngerii nu le 
cunosc despre creația lumii în rivalitate cu diavolul. Cartea lui Enoh, după 
cît se ştie pînă acum, a fost copiată în două manuscrise slave din ţările 
românești, unul din Moldova, altul din Tara Romînească, datînd amândouă 
din veacul al XVl-dea!. 


Dintre scrierile apocrife legate de Noul Testament aflătoare în manu- 
scrisele slave copiate în țările rominesti sint de remarcat vechi cărți care au 
circulat în diferite limbi in tot Orientul, independent de curentul popular 
al bogomililor. Între acestea sînt Evanghelia apocrifă a lui Nicodim, cel care 
ar fi îngropat corpul lui Hristos 2, şi Legenda lui Afrodifian, o amplificare a 
povestirii din Evanghelie despre închinarea magilor. După această legendă, 
Hristos s-a născut din zeiţa Hera și din „creator“, în vremea împăratului 
Cyrus al perşilor. Răsturnarea idolilor din temple face pe Cyrus să trimită 
la Betleem cu daruri pe cei trei magi, care, după învingerea multor greutăți, 
ajung la țelul lor?. La această legendă se mai adaugă povestirea despre cei 
doi tilhari răstigniți o dată cu Hristos 4. 

Un număr mare de manuscrise slavone conţin apocrife legate de Vechiul 
Testament: Povestirea despre capul lui Adam, Cuvintul proorocului Daniil 
despre împăratul Navuhodonosor, Revelația lui Avraam despre testamentul 
arhanghelului Mihail 5. Cea din urmă, mai des citată sub numele de „Testa- 
mentul lui Avraam“, a cunoscut o foarte largă circulaţie în lumea medievală 
orientală şi apuseană, dim cauza subiectului său fantastic: Arhanghelul vizi- 
tează pe Avraam şi-l duce în cer să vorbească cu Dumnezeu; Avraam nu 
vrea să moară şi se întoarce pe pămînt, unde-l urmăreşte moartea, personifi- 
cată în chip de femeie. La urmă moartea se arată sub adevăratul ei chip 
şi dă lui Avraam să bea paharul care-i va curma viața. 

Tot prin apocrifele care am circulat în limba slavonă în ţările romi- 
nești trebuie socotite prevestirile cu caracter apocaliptic şi povestirea despre 
Vămile văzduhului 8. Dintre prevestirile apocaliptice; mai caracteristică este 
cea intitulată Profefille sfîntului Metodie, episcopul patarilor. În această 
aşa-zisă profeție se află um paragraf intitulat Despre tătarii cei închiși : „se 
vor deschide porţile de miazănoapte si vor ieşi afară puterile pügine, care 
erau închise înlăuntrul iadului“. Năvălitorii vor avea chip de lup, vor bea 
sînge de fiară şi aa vor fi uciși, încît nimeni nu va prididi să-i îngroape. 


1 Iordan Ivanov, op. cit., p. 165 şi Manuscrisul slav nr. 552, Biblioteca Acad. R.P.R. 
2 Ibidem, ms. slav. nr. 447 (sec. XVI, Moldova). 

3 Ibidem, nr. 678. 

4 Ibidem, nr. 649 (moldovenesc). 

5 Ibidem, nr. 636 şi 649, Biblioteca Acad. R.P.R. 

6 Manuscrisul slav nr. 133, Biblioteca Acad. R.P.R. 
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Dar, cum se arată si în titlu, „saracenii in cele din urmă vor pieri“. Cînd va 
(i a saptea vreme, va trimite Dumnezeu pe arhistrategul său şi-i va nimici 
într-un ceas !. 

Cartca aceasta, copiată la noi în vremea marilor războaie de apărare 
împotriva cotropirii otomane, făcea drum nădejdilor că se apropie timpul 
cînd turcii, socotiți ca puteri ale iadului, vor fi in sfirsit nimiciţi. 


Atitudimea unor preoți care difuzau literatura apocrifă ar fi aproape 
de ueinteles, dacă nu am avea in vedere o anumită „stratificare“ a clerului 
— clem înalt și preoții si călugării simpli. Această literatură era nu numai 
nepotrivită cu tradiția religioasă, dar apărea chiar ca potrivwică învăţăturii 
tradiţionale a bisericii despre începutul si soarta lumii. Erau unii preoți si 
călugari fără prea multă cultură teologică, care copiau textele apocrite, fără 
a-și da scama că ele conţin învățături contrare bisericii. Dar conducătorii 
ierarhiei ortodoxe nu erau toli iguoranti, cel puţin în domeniul teologici, do- 
vada literatura teologică bizantină îm limba slavă pe care o citeau. Trebuie 
să admitem aşadar că literatura apocrifă a circulat în lumea satelor şi chiar 
la uncle curţi boiereşti, alături sau chiar împotriva bisericii. Biserica nu 
stăpinea toată viaţa spirituală, nu izbutea să imprime nn ritm unic culturii, 
dovadă si amănuntul povestit de Viața lui Nifon cà ım boier munteam a 
refuzat să se închine moastelor sfintului, necrezind în puterea lni miraculoasă. 


Tot acestei lumi insetate de fantastic si de imaginea unei lumi mai 
bune se adresau marile romane medievale, dintre care in special două an 
fost copiate în multe maunsorise slave din ţările rominesti în veacurile 
XV—XVI. Unul este povestirea orientală Varlaam și Ioasaf, o prelucrare a 
vieții lui Buddha, celălalt Alexandria, prelucrare legendară, fantastică, a vieții 
lui Alexandru Macedon. 


Varlaam si Ioasaf este o carte pe care o cunoaştem, pînă acum, în 
patri copii manuscrise slave din secolele XV—XVI, toate provenind din 
Moldova 2. Scrierea a circulat ju slavoneste si în Tara Romineascá, de vreme 
ce găsim extrase dimtrânsa în Învățăturile lui Neagoe-Basarab către fiul său 
Teodosie. 


Alexandria slavă de redacţie medio-bulgară, provenită din Moldova 
(ms. 337), se deosebește de Alexandria romineascà (tradusă din sirbestc), 
care a fost citită timp de mai multe secole la noi. Versiunea slavă amintită 
este mai bogată, cu o dezvoltare specifică dată tocmai părţilor legendare, de 
basm, si cu reducerea clementului istoric. În special este interesant pasajul 
despre ghimnosofisti, $uteleptii care se împotrivesc războaielor si robirii, 
precum si cel despre chinnirea în iad a domnilor şi boierilor nemilostivi. 
Dar Alexandria slavă poate fi semnalată si în Tara Rominească la începutul 
secolului al XVI-lea, căci este citată in Inrăfăturile lui Neagoe Basarab (vergin. 
nea slavă, fragm. IX; versiunea romînească, cap. Despre milostivire și îndurare ). 


Circulaţia literaturii apocrife şi a romanelor medievale în limba slavonă 
la noi, în secolele XV—XVI, a prilejuit o legătură între cultura feudală 
Tomáüncascá si cultura din aceeaşi perioadă a altor ţări din Europa si Asia, 
uude apocrifele şi romanele populare erau de asemenea frccvent citite. 


1 Manuscrisul slav, nr. 135, f. 363 şi unm. 
2 Ibidem, nr. 132, 158, 311, Biblioteca Acad. R.P.R. gi un manuscris care a fost la 
mănăstirea Moldovița. 
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Scrierile juridice în limba slavonă, copiate in ţările rominesti şi care au 
devenit un instrument al justiţiei statelor feudale rominesti, derivă din grupul 
scrierilor bisericeşti. În adevăr, primele pravile slave folosite la noi sînt 
nomocanoanele, care cuprind mai ales dreptul canonic. 


Un nnmăr destul de mare de manuscrise ei o ediţie tipărită alcătniesc 
literatura juridica în limba slavonă din Tara Romineasca si din Moldova 
în secolele XV şi XVI. Importanţa circulaţiei si folosirii acestor texte este 
legate de dezvoltarea socială şi politică a ţărilor noastre si în acelaşi timp 
si de cea literară, deoarece pravilele au fost traduse în limba poporului încă 
de la mijlocul veacului al XVI-lea. 


Pravilele slavone despre care este vorba sint traduceri după legislaţia 
bizantină. Bazate pe vechile legiuiri din vremea lui Justinian şi a urmaşilor 
sui, precum şi pe hotăririle sinoadelor ecumenice, ele formează compilaţii 
de drept canonic si de drept penal. Cea mai răspîndită colecţie de pravile 
este Pravila sfinților apostoli (în care, iu preambul, hotàririle juriştilor sint 
puse sub autoritatea apocrifă a apostolilor Petrn şi Pavel), apoi colecţia mai 
dezvoltată a lui Matei Vlastares din Salonic, intitulată Sintagma (adunare 
de legi). Prima a fost tradusă în slava veche (bulgara veche, încă din 
vremea întiiului imperiu bulgar, de unde a trecut i Rusia kieviană, ca 
mamal de legi, în veacul al XII-lea; ccalaltă a fost tălmăcită în veacul 
al XIV-lea, tot in Bulgaria. 


Ambele legiuiri s-au copiat în Tara Romîncască şi in Moldova începînd 
cu mijlocul secolului al XV-lea), uncle copii fiind destinate exclusiv bise- 
ricii, pentru partea de drept canonic, iar altelc, cele mai multe, au fost 
copiate de grămătici din iniţiativa domnească, pentrn nevoile domniei. Afir- 
malia lui Dimitrie Cantemir, din Descrierea Moldovei, despre conpusul de legi 
aleatnit din porunca lui Alexandru cel Dun după izvoare bizantine nu poate 
fi controlată deocamdată din lipsă de texte juridice provenind din acea epocă. 
Cel mai vechi text de pravilà slavonă copiat în Tara Rominească datează 
din annl 1451 si a fost scris de grămăticul Dragomir (deci un laic) 
«lin porunca domnului Vladislav II si cuprinde Sintagma li Matei Vlas- 
tares. În Moldova posedăm donă copii ale accleiasi Pravile: una din vremea 
domniei Imi Ștefan cel Mare, alcătuită din iniţiativă bisericească, scrisă de 
Chervasie ieromonahul de la mănăstirea Neamţ, in 1472, alta scrisă din 
ordinul lui Stefan cel Mare, de grămăticul Damian, la laşi, in 1495. Cu- 
noastem pînă acum 13 manuscrise de pravile slavone din Tara Romînească 
si din Moldova, datînd din secolele XV—XVI si alte cîteva din prima jumă- 
tate a veacului următor (desi între timp pravilele fuseseră tradnse si in 
romineste). Numărul mare de pravile slavone care an circulat în ţările 
romineşti arată folosirea lor în practica juridică a ţării şi a domnici. Pravila 
a fost nn numai copiată in numeroase manuscrise, dar a fost chiar tipărită 
în slavoneste, în tipografia domnească din Tirgonişte, in 1544, ca anexă la 
Molitvenicul slavon. Această leginire, cea dintii tipărită în istoria noastră, 
cuprinde Pravila sfinților apostoli cn indicatia: „Toate poruncile pentru 
preoți şi pentru oamenii mircni“, ceea ce arată caracterul dublu, bisericesc 
Si laic al pravilei. 


1 Pravila sfinților apostoli din Munuscrisul slav nr. 72, Biblioteca Acad. R.P.R., 
datează de la începutul secolului al XIV-lea, dar manuscrisul provine probabil din Serbia. 
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Răspindirea pravilelor slavone, în mare parte din inițiativa domnească, 
are un dublu înţeles: înlocuirea dreptului nescris cu texte precise, care mu 
dau loc la interpretări abuzive, şi în acelaşi timp formarea unei legi a ţării 
întregi, în locul obiceiurilor locale, care variază după regiuni-şi după domenii. 
În acest sens pravila a fost un instrument al centralizării statului feudal. 
Pravilele conţineau pedepsele ce trebuiau aplicate pentru ucidere, furt, bătăi ; 
în ele se indica gradatia pedepsei după obiectul furtului (ouă, grine, vite) 
şi mai ales se dădeau indicații despre răspunderea părinţilor şi rudelor pen- 
tru faptele fiilor şi altor rude, cînd locuiesc împreună sau separat. Ele nu 
constituiau, bineînțeles, o legislaţie favorabilă poporului asuprit, nici o normă 
care să pună friu abuzului clasei stápinitoare (cel mult, în Pravila sfinţilor 
apostoli se găseşte o imterzicere ca robii să poată fi puşi la muncă mai mult 
de cinci zile pe săptămînă, celelalte două fiind rezervate pentru cultul reli- 
gios). Dimpotrivă, pravila bizantină apără proprietatea feudală si privile- 
giul stápinilor împotriva încercărilor de eliberare a celor supuşi. Ea este o 
armă a stăpinilor împotriva celor asupriti, dar poate deveni, totodată, o 
armă a monarhului împotriva anarhiei nobililor şi vasalilor. Obiceiul nescris 
„al pămîntului“ a continuat să existe si după ce s-au scris pravilele din 
porunca domnească, pentru că pravila, in cele două forme indicate mai sus 
(a „apostolilor“ şi a lui Vlastares), nu cuprindea dreptul civil feudal, rela- 
Oe între stăpîni şi taranii dependenți, dreptul de moştenire, de vinzare, care 
au rămas reglementate de către dreptul feudal nescris, iar, pe de altă parte, 
pravilele erau folosite mai ales ca manuale pentru judecători, în cazurile cînd 
legea nescrisă nu dădea putinţa unei interpretări clare. Legea scrisă, pravila, 
a fost totuşi aplicată; numărul hotăririlor domneşti din secolul al XVI-lea, 
în cele două țări romineşti, în care se face aluzie la Pravilă este considerabil. 
In 1547, doi ani după apariţia Pravilei tipărite de la Tîrgovişte, Mircea vodă 
Ciobanul declară, într-o hotărire de judecată: „Am judecat după pravilă şi 
după obicei“, iar în Moldova, in 1540, Stefan Lăcustă se angaja față de 
polonezi că n caz de litigii intre locuitorii celor două ţări, îi va judeca „după 
legea scrisă“ . Numeroase judecăţi domneşti din a doua jumătate a secolu- 
lui al GE citează ,pravilele domneşti“, „pravila sfintá^ ; privilegiul lui 
Petru Cercel dat episcopiei de Buzău cuprinde chiar extrase din pravile 2. 


Pravilele slavone au fost deci citite, ele făceau parte din bagajul cul- 
tural al clasei stăpînitoare. Este interesant de observat că amîndouă pravilele 
cuprind nu numai texte de legi sau hotáriri dogmatice ale sinoadelor, dar 
şi extrase din hotăririle bisericeşti, polemici împotriva bisericilor neortodoxe 
şi „ereziilor“. Atacurile împotriva „latinilor“, adică a catolicilor, alcătuite 
din vechile dispute din veacul al XI-lea, au oarecare actualitate pentru socie- 
tatea feudală romineascá, asaltată de propaganda catolică, sub care se ascun- 
dea şi o încercare de acaparare politică. Şi mai mult interes prezintă com- 
baterea ereziilor. 

Aceste erezii, care se iviseră în evul mediu în Imperiul bizantin şi apoi 
în țările slave din Peninsula Balcanică, au un substrat social. Lupta îinpo- 
triva bisericii, pástràtoare a ierahiei, a autorității claselor stăpinitoare, re- 


1 Documente privitoare la istoria Romîniei, B, sec. XVI-2, Academia R.P.R., p. 367 si 
Hurmuzaki, Supliment, II-l, p. 134. 

2 Ibidem, A, sec. XVI-3, Academia R.P.R., p. 174—175 şi 385—386 (Moldova); 
ibidem, B, sec. XVI-5, p. 135—136 (Tara Rominească). 
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prezenta revolta maselor împotriva acelei autorităţi. În special bogomilismul, 
care era foarte răspîndit in Bulgaria, Serbia si Bosnia, în secolele XIV—XV, 
era forma religioasă a unei mari mişcări antifeudale, care se ridica împotriva 
ierarhiei şi asupririi feudale a bisericii, cît şi împotriva feudalilor laici, a 
monarhilor, jupanilor, boierilor stăpini de oameni si de domenii. Curentul 
bogomilie mai preocupa încă pe reprezentanții clerului înalt din ţările noastre 
în veacul al XV-lea. De aceea pasajele din Pravile socoteau această formă 
religioasă blestemată de Dumnezeu. Astfel, în Sintagma slavonă a lui Matei 
Vlastares se află, chiar în partea I, un capitol intitulat „Despre cei care 
s-au abătut de la curăţenia acestei credințe creştine şi cum se cuvine să 
primim pe cei ce s-au pocăit pentru aceasta“. Aici se descriu pe larg diferitele 
erezii, iar un paragraf special este intitulat „despre bogomili“ 1. Așadar, 
aceste pravile erau o armă împotriva mişcărilor așa-zise „eretice“, cu substrat 
antifeudal. Uncle dintre pravilele slavone au si o listă de cărţi „mincinoase 
şi oprite“, un index de cenzură împotriva scrierilor care propovăduiau erezia. 
„lar cărțile mincinoase acestea sint...“ arată că acestea sînt scrieri eretice. 
Între ele se cuprind : Vedenia lui Isaia, carte specific bogomilică ; Cartea lui 
Ieremia popa din Bulgaria (tot bogomilică), Coborireu Maicii domnului în 
iad, Legenda rusească a lui Chitovras. Astfel de liste constituiau deci o 
oprelişte împotriva cărţilor populare 2, de teama răspindirii concepțiilor „ere- 
tice“, opuse oninduirii feudale. 

Pravilele au în alcătuirea lor multe elemente ale dreptului roman si 
de aceea în traducerea slavă s-au păstrat o serie de termeni latini, care denu- 
mesc instituţii romane şi romano-bizantine. Pentru explicarea lor s-a adăugat 
la sfirşitul textului slav al Sintagmei lui Matei Vlastares un vocabular latin- 
slav. Vocabularul, cu o întindere de circa patru coloane, este tradus din 
Basilicalele greceşti, care cuprind un vocabular latino-grecesc. Sub titlul: 
Cuvintele latinești (Latinskia reci) se înșiră cuvinte ca acestea: Pretor—voc- 
voda, magistrati — vlastele, ilustrie — protospatare ete. Cuvintele latine 
sint si ele notate cu slove chirilice. Acest scurt vocabular se regăseşte in mai 
multe manuscrise slave ale Sintagmei începînd cu cel din 1472, scris de Gher- 
vasie de la Neamţ, si apoi în altele din secolul al XVI-lea. El constituie pri- 
mul vocabular al limbii latine (cuprinzind terminologie juridică) folosit in 
tara noastră. Dar acest vocabular latin-slav nu a fost adăugat de copistii 
moldoveni, ci provine probabil din vreun text sud-slav folosit şi copiat în 
țările noastre. 

În manuscrisul Sintagmei lui Matei Vlastares scris la Iaşi, în 1561 
(aflător astăzi la Liov, în Ucraina), se găseşte o interesantă inovaţie ; aşeza- 
rea materiei juridice într-o nouă ordine, conform cu ordinea alfabetului slav. 
Țarul Ivan IV, ştiind că in Moldova se găseau buni cunoscători ai limbii slavone, 
precum şi depozite de manuscrise în această limbă, se adresează domnului Mol- 
dovei, Alex. Lăpuşneanu, cerindu-i să-i procure un text remaniat al Sintagmei 
lui Matei Vlastares, în care materia să fie orinduită altfel decit în manu- 





1 Manuscrisul slaw, nr. 286, Biblioteca Acad. R.P.R. (Tara Rominească) (începutul 


sec. XVI), f. 43-v. 
2 Ibidem, nr. 461, Biblioteca Acad. R.P.R. Manuscrisul provine de la mănăstirea 


Bistrița (Oltenia), f. 396-v—398-v. 
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scrisele existente, unde textul era tradus din greceste, in ordinea materiei din 
forma” originală. Pentrn ca judecătorii să poată folosi legiuirea uşor şi să 
xzaseascá repede articolul referitor.la o anumita cauză, cra necesar ca mate- 
ria sa fie altfel aşezată, după cuvintele slavone caracteristice ale fiecărui 
articol, în ordinea alfabetului slav. Accasta cerea o operaţie delicată şi o 
mue Un perfectă a textelor jnridice slavonesti. Cererea ţarului dovedește 
cu prisosinţu că pravila era folosită curent la judecăţi. Ţarul Ivan IV este 
inifiatornl unor măsuri de reforme judiciare bine cunoscute si al unor leginiri 
proprii nevoilor rnsesti. Pentru această operă a cerut el material din Moldova. 
Solicitat de țar, Alexandru Lăpuşneanu s-a adresat episcopului Macarie de 
Roman, acelasi care scria tocmai atunci cronica slavonă a Moldovei în veacul 
al XVI-lea. Macarie a dus la bun sfîrşit remanierea Sintagmei Ii Mate Vlas- 
tares, şi domnul Moldovei a însărcinat pe egumenul Eftimie, de la mä. 
nastirea Capriana, ucenicul lui Macaric si autorul cronicii lui Alexandrn Lă- 
pusncann, su o ducă la Moscova, sub forma de dar pentru cîrmuirea Rusici. 
Toate acestea nn înseamnă desigur o mare activitate juridică slavo-romina, 
dar prezenţa pravilclor slave, folosirea şi chiar remanicrea lor în fara noastră 
constituie o contribuţie la literatura juridică bizantino-slavà, un moment in- 
icresant al culturii slavone în Tara Romincascà şi în Moldova. 


INCEPUTURILE TIPOGRAFIFI IN PRIMA JUMĂTATE 
A SEC. AL XVI-LEA 


Înfiinţarea tipografici în limba slavonă in Tura Rominească, la începu- 
tul veacului ul XVI-lea, inscamnàá un moment cu depărtate şi importante con- 
secințe pentru istoria culturii. Meşterul tipograf Macarie din Muntenegru, 
cure învățase arta tipografiei la Veneţia şi tipărise citeva carți în limba 
slavonă de redac(ie sirbeascá la Cetinje, a fost adus de voievodul Radu cel 
Mare (1495—1508) în Tara Rominească, unde a tipărit in 1598 prima carte 
iesità de snb teascurile tipografice pe teritoriul nostru, un Liturghier în limba 
slavonă bulgară. Litunghnierul a fost umnat, în aceeaşi tipografie si prin acti- 
vitatea aceluiaşi meşter, de încă două cărți, de asemenea în limba slavonă: 
Octoihul, cartea cintărilor bisericeşti (1510), şi Evanghelia (1512) !. 

Începuturile tipografiei in fara noastră au întimpinat mari greutăţi 
tehnice. Eran necesari doi ani pentru tipărirea umei singure cărți; hirtia a 
trebuit să fie cumpărată de lu Sibiu în topuri mici, de la negustorii care o 
vindeau cn amănuntul, adncid-o din Italia $i din Germania, ornamentele 
si o parte din litere au fost sculptate în lemn de meşterii din ţară. Când a 
aparut Liturghierul, dnpă ce un număr de exemplare fusese distribuit si 
mănustirilor, s-a observat cà în caietul al doilea se streenrascrà grave greşeli 
de tipar. Acesta a fost retipărit pentru exemplarele care rămăseseră in de- 
pozit, destinate bisericilor din ţară și străinătate care încă nu primiseră 
vartea. După 1512, murind probabil Macarie sau, după alţii, plecind la Athos 


1 Virgil Molin a presupus îmr-un memoriu că Macarie a lucrat la Veneţia. El a fost 
combătut de P. P. Panaitescu. Vezi si V. Molin si Dan Simonescu, Tipăriturile ieromonahului 
Macarie pentru Tara Romuneuscă, în „Biserica Ortodoxă Romina“, nr. 10—11, oct.—nov., 


1958, p. 1005—1034. 
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şi megăsindu-se alt meşter, tipografia şi-a încetat activitatea mai mult de 
două decenii. 

Si totuşi aceste începuturi erau semnul unor mari schimbări. Ele cores- 
pund prefacerilor politice şi sociale în orînduirea feudală din Tara Romi 
neascá. În timpul domniei lui Radu cel Mare începe centralizarea statului 
în dauna fărimițării feudale bazate pe autonomia și imunitüfile marilor do- 
menii boiereşti. Cemtralizarea a avut ca instrument în primul rînd biserica: 
mănăstirile şi bisericile care depindeau de stăpinii lor, boieri, au fost trecute 
sub autoritatea ierarhiei episcopale, dependentă, la rindul ei, de domnie. 
Cu aceasta, nu numai imense domenii din ţară trec sub controlul domnesc, 
dar şi autoritatea spirituală a bisericii asupra credincioșilor se exercită de 
acum înainte în favoarea exclusivă a domniei. Nu este desigur o coincidență 
întimplătoare faptul că tipografia se înființează tocmai atunci cînd biserica 
trece sub oblăduirea domnului și cînd patriarhul Nifon de Constantinopol, 
adus în ţară, cere în sinodul clericilor şi boierilor „să se înderepteze toată 
tara de la arhierei“. Întiia misiune a tipografiei era să dea cărţi bisericii 
domnești si să întărească astfel acest puternic instrument al noii cirmuiri 
centralizate. 

Tipografia condusă de Macarie nu era o întreprindere meșteşugărească, 
aşa cum a fost mai tîrziu tipografia in Tara Românească. Cărţile nu se 
vindeau, ci se dăruiau de către domn bisericilor ; este deci vorba de o operă 
de sprijinire a cultului, cu consecințe politice, nu cu scop lucrativ. 

Manuscrisele erau foarte rare şi scumpe. Tocmai în vremea cînd începe 
tipografia în Ţara Rominească, egumenul de la Schitul Brădet cumpără un 
Tetraevanghel, plătindu-l cu un munte al mănăstirii, în valoare de 1 000 
de aspri. În veacul al XVI-lea, unele cărți bisericeşti slavone se vindeau cu 
cite 17—25 de galbeni de aur, cit o parte de moşie. Preoţii, neavind cărţi, 
căutau să înveţe liturghia pe de rost. Înfiinţarea tipografiei cu cheltuiala 
domnului a întărit dependenţa bisericii de monarhia feudală, căci aceasta 
ţinea acum în mînă cărţile neapărat necesare clerului. 

Înfiinţarea tipografiei mai are şi alt înţeles istoric. Cărţile tipărite de 
meșterul Macarie se regăsesc pînă în zilele noastre nu numai în bisericile 
din Tara Romineascá, ci anumite exemplare s-au aflat în bisericile rominesti 
din Transilvania. Acest rol general romiînesc al tipografiilor din țările noastre 
se poate urmări de-a lungul întregii istorii a tiparniţelor. De asemenea, căr- 
tile tipărite de Macarie au circulat si în ţările slave căzute sub stăpînirea 
turcilor, în Bulgaria, în Serbia, la Muntele Athos. Este un aspect semnificativ 
al ajutorului dat de romini slavilor sudici în a-și păstra limba şi cultura 
sub stăpînirea străină. 

Cărţile tipărite de Macarie sint obignuitele texte bisericeşti, texte tra- 
duse odinioară din grecește în slavoneste si copiate în manuscrise pentru 
folosinţa rominilor care adoptaseră ritul slavon. Totuşi, cine le citeşte află 
în ele unele pasaje al căror ecou poate defini atmosfera politico-socială a 
vremii din Tara Românească. 

Astfel, în Liturghierul lui Macarie din 1508, la sfîrşitul textului litur- 
ghiilor, se află diferite rugăciuni, dintre care una va fi trezit desigur un 
adine ecou în mintea oamenilor de atunci, care trăiau vremuri de năvăliri 
turceşti, de lupte interne între facțiunile feudale, de cumplite asupriri ine- 
rente orînduirii. Am putea-o intitula „Rugăciunea pentru apărarea țării“ 
(de fapt, rugăciunea spusă la „litie“) : „Încă ne rugăm pentru păzirea aces- 
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tui loc si acestui locaş şi întregii cetăţi si a ţării de foamete, de prădăciune, 
de cutremur, de potopuri, de foe, de sabie, de năvălirile străine şi de luptele 
dintre noi“, şi mai departe : „Dumnezeu să acopere pământul nostru cu ploaia 
bunătăţilor sale... ; ascultă-ne si ne miluieşte“. Era o rugăciune făcută special 
pentru acele vremuri de nesiguranță şi nestabilitate politică, pe care, deşi 
adusă din afară, trebuie să o socotim ca integrată în cultura noastră de 
atuuci. 

Mai mult chiar, in epilogul Liturghierului se menţionează clar numele 
lui Radu cel Mare, din a cărui „poruncă“ s-a început tipărirea, şi al lui 
Milnea Voievod, în timpul căruia s-a terminat lucrarea. 

În epilogul Evangheliarului (1512) apare în plus declaraţia domnului 
că Dumnezeu „a binevoit să umple biserica sa cu sfinte cărți pentru slăvirea 
şi folosul cititorilor“. 


După încetarca activităţii tipografici conduse de meşterul Macarie, 
mişcarea tipografică a fost reluată in Tara Romineascá in 1544. În acest an 
si în 1517 s-au tipărit două cărţi, amindouà în slavoneste: Molitvenicul şi 
Apostolul, apărute la Tirgovişte sub conducerea meşterului sirb Dimitrie 
Liubavici. 

Noua fază din istoria tipografiei muntene este importantă diu mai multe 
puncte de vedere. Mai mun. ea este o dovadă a continuității operei cultu- 
rale a tipografiei in țările romiünesti. Ca meşteşug, tipografia condusă 
de Liubavici a păstrat stilul celei dinainte, folosind vignete si initiale rămase 
din vechea tipografie şi urmind acelaşi program de înzestrare a bisericii 
patronate de domn cu cărți strict necesare. După tipărirea Liturghierului, 
Octoihului şi a Evangheliei de către Macarie, acum se tipărese Molitvenicul 
(carte de rugăciuni si slujbe ocazionale) şi Apostolul. Nu se reia deci editarea 
tipăriturilor din prima fază, ci se completează seria cărţilor de care avea 
nevoie biserica. Filiera culturală pentru aducerea meşterilor şi poate si a 
materialului este aceeaşi ca şi a tipografiei conduse de Macarie: Veneția, 
trecînd prin țările iugoslave. Noul meşter al tipografiei din Tirgoviste, Dimi- 
trie Liubavici, era nepotul lui Bojidar Vukovici, voievodul sirb refugiat la 
Venetia, unde a editat mai multe cănţi în limba slavă bisericească de redacţie 
sîrbească. Fiul şi nepotul lui Bojidar au condus tipografii slavone ; Dimitrie 
Liubavici lucrase, înainte de a veni în Tara Romiînească, la Gracianita, în 
Serbia, unde tipărise un Octoih. Celălalt meșter tipograf, care a ajutat pe 
Dimitrie Liubavici in Tara Românească, Moisi, era şi el sirb, şi lucrase si el 
mai întîi in tipografia slavonă de la Veneţia. E vorba, aşadar, de un curent 
cultural ráspindit prin sirbi, care-si are originile la Venetia. 

Pentru istoria culturii in genere, această a două fază a tipografiei în 
țările romînești prezintă anumite particularităţi interesante. Opera tipografiei 
inuutene s-a întins și în Moldova. Tot Dimitrie Liubavici a condus tipărirea 
pentru Ilie vodă Rareş a Apostolului slav din 1547, care, în afară de introdu- 
cerea şi dedicatia pentru domnul Moldovei, cu stema acestei ţări, este o reedi- 
tare a celui muntean. În Moldova s-a mai tipărit, de către meşterul Filip Mol- 
doveanul, care semnează si gravurile, un Tetraevanghel în 1546. 

Desi domnii munteni (Radu Paisie şi Mircea Ciobanul) rămîn patroni 
ai tipografici, ca şi Ilie Rareş din Moldova, în sensul că ei dau comenzile 
pentru tipărirea cărţilor de care au nevoie şi de aceea stema lor este trecută 
in cărţi, totuși, în această a doua fază a istoriei tipografici, tiparnița este 
proprietatea unui meşter şi nu a domnului, ca în vremea lui Macarie. În 
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postfefele cărților scoase de Macarie, domnul, ca stăpîn al tipografiei, spune : 
„Am scris această carte“. În cărţile tipărite de Dimitrie Liubavici, această 
formulă este înlocuită cu alta: „În zilele lui... Mircea voievod... eu... Dimi- 
trie logofăt, nepotul lui Bojidar, văzînd împuţinarea... cărţilor... am scris 
şi am sfîrşit aceste... folositoare cărţi“. În introducerea la Molitvenicul din 
1544 se precizează că lucrarea s-a făcut „cu matricele lui Dimitrie Liubavici“, 
deci presa şi literele erau proprietatea acestuia. O indicație în acest sens este 
si însemnarea in criptogramă din epilogul Molitvenicului: „În casele lui 
Dimitrie (Liubavici)“. Era deci o tipografie particulară a meşterului, care 
lucra în casa proprie, atit pentru domnul muntean, cit şi pentru cel moldovean. 

În cea ce priveşte Tetraevanghelul slav-moldovenesc al meşterului Filip 
Moldoveanul, aici nu mai este pomenit nici un patron, nici numele domnului 
țării, ci meşterul declară numai atit: „Eu Filip Moldoveanul am scris 
această carte“, iar stema Moldovei se află pe o pagină în interior. Prin ur- 
mare, a funcţionat atunci şi o altă tipografie, a lui Filip Moldoveanul, care 
lucra pe cont propriu, fără patronajul domnesc, tipărind cărți care urmau 
să fie cumpărate la mănăstiri şi biserici. Meşteşugul tipografiei nu mai era 
proprietate domnească, ci o întreprindere meșteşugărească la care domnul 
făcea comenzi, dar care se putea adresa direct şi clienţilor. Acest fapt ar 
fi putut duce la apariţia de sub presele tipografice si a altor cărți decât cele 
biscriceşti. Totuşi nu ştim să se fi tipărit la noi asemenea cărți în această 
epocă şi este foarte probabil că nici nu au existat. Tipografia fiind în limba 
slavonă, se adresa în primul rînd bisericii. Pătura cărturarilor laici a fost 
în Tara Rominească şi în Moldova prea subțire, pînă în veacul al XVIII-lea, 
pentru ca vreun tipograf să indrüzueascá să dea la iveală cărți cu caracter 
laic şi beletristic. 

Tipografia devenind un artizanat, s-au format, după obiceiul artizana- 
tului, ucenici tipografi, care au dus mai departe activitatea meşterilor. Dimi- 
trie Liubavici şi Moisi şi-au luat ucenici romini, care trebuiau să înveţe nu 
numai meşteşugul imprimeriei, ci o dată cu el şi limba slavonă, ca să poată 
tipări cărți în această limbă. Dimitrie Liubavici arată în epilogul Molitveni- 
cului că a muncit „împreună cu ucenicii mei, Oprea şi Petru“. După moartea 
sau plecarea lui Dimitrie Liubavici, Oprea preia conducerea tipografiei, pe 
care probabil o cumpărase, şi tipăreşte un Octoih la Braşov in 1557, im- 
preună cu diaconul Coresi, fostul său ucenic. A fost, precum vedem, o con- 
tinuitate în meşteşugul tipăririi cărților in ţara noastră, şi prin folosirea 
aceloraşi meşteri şi in parte a aceleiaşi tipografii, în Tara Rominească, in 
Moldova si la urmă în Transilvania. În chip firesc, în împrejurări schimbate, 
ca urmare a înlocuirii treptate a meşterilor sirbi cu cei români şi a transfor- 
mării tipografiei în întreprindere privată, s-a ajuns la trecerea de la cartea 
slavonă la cea romineascá. 

În ceea ce priveşte conţinutul cărţilor slave tipărite, singur Molitvenicul 
din 1544 prezintă oarecare interes pentru istoria culturală laică. Molitvenicul 
este o carte de slujbe și rugăciuni care ies din marginile strimte ale bisericii, 
adresindu-se şi unor cercuri laice cu mentalitate religioasă medievală. De 
obicei, în manuscrisele Molitvenicelor slave care au circulat la noi se cuprind 
numeroase rugăciuni pentru clădirea caselor, pentru stringerea fructelor şi 
griuelor. În Molitvenicul tipărit, partea pur bisericească ocupă locul principal, 
iar rugăciunile recomandate mirenilor, de felul celor de mai sus, se reduc 
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la una singură: „rugăciunea pe vasul care a fost spurcat“. În schimb anexa, 
altimul capitol din Molitvenic, cuprinde Pravila sfinţilor apostoli si a sfinţilor 
preacuvioși părinţii noștri si celui de al şaptelea sobor: despre preoți sr 
despre mireni, prima carte de legi tipărită în ţara noastră, destinată, după 
cum se vede din titlu, nu numai nevoilor bisericii (dreptul canonic), ci si 
mirenilor. Avem, prin urmare, tipărită încă din 1554, o cante de legi, deocam- 
dată în slavoneşte, pentru nevoile statului. 


CULTURA ORĂŞENEASCĂ ŞI ŞCOLILE 


Transformarea tipografiilor, la mijlocul secolului al XVI-lea, in între- 
priuderi private meşteşugăreşti, care înlocuiesc vechiul atelier tipografic dom- 
nesc, din vremea lui Macarie, înseamnă trecerea acestor întreprinderi in rin- 
dul producţiei orăşeneşti. În istoriografia noastră mai veche s-a dat prea 
puţină importanţă rolului specific al orăşenilor în dezvoltarea culturii noastre 
medievale. Deşi în secolele XV—XVI nu apar scrieri literare datorite orăşeni- 
lor romini, totuşi putem afirma existenţa unei activităţi culturale în rîndurile 
lor, care prefaţează începuturile scrisului în limba românească. 


Nevoile orăşenilor medievali se deosebeau de ale clasei stüpinitoare 
feudale. Pentru meşteşugarii din oraşe era neapărat necesară cunoaşterea 
scrisului şi a socotelilor, iar pentru negustori, care aveau legături comerciale 
cu alte ţări, de asemenea. Limba slavonă era um instrument greoi şi incomod 
în relaţiile megtegugarilor şi negustorilor ; necunoscünd-o, ei erau nevoiţi să 
se adreseze grămăticilor, care costau scump. 

De aceea, dintru început orășenii trebuie să fi fost înclinați să &nlo- 
cuiască limba slavonă cu limba lor maternă. 

Dar nu toţi orăşenii erau romini. Strădaniile saşilor din Transilvania 
in lupta pentru înlăturarea limbii latine sint bine cunoscute; mai puţin 
cunoscută este activitatea în această direcţie a orășenilor de limba germană 
din Moldova. Scrisori, rapoarte, testamente în limba germană, în dialecte 
folosite şi în Transilvania şi in Tara Haliciului, se scriau în orașele moldo- 
venegti Baia, Suceava si altele, încă din veacul al XV-lea. Cel mai vechi 
text scris în Moldova în limba populară este un testament în limba germană 
al unui orăşean de la Baia, din anul 142]. 

Populaţia oraşelor din Tara Rominească şi din Moldova era obligată 
să ţină corespondenţă cu dregătorii domniei sau cu municipalităţile străine 
în limba oficială de atunci, slavona. Cele cîteva scrisori slavoneşti care ni 
s-au păstrat din secolele XV—XVI, scrise de municipalităţile din Tirgoviste, 
Brăila, Tirgşor, Rimnicu-Vilcea, în Tara Romineascá, din Birlad şi Vaslui, 
în Moldova, precum şi de anumiţi orăşeni romini pentru treburile lor, sint 
redactate într-o limbă foarte deosebită de cea bisericească, apropiată de Limba 
populară, bulgărească sau sirbeascá, din care nu lipsesc rominismele. Oră- 
şenii, pînă la biruinţa totală a limbii poporului asupra celei slavone, biruința 
la care au contribuit, erau nevoiţi să ţină un număr de grămătici de limba 
slavonă pentru corespondența lor cu dregătorii sau cu ţările străine. De 
aceea aflăm un număr oarecare de cărți slavone scrise de cărturari in slavo- 
nie, de la oraşe, ca acel Gavril fiul lui Grigorie din Suceava, care copiază 
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un Tetraevanghel pentru Cázan cămăraşul de la ocne, in 1552, sau Nicolae 
din Tirgul Iaşilor, care copiază un Minei slav, tot in secolul al XVI-lea. 
Este o întrebare dacă pisarii şi grămăticii de slavonie din cancelaria dom- 
nească nu se recrutau mai degrabă dintre cei de la oraşe şi dintre elevii lor, 
decit dintre călugării de la mănăstirile depărtate. Pentru această ipoteză 
pledează, între altele, numele grămăticilo» domneşti din secolele XV—XVI, 
cele mai multe romineşti. Grămăticii oficiali de slavonie erau toţi laici, nici 
unul nu poartă titlul de monah, ieromonah sau preot, ceea ce ne duce spre 
mediul orăşenesc. 

Orăşenii aveau nevoie, pentru tranzacţiile lor, să cunoască limbi străine, 
între care latina, folosită ca limbă oficială în ţările catolice. Limbile se 
învățau, ca $1 meşteşugurile, prin ucenicie la un meşter; existenţa unor școli 
în oraşe este dovedită documentar. La Suceava s-a păstrat piatra de mormint 
din 1512 a lui Baptista din Vesentino (Toscana) „magister in diversis arti- 
bus“. E vorba de un om învăţat, posedind un titlu academic, pe care şi l-a 
valorificat la Suceava, desigur deschizind o şcoală. Acolo vor fi învăţat fiii 
orășenilor limba latină. 


Nevoia de cultură a orăşenilor era în strinsă legătură cu felul lor de 
viață, cu negoful si meşteşugurile pe care le exercitau. De aceea, cele mai 
vechi şcoli rominesti sînt semnalate la oraş. În oraşele din Transilvania apare, 
încă de la sfârşitul secolului al XV-lea, școala slavonă din Șcheii Braşovului, 
iar în Moldova găsim un colegiu la Hirlău pentru populaţia catolică din acel 
tirg. In 1562 Despot-vodă mută vechiul colegiu de la Hirlàu la Cotnari (unde 
de asemenea o parte a orăşenilor era formată din unguri catolici, pe care 
domnul voia să-i treacă la luteranism) ; el cheami acolo profesori vestiti din 
diferite ţări apusene, vrind să transforme colegiul în „academie“ (universi- 
tate). Dar scurta lui domnie nu i-a îngăduit să dea o mai mare dezvoltare 
şcolii pe care a înfiinţat-o. Despot a mai pus bazele unei biblioteci, dotind-o 
cu numeroase opere ale scriitorilor clasici greci şi latini. 

Pe fiii unor orăşeni din Moldova și din Tara Rominească îi aflăm în 
secolele XV—XVI la universităţile medievale din Cracovia, Praga şi Viena. 
Prezenţa lor aici este o dovadă că orăşenii mai bogaţi, care aveau mijloace 
să-şi trimită fiii în centre universitare europene, preţuiau cultura înaltă, 
şi că această cultură se răspindea în mediul orăşenesc din ţările rominesti. 
În cataloagele universităţilor amintite, studenții romini sint toţi indicaţi 
cu precizarea oraşului de unde provin. Astfel la Universitatea Jagellonii 
din Cracovia, începînd cu anul 1405 şi pînă la 1503, sint înscrişi în matricole 
2] de studenţi moldoveni, veniţi din oruşele Baia, Hirlău, lagi, Suceava, 
Siret, Roman, Bacău. Indicarea orașului în matricolă arată că aceşti fii de 
orăşeni se duceau la universităţi cu scrisori de recomandaţie din partea şol- 
tuzilor si pirgarilor din oraşele lor. Unii dintre studenţi erau catolici, deci 
saşi sau unguri stabiliți în Moldova, după cum o arată şi numele lor, alţii 
însă sint moldoveni (Andrei al lui Nicolae din Roman, Mihai al lui Stefan 
din Baia etc.). Repercusiunile concrete ale acestei stări de lucruri pentru 
dezvoltarea literaturii şi a ştiinţelor în oraşele moldoveneşti nu se pot însă 
urmări din lipsă de documente. 

Relaţiile internaţionale ale orășenilor din țările noastre nu fac parte 
numai din istoria comerţului, ci şi din a culturii. Prezenţa unor delegaţi 
ai oraşelor din Moldova si din Tara Romiînească la conciliul din 1415 de 
la Constanța (in Baden) este semnificativă in acest sens. Cenciliul a avut 
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o triplă menire : să pună capăt schismei papale, să judece mișcarea religioasă 
şi socială din Boemia condusă de Jan Hus, să încerce o împăcare între doctri- 
nele bisericii Răsăritului şi cele ale Apusului. Pentru a participa la conciliu se 
cereau, fireşte, cunoştinţe teologice şi stăpînirea limbii latine. Orașele, con- 
siderate drept comunităţi politiceşte autonome, au fost invitate să ia parte 
la conciliu cu delegati deosebiți de ai principilor şi regilor. Din ţările 
rominegti, pe lingă delegaţiile lui Alexandru cel Bun şi Mircea cel Bătrîn, 
au participat separat la conciliu delegati ai oraşelor Suceava, Tirgu-Neamţ, 
laşi, Roman, Baia, Piatra lui Crăciun (azi Piatra Neamţ), Siret etc. din 
Moldova, Argeș, Cimpulung, Tirgul Nou (azi Tirgşor) din Țara Romi- 
neascá. Pentru a putea explica prezența acestor orăşeni din ţările noastre 
la conciliul de la Constanţa, trebuie să admitem că au existat legături 
comerciale mai vechi între ele si Occident, și că orășenii aveau bani destui 
si stápineau limba latină. 

În aceste condiţii, se impune concluzia că în secolele XV—XVI oră- 
şenii din Tara Rominească gi din Moldova, aveau in genere o cultură destul 
de avansată. Este deci necesar să admitem o mai mare influență a orășenilor 
în istoria culturii decit au admis istoricii de pînă acum. 
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LITERATURA ROMINĂ IN LIMBA SLAVONĂ 


LITERATURA RELIGIOASĂ 


In cadrul general al culturii vechi románegti se dezvoltă la noi şi creaţia 
originală literară în limba slavonă scrisă de romini, care singură, spre deo- 
sebire de alte manifestări ca tiparul, legile etc., poate face obiectul propriu-zis 
al istoriei literaturii. Literatura religioasă bizantină în limba slavonă citită 
în cele trei țări romineşti constituie o indicație asupra preocupărilor spiri- 
tuale ale claselor dominante în evul mediu. Creaţia originală a românilor sau 
scrisă pentru romini (sub patronaj rominesc) în limba slavonă este însă 
redusă în acest domeniu religios. Cele citeva scrieri din această categorie 
păstrează stilul retoric bizantin, felul de exprimare al operelor bizantino-slave 
care circulau la moi. 
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Cunoaștem două scurte imnuri de laudă în slavoneşte, scrise în stil 
bisericesc tipic bizantin de doi mari boieri. ,,Pripealele^ (cîntări adause) 
în cinstea Maicii Domnului au fost alcătuite de Filos, logofătul lui Mircea 
cel Bătrin, devenit călugărul Filotei, iar Lauda lui Mihail Mărturisitorul, 
episcop al Sinadelor, ale cărui moaşte se aflau la Tirgovişte, a fost: alcă- 
tuită în secolul al XVI-lea de boierul Simon Dedulovici vistiernic. 

Alături de boierii mari întilnim şi cîteva feţe bisericeşti ca autori ai 
scrierilor slavone de acest gen, compuse din laude şi închinări adresate sfin- 
filor. Călugărul Eustatie de la Putna alcătuieşte o adunare de imnuri reli- 
gioase cu note muzicale, textele slavone fiind în parte compilate, în parte 
compuse de el însuși (între altele cel închinat lui loan cel Nou). Literatura 
imnografici este întotdeauna combinată cu muzica bisericească de şcoală 
bizantină. 

Teodosie, egumenul de la Neamţ, scrie in 1534 un Cuvint de laudă 
pentru sfintul Ioan cel Nou de la Suceava, iar la începutul secolului al 
XVII-lea, Atanasie Crimcovici, mitropolitul Moldovei, alcătuieşte un Vers 
de plingere al omului căzut (în păcate) adresat sufletului său. Aceste scrieri 
slavone, întocmite în Tara Romineascá si în Moldova, în special imnurile 
lui Filos-Filotei, au avut o largă ráspindire şi au fost copiate în numeroase 
manuscrise slave în Rusia şi la slavii de sud. 

Dacă ținem seamă de criteriul patronajului, adică de inspiraţia şi po- 
runca pe temeiul cărora s-au scris unele opere slavone în fara noastră, putem 
socoti între lucrările care fac parte din literatura în limbă slavonă şi o parte 
din predicile lui Grigore 'Țamblac, rostite (sau numai scrise) in Moldova in 
anii 1401—1404, când îndeplinea o misiune din partea patriarhiei din Con- 
stantinopol în această ţară. Grigore Țamblac, elevul lui Eftimie, patriarhul 
Bulgariei, a avut o vastă activitate la muntele Athos, în Serbia şi în Ucraina, 
unde a ajuns mitropolit de Kiev, şi a reprezentat biserica ortodoxă a marelui 
cnezat al Litvaniei la conciliul de la Constanţa (1418). În Moldova se intitula 
„presviter al marii biserici a Moldovlahiei^, iar în unele manuscrise ale scrie- 
rilor sale „dascăl“ (ucitel) al aceleiaşi biserici. Dintre cele 23 de predici care 
au rămas de la Tamblac, numai cîteva poartă indicaţia că au fost redactate 
de el în calitate de predicator al bisericii Moldovei. Pe acestea le putem socoti 
scrise la cererea domnului şi a ierarhilor bisericii moldovene. O parte din 
predici privesc anumite sărbători, altele au un caracter moralizator (împo- 
Diva jubirii de arginţi), în sfîrşit unele sînt scrise pentru pomenirea morţilor. 

Tot Grigore Tamblac a scris în 1402, din porunca lui Alexandru cel 
Bun, Viafa sfintului Ioan cel Nou, ale cărui moaşte fuseseră tocmai atunci 
aduse de la Cetatea Albă la Suceava. 

Vieţile de sfinţi, literatura hagiografică, ocupă un loc deosebit în lite- 
ratura religioasă. Dacă nu sint redactate la un răstimp prea mare de epoca 
în care a trăit personajul declarat sfint, ele cuprind în chip necesar o serie 
de date istorice şi chiar amănunte realiste asupra culturii materiale şi sociale 
în mijlocul căreia s-a desfăşurat viaţa celui sanctificat, amănunte care de 
obicei lipsesc în analele şi cronicile medievale. 

În manuscrisele slave copiate în Țările romineşti în secolele XV—XVI 
se află expuse numeroase vieţi de sfinți, in special cele alcătuite în Bulgaria 
şi în Serbia de Eftimie de Tirnova şi de Constantin Kostenefki, contempo- 
ranii lui Grigore Tamblac, care scrie într-un stil şi într-o formă asemănă- 
toare cu dînşii. 
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Viaţa sfintului Ioan cel Nou este povestirea strădaniei unui negustor 
care a trăit la începutul veacului al XIV-lea. Era originar din Trebizonda, 
port la Marea Neagră în Asia Mică, pe care îl descrie astfel: „Cetate slăvită 
şi mare, situată la răsărit şi aproape de Asiria... ea este liman al tuturor 
corăbiilor ce plutesc pe mare, pentru că este vestită si îmbelșugată în toate, 
fiind aşezată la mare, şi locuitorii cetăţii trăiau din negotul pe mare“. De 
acolo străbate marea pe corabia unui italian şi ajunge la Cetatea Albă, unde, 
din pricina pirilor italianului catolic, este judecat de comandantul tătar 
al cetăţii şi in cele din urmă omorît pentru că nu voia să-şi părăsească legea. 
Descrierea este plină de amănunte realiste, păstrind totuşi cadrul tipic al unei 
„vieţi de sfint“, adică pătimirea şi moartea pentru credință, figura asuprito- 
rului, minunile îndeplinite în timpul vieţii şi după moarte. Tamblac, după 
tradiţia locală, vorbeşte despre scaunul de judecată al „ighemonului“ tătar, 
care se ținea în public în fața poporului, despre diferitele cartiere ale oraşu- 
lui, după limbi şi credinţe, iar la sfîrşit dă o langă dezvoltare aducerii rămă- 
sifelor lui Ioan cel Nou la Suceava şi felului in care moaştele au fost primite 
«le Alexandru cel Bun şi de poporul moldovenesc: Alexandru cel Bun „trimite 
un boier cu oaste să aducă la dinsul cu mare cinste vrednicul de slavă trup... pe 
care il intimpiná cu toți demnitarii săi şi cu mult popor dintre creştini şi 
cu arhierei şi cu tot clerul, cu făclii şi cu tămâie şi cu mir bine mirositoare“. 

Viața sfintului Ioan cel Nou este singura viaţă de sfint compusă în 
slavonește pentru romini care să se fi păstrat în textul original. Alte două 
opere hagiografice slavone, privitoare la „sfinţi“ din Tara Românească, se 
cunosc azi numai sub forma unor prelucrări tirzii în románegte şi anume: 
Viața sfintului Nicodim, fondatorul mînăstirilor Vodița şi Tismana, si Viața 
sfintei Filofteia, ale cărei moaşte au fost aduse la mitropolia din Argeş. 

Egumenul Nicodim, care a venit din Serbia, după un popas în Bulgaria 
apuseană, s-a aşezat la Vodița si a stat în Tara Rominească pînă în 1406, 
data morţii sale. Deoarece a fost considerat sfint, ucenicii lui i-ar fi scris 
viața, despre care pomeneşte prelucrarea romineascá, amintind de „istoria 
efintului care a fost scrisă chiar de ucenicii sfîntului... pre limba slavo- 
nească“. Această scriere slavonă din veacul al XV-lea a dispărut de la o 
vreme. Abia la începutul veacului al XIX-lea, Foto lui Nicodim a fost scrisă 
în romineste de către Ștefan ieromonahul, care s-a adresat amintirilor bătrîni- 
lor călugări, izvoarelor istorice, precum și hrisoavelor mănăstirii Tismana. 


Viaţa lui Nicodim cuprinde amănunte despre şederea acestuia la Athos, 
misiunea îndeplinită din porunca cneazului Serbiei la Constantinopol şi mai 
ales despre înfiinţarea mănăstirilor din Tara Rominească. Povestirea se 
face în chip de legendă populară. Se arată cum locul pentru clădirea mănăs- 
tirii Tismana, din lemn de tisă, a fost revelat printr-un vis şi indicat de 
un copil “are cunoștea cărările din pădure. Vizita împăratului Sigismund 
la Tismana este un fapt istoric, pe temeiul căruia legenda brodează o po- 
veste despre minunea sfântului. Împăratul a pus înaintea sfintului carne de 
„porc, acoperită, şi i-a spus: „Blagoslovește părinte aceste bucate de peşte 
păstrăv“, iar sub binecuvintarea sfintului purcelul s-a schimbat în păstrăv, 
ccea ce a făcut pe împărat să se boteze în credinţa ortodoxă. E de observat 
evidenta influenţă a imaginaţiei populare în literatura hagiografică. 

Viaţa sfintei Filofteia de la Argeş se referă la o sfintà originară din 
Pamfilia, ale cărei moaşte au fost aduse la Târnova pe la 1260. După cuce- 
rirea Tirnovei de către turci, moaștele sînt trecute la Vidin şi de acolo aduse 
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la Argeș in vremea lui Mircea cel Bän Viața ei fusese redactată in slavo- 
neşte de către patriarhul bulgar Eftimie, păstrându-se in mai multe manuscrise 
din sec. XV—XVI. După aducerea rămăşițelor Flotten la Argeş s-a făcut 
o prelucrare şi un adaos al vieţii, tot în slavoneşte, privind transferarea moaş- 
telor in Tara Romineascá, dar această formă s-a pierdut şi azi nu mai avem, 
ca şi pentru Nicodim, decit Viaţa redactată în limba romînă şi recompusă 
din amintiri la începutul veacului al XIX-lea. 

O formă specială a literaturii religioase medievale în limba slavonă e 
formează epistolele cu caracter dogmatic sau moralizator schimbate între 
ierarhii bisericii, care nu se mărgineau la autor si la cel căruia îi erau adre- 
sate, ci se copiau în sbornice de cuprins religios foarte diferit, rispindindu-se 
în mai multe ţări. Este probabil că asemenea scrisori erau dintru început 
destinate publicării, iar adresarea lor către o figură bisericească a vremii 
era o formalitate. Alte scrisori slavone schimbate între egumeni de mănăstiri 
sau călugări, deşi nu cuprindeau decît chestiuni de interes local, erau răs- 
pindite prin copiere ca exemple de stil epistolar, pentru uzul grămăticilor 
şi al ucenicilor care învățau limba slavonă. 

In literatura în limba slavonă se întîlnesc destul de des asemenea scrisori 
care, prin cuprinsul lor, sînt compoziţii originale. Încă din a doua jumătate 
a secolului al XIV-lea datează corespondența cu conţinut teologic a patriar- 
hului Eftimie de la Tirnova din Bulgaria cu mitropolitul Antim al Ţării Ro- 
miînești, şi cu Nicodim, starețul de la Vodița şi Tismana. Ni s-au păstrat 
numai epistolele lui Eftimie, nu şi ale celorlalți doi, dar, cum epistolele pa- 
trianhului bulgar sînt răspunsuri la acestea, ele cuprind extrase dim seri- 
sorile lor. 

Legăturile idintre biserica din ţările româneşti şi cea din ţările slave 
continuă şi (în veacul al XV-lea. Astfel, într-un manuscris rusesc este copiată 
o epistolă din 1484 a episcopului moldovean Idin Roman, Vasile, trimisă lui 
Gherontie, mitropolitul de Moscova. Acesta se adresase episcopului Vasile, 
făcîndu-l arbitru într-o chestiune teologică pe tema căreia se iscase o nein- 
telegere între marele cneaz Ivan al II-lea şi mitropolit. 

A existat dech o circulație intensă a manuscriselor slave religioase ; cali- 
grafii prețuiți treceau dn loc în loc, nu se opreau în slujba unei singure 
mînăstiri sau episcopii. Transcrierea scrisorilor egumenilor arată preocupările 
de cultură religioasă în Moldova, în perioada predominării scrisului slavonesc. 


LITERATURA ISTORICĂ ÎN MOLDOVA 


Ca în toate statele feudale, istoriografia romînească în limba slavonă 
are ca scop să păstreze pentru urmaşi faptele eroice ale înaintaşilor, domni 
şi boieri, pentru a le întări dreptul la stăpînire. Vechile anale nu reprezintă 
o pledoarie în acest sens, ci constată o stare de fapt, pe care o atribuie legi- 
lor divine. 

Istoriografia în limba slavonă, în special cea din Moldova, mai bine cunos- 
cută, s-a dezvoltat după modelul istoriografiei din ţările slave ortodoxe (Bul- 
varia, Serbia, Rusia), care, la rîndul ei, se inspirase din istoriografia bizan- 
tină. O parte din bogata producţie a cronicarilor bizantini a fost tradusă 
in limbile slave. Astfel, prin intermediare slave, au ajuns în fara noastră 
copii ale cronicilor bizantine ale lui Gheorghe Amartolos, Constantin Ma- 


267 


www.dacoromanica.ro 


nasses si ale altora. Modelele erau puţine, dar suficiente pentru a crea o 
tradiţie stilistică ei formală. Bulgarii gi 'sârbii au intercalat în textele tálmá- 
cite si informaţii din istoria lor, despre fapte de care îşi aduceau aminte. 
Aşa au făcut si rominii, în copiile după cronicile slavone; au introdus ştiri 
răzlețe despre întemeierea 'statului, despre bătălii vestite, puse alături de cele 
ale stüpinitorilor bulgari şi sârbi. Unele cronici ale noastre sint anale cu 
caracter general balcanic, în care date din istoria ţării sint împletite cu 
cele ale statelor din sudul Dunării. Aşa este, de pildă, Cronica sirbo-moldo- 
venească, în realitate o cronică a complexului ide state dim sud-estul Europei. 
Cind împrejurările social-politice ide la noi au cerut scrierea unei cronici a 
ţării, letopisețele au reţinut unele forme din istoriografia slavo-bizantină, idin 
care derivă : titlul ide ţar, atribuit în povestire domnilor nostri, forma genea- 
logică idatà unor paragrafe, titluri ca acesta: „Povestire pe scurt 'despre 
domni...“ etc. 

Istoria Moldovei, de la întemeiere pînă la sfirşitul veacului al XV-lea, 
se păstrează fn şase cronici slavo-române : Letopiseţul anonim al Moldove 
(„Letopiseţul de cînd s-a început Tara Moldovei“, numit înainte de la Bistriţa), 
două versiuni ale Letopisefului de la Putna, apoi cronicile  moldo-germană, 
moldo-rusă şi moldo-polonă (prelucrări străine ale cronicii slavone). Toate 
aceste cronici, cu adaosuri uneori de oarecare importanță, precum gi cu 
omisiuni, caracteristice pentru fiecare, derivă dintr-un prototip comun, cum 
se poate ușor ldovedi dän comparatia lor. Aceleaşi fapte sint povestite cu 
aceleaşi cuvinte, identificarea textului întinzîndu-se adesea pe mai multe rînduri. 
Dintre cronicile amintite, Letopisețul anonim este cel mai apropiat de pro- 
totipul comun, deoarece reprezintă forma cea mai sobră şi totodată cea mai 
completă a înşiruirii tuturor faptelor importante ale istoriei Moldovei in 
veacul al XV-lea. Letopiseţul de la Putna, ca şi versiunile care derivă din- 
tránsul (moldo-rus și moldo-polon) sînt prelucrări din veacul al XVI-lea 
ale vechiului letopiset. Ele cuprind omisiuni de fapte istorice importante, 
iar cele cîteva informaţii in plus pe care le conţin faţă de Anonim sint 
anacronice și inexacte. Cit priveşte versiunea moldo-germană a aceluiaşi 
letopiset, ea formează o prelucrare cu multe adaosuri, care se datoresc unui 
oştean, probabil dintr-un oraş moldovenesc, atașat curţii lui Ștefan cel Mare. 

Prototipul comun al cronicilor moldoveneşti din veacul al XV-lea este 
uşor de datat; el a fost scris în a doua jumătate a veacului acestuia 
şi a dus povestirea până la sfîrşitul domniei lui Stefan cel Mare. Cronica 
internă (atit cea anonimă, cît şi variantele ide la Putna) începe cu data 
venirii lui Dragoș din „Ţara Ungurească, de la Maramureș, după un bour, la 
vinătoare“ (1359). Atunci, „cu voia lui Dumnezeu s-a început fara Moldo- 
vei“. Atât ştiu, pe fond legendar, autorii cronicii despre un fapt petrecut 
la mijlocul veacului al XIV-lea. Urmează o listă de domni, încurcată, cu 
lipsuri si date greşite. Toată istoria Moldovei înainte de domnia lui Ste- 
fan cel Mare, din care lipseşte lupta cea mare cu polonii din codrii Crasnei, în 
1450, când a fost salvată tara de oastea feudală a duşmanilor, ca si luarea 
cetăţii Chilia sub Alexandru cel Bun și înființarea mitropoliei Moldovei, 
se concentrează în ediţiile noastre într-o pagină și jumătate. Tot restul cro- 
nicii, afară de un scurt adaos la sfîrşit, cuprinde 'descrierea domniei lui 
Ştefan cel Mare. Spre deosebire de partea anterioară, scrisă pe bază de 
notițe cuprinse în cronici generale şi după amintiri meprecise, aici se vede 
mina unui contemporan, care notează cu precizie pînă şi zilele săptămînii. 
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„Acesta e Letopiseţul de cînd cu voia lui Dumnezeu s-a început in Tara 
Moldovei”, fila 237. 
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Dar nu numai precizia şi bogăţia faptelor leagă pe autori de vremea lui 
Stefan, ci mai ales atitudinea lor faţă de dinsul, ca faţă de un stüpin res- 
pectat. Numai faptele lui sânt justificate după concepţia feudală prin „voia 
lui Dumnezeu“, nu şi ale predecesorilor săi; numai Ștefan cel Mare este 
„domnul“, stápinul prin excelenţă. 

Cronica a fost scrisă la curtea lui Ştefan cel Mare, fapt stabilit şi sus- 
ținut de o parte a vechii istoriografii (în special ide I. Ursu, I. Minea şi 
I. Vlădescu). Astfel se arată că un cutremur mare a avut loc „cînd şedea 
domnul la masă“ : aşa vorbeşte numai un familiar de la curte. Acesta inven- 
tariază după categorii tunurile luate dela dușmani, semn că a stat pe cîmpul 
de luptă alături de domn, si nu izolat de viață, într-o mănăstire. Precizia 
ştirilor politice, cu indicarea zilelor săptămînii, arată că ele nu reprezintă 
un ecou venit de aiurea, ci un fapt trăit, dacă nu şi o participare. De altfel, 
însăşi existenţa unui prototip comun al cronicilor Moldovei din veacul a? 
XV-lea impune cercetătorilor să caute la 'curtea domnească, si nu la o mănă- 
stire locul ide concepere a acestei cronici unice a Moldovei din secolul al 
XV-lea. Mănăstirile erau multe, curtea domnească era unică. 


A doua jumătate a secolului al XV-lea, domnia lui Stefan cel Marc, 
nu cuprinde numai marele fapt istoric al luptei împotriva turcilor, care ar fi 
fost de ajuns spre a crea începuturile unei istoriografii proprii a Moldovei, 
dar şi trecerea de la epoca fărimiţării feudale la epoca centralizării domneşti. 
Istoriografia începe la noi o dată cu epoca acestei centralizări şi trebuie 
să considerăm începuturile ei ca rezultat al conditilor specifice ale acestei 
epoci. Prima cronică a Moldovei a fost scrisă la curtea domnească, şi anume 
la curtea acelui domn, care, prin inmánuncherea in mina sa a forțelor statului 
feudal, a izbutit să ridice fara împotriva cotropirii dușmane. 

Letopiseţul slavon nu a fost numai istoria vremii lui Ștefan cel Mare, 
ci cartea scrisă din porunca lui. Cronica este compusă cu o sobrietate care 
se îndepărtează hotărît de prolixele producții ale literaturii religioase. De- 
sigur, se observă aici gi o sărăcie de mijloace stilistice, proprie oamenilor 
de curte feudală, dar anume accente şi mai ales sugerări de aspecte ale 
vremii nu sînt lipsite ide grandoare: 


„Și domnul, Stefan voievod, s-a întors de acolo ca un purtător de 
biruinte cu toată oasta sa si cu toţi boierii săi în cetatea sa de scaun a 
Sucevei. Si acolo Stefan voievod a făcut atunci mare ospăț mitropolitului si 
episcopilor şi boierilor săi si întregii lui oştiri. Şi a instituit atunci mulţi 
viteji (cavaleri) şi a dăruit atunci multe daruri şi îmbrăcăminte scumpe boic- 
rilor săi şi vitejilor săi şi întregii lui ostiri. Si pe toti, după vrednicie, i-a 
slobozit pe fiecare la ale sale si i-a învăţat să laude şi să binecuvinteze pe 
Dumnezeu pentru cele ce au fost“. 

Domnul se apropie cu oastea de cetate, oferă, desigur în cîmp, un mare 
ospăț ostenilor, inarmeazá pe cavaleri si împarte stofe scumpe, vorbeşte apoi 
tuturor despre biruinţa dobîndită. Găsim aici o evocare de ev mediu, pe care 
nu o vom mai afla la cronicarii de mai tîrziu. 

Figura lui Stefan domină această scurtă cronică a începuturilor. Nu 
avem în ea un portret, cum vom afla mai tîrziu în cea a lui Ureche, nici 
ample judecăţi şi aprecieri, ci mai ales o prezentare de fapte. Dar faptele, 
aşa cum sînt alese, desprind figura domnului de întreaga societate feudală 
a vremii. Din alte variante ale cronicii, adause cu informaţii contemporane, 
aflăm că unii boieri, Purice şi Pintece, au salvat viața domnului, care era să 
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cadă in mîinile (duşmanilor în bătălia de la Şcheia cu pretendentul Ilroiot, 
că la urcarea în scaun a lui Stefan s-a făcut o alegere pe cimpia „Dereptăţii“ 
de lingă Suceava, şi că acolo „s-a adunat toată ţara“ într-o adunare electivă. 

Evident, potrivit concepţiei religiose, Stefan este supusul lui Dumnezeu, 
carei „dăruieşte“ biruinfe. Puterea divină conduce mersul istoriei „cu mina 
robului sáu lo Stefan voievod“, o spune ünsugi (domnul la marile ospefe feu- 
dale. Dar aici nu este vorba numai de concepția religioasă specifică evului 
mediu, ci şi de o acţiune politică, al cărei instrument este şi cronica de curte. 

Lupta Moldovei împotriva turcilor a fost o pagină de istorie universală. 
Moldova a alcătuit un zid al ţărilor Europei, amenințate de marele val al 
cotropirii otomane. Cronicarul ştie aceasta, el nu se opreşte la la faptele inci- 
dentale și locale. Pentru el există cele două forţe care se înfruntă, îmbrăcate 
în haina pe care o impunea concepţia feudală, religioasă, a vremii: ,pügini- 
tatea“ şi „creștinătatea“. Aceasta din urmă era constituită din toate statele 
Europei, ortodoxe şi catolice, care erau nu numai solidare în lupta conira 
turcilor, dar formau o unitate ideală, „respublica christiana“ a scriitorilor 
apuseni, căreia îi corespunde în textul slav colectivul „hristianstvo“. Ştefan 
este reprezentantul acestei unităţi a statelor europene, biruința sa îl face „pobe- 
donoseţ“, purtător de biruinte. Cînd Moldova este învingătoare, cronicarul sub- 
liniază ecoul de istorie universală al biruinţei : „Și a fost atunci veselie între 
oameni şi la toate domniile dimprejur“ ; iar cînd 'sultanul Mahomed a lovit 
oastea ţării cu puterile nenumărate ale imperiului său, atunci „a fost mare 
întristare in tara Moldovei si în toate ţările şi domniile din jur şi la creştinii 
drept-credinciogi, când au auzit cá au căzut vitejii cei buni şi bravi şi boierii 
mari şi oştenii cei buni şi tineri şi oastea cea bună şi vitează şi aleasă şi cu 
husarii cei viteji sub mîinile limbilor necredincioase şi păgîne...“. Înşirarea 
oştenilor căzuţi pentru ţară si pentru alte ţări, cu calităţile tuturor cetelor, 
are suflu epic, nu pentru că autorul căuta frumuseți stilistice, dar fiindcă 
trăise acel moment ca un moment istoric. 

Poporul nu apare în cronica lui Stefan cel Mare decit înrolat în oaste, 
ca o parte a apărării ţării, dar nicăieri nu vedem lupta lui împotriva asu- 
pririi feudale. 

Cronica lui Ştefan şi cronicile prelucrate după ea nu au nume de autor, 
spre deosebire de cele scrise în Moldova în veacul al XVI-lea şi în cele ur- 
mătoare. Acest fapt este explicabil : cronicile din secolul al XV-lea, în intenţia 
scriitorilor şi ale patronilor lor, nu erau atît opere artistice, literare, destinate 
să înfăţişeze frumos faptele domnilor, cât instrumente politice. Scopul lor era 
să arate boierilor şi bisericii dreptul de stápinire al domnului, datoria lor 
de a i se supune. Ele înregistrează faptele mari, pentru a întreţine tradiţia 
dinastică, şi totodată sînt instrumente diplomatice. Cînd Ștefan cel Mare a 
cerut un medic de la Nürnberg, a trimis acolo, împreună cu solii săi, şi 
Cronica moldo-germană, ca să ştie orăşenii de acolo cine este stăpinitorul 
care li se adresează. Prezenţa Cronicii moldo-ruse în anexele cronicii oficiale 
a țarilor Moscovei din veacul al XVI-lea se explică prin alianţa lor cu Mol- 
dova şi acțiunea comună împotriva Jagellonilor. În sfârşit, Cronica moldo- 
polonă, prelucrată de un polon de la Iaşi după analele ţării, a fost luată de 
ambasadorul polon Nicolae Brzeski, cu scopul de a-i servi în negocierile sale 
dimplomatice de la Poarta Otomană, privitoare la Moldova. Toate acestea do- 
vedesc caracterul de stat al activităţii cronicăreşti în secolul al XV-lea ; cro- 
micile de atunci reprezintă instrumente ale stăpâninii feudale şi nu rezultatul 
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meditafiilor unor călugări, deşi Letopisețul de la Putna cuprinde într-adevăr 
unele adaosuri datorate de călugări. 

Din cronicile Moldovei, scrise în slavonește în veacul al XVI-lea, s-au 
păstrat pînă astăzi trei: Cronica lui Macarie, episcop de Roman, un erudit în 
domeniul dreptului bizantin, care cuprinde racordarea cronicii lui Ștefan cel 
Mare la aceea a fiului său Petru Rareş, continuatorul său politic, apoi 
istoria domniei fiilor acestuia (adică anii 1504—1552),Cronica lui Eftimie, 
egumenul de la minástirea Căpriana (cuprinde răstimpul dintre 1541—1554) 
și Cronica călugărului Azarie (1551—1574). 

Aceste cronici sînt si ele, ca şi cele din veacul precedent, cronici de 
curte, adică de stat. Autorii arată că au lucrat din porunca domnilor Petru 
Rareş, respectiv Alexandru Lăpuşneanu şi Petru Șchiopul. Scrierile continuă 
cronica lui Stefan cel Mare; spiritul lor politio, mai ales al cronicii lui 
Macarie, se caracterizează prin doctrina centralizării domneşti a statului 
feudal. Dar asemănările cu literatura istorică a veacului precedent se opresc 
aici. Cronicile slavo-moldovene din veacul al XVI-lea au autori cunoscuţi, 
care-şi dezvăluie numele ei sint preocupaţi de efecte stilistice, fac deci operă 
de creaţie şi nu de cancelarie. 


Un fapt care ușurează înțelegerea locului pe care) ocupă aceste cronici 
în istoria culturii slavo-romine este constatarea că ele nu au fost alcătuite 
ca transmitere directă a faptelor, ci sînt transformarea în formă artistic- 
retorică a unor anale de curte scrise în formă precisă, simple înregistrări 'de 
cancelarie. Versiunea slavonă a acestor anale s-a pierdut. Ele s-au păstrat 
însă în traducere polonă (pînă la anul 1565) in Cronica moldo-polonă si în 
traducerea romînească, intrucitva prelucrată, din cronica lui Grigore Ureche. 
Folosirea analelor de cancelarie de către Macarie, Eftimie şi Azarie este 
evidentă ; ea rezultă din compararea textelor amintite, din identitatea unor 
expresii și a înşirării faptelor. Deosebirea este însă netă; pe cînd analele 
de cancelarie sint precise, cu date de zile, cu informaţii seci, dar sigure, cei 
trei cronicari plutesc în privinţa faptelor în impreciziune retorică, dispretuiesc 
datele, omit multe dintre ele, pentru că nu se potrivesc cu stilul 
frumos, folosesc, în locul expunerii simple, alegoria şi simbolul, într-un 
cuvint, sînt opere de literatură, după gustul scriitorilor şi mai ales al pa- 
tronilor lor. 

Ca model de stil, cei trei cronicari au ales o cronică bizantină, a lui 
Constantin Manasses, care scrisese în veacul al XII-lea o cronică universală 
(Sinopsis istoriki) in 6733 de versuri, pline de metafore, formule retorice şi 
aluzii mitologice. Cronica lui Manasses a fost tradusă în medio-bulgară pe la 
1350, circulînd în manuscris și în ţările rominești. Dar Macarie și continua- 
torii lui nu se explică prin Manasses ; ei au folosit un model, pe care l-au 
căutat, fiindcă aveau nevoie de el. De altfel nu toate procedeele retorice 
ale cronicarilor moldoveni din veacul al XVl-lea se regăsesc în stilul lui 
Manasses ; numeroase formule sînt creaţia lor proprie sau sînt împrumutate 
de la alţi scriitori. 

Domnii moldoveni, incepind cu Petru Rareș, nu au mai socotit sufi- 
ciente, pentru glorificarea măririi lor, sobrele anale de curte, în genul celor 
scrise odinioară din porunca lui Ştefan cel Mare, ci, alături de produsele 
diecilor de cancelarie, destinate nevoilor practice, au poruncit să li se dedice 
şi opere pompoase, retorice, menite să aşeze pe domnul Moldovei într-o 
aureolă de mărire, comparat cu eroii mitologiei, istoriei şi ai Bibliei. Figurile, 
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in acest stil nou al cronicarilor, reprezentanti ai bisericii, apar hieratice, 
încercînd să impună admiraţie şi mai ales supunere. Astfel, Azarie scrie 
despre searbădul Petru Șchiopul : 

„O, liniştea ta, singurule stăpînitor, inima cu dreaptă credință a dom- 
nului este în mîna lui Dumnezeu, precum este scris. Dă, doamne, acestuia 
viaţă îndelungată şi pace multă..., cum cîntă David“. 

Tendinţa politică a cronicarilor este tot superioritatea şi lauda dom- 
nilor, de astă dată subliniată mu atit prin faptele săvirşite de ei, cit prin 
calificări elogioase. Cînd Petru Rareş pătrunde în Transilvania cu oastea lui, 
Macarie scrie : „S-a repezit în persoană ca un tinăr erou asupra lor (a duş- 
manilor) şi a arătat împotriva lor minunată pornire și fapte bărbătești“. 
Eftimie descrie astfel urcarea în scaun a lui Alexandru Lăpuşneanu, patronul 
său: „Și a strălucit ca o stea strălucitoare de la miazănoapte, şi în drum 
spre miazăzi s-a îndreptat bărbăteşte către moşia sa părintească, ca să ia 
domnia în Moldovlahia*. Dusmanii domnului, răsculați, boierii necredinciosi, 
sînt calificaţi cu invective violente: „cîini indráciti, neînvăţaţi si cu minte 
de vită şi năzuitori la rele..., tapi sălbatici“. Cu atit mai impresionante apar 
câteva fraze lapidare, luate din realitatea vremii, pentru a caracteriza o anu- 
mituă situație. llira cămăraşul spune simplu lui Petru Rareş: „O, vai, 
voievodule, boierii se pregătesc să se lepede de tine“. 

În privinţa centralizării domneşti. este o deosebire între Macarie şi cei 
doi continuatori ai săi. După căderea fiilor lui Petru Rareş începe ridicarea 
noii boierimi, care caută să cirmuiascá tutelind pe domni. Eftimie lasă să 
se înțeleagă aceasta printre rînduri : Alexandru Lăpuşneanu a fost adus în 
domnie, fireşte, „după revelaţia lui Dumnezeu“, dar nu se pot uita „toţi pri- 
begii moldoveni“, boierii refugiaţi în Polonia, care l-au adus de acolo. El a 
fost „ridicat în scaunul domnesc cu vrednicie prin sfatul obştesc“. Meritul 
său principal stă în aceea că „boierii toti au primit demnităţile şi moșiile 
de mai înainte“. Azarie, vorbind de domnia minorului Bogdan, fiul lui Ale- 
xandru Lăpuşneanu, spune că „îndrumători (ai cîrmuirii) erau Gavril logo- 
fătul şi Dimitrie hatmanul“. 


Caracterul de laudă personală a domnului ei a principalilor săi sfetnici, 
ca trăsătură principală a cronicilor, tendința de a caracteriza prin aprecieri 
aceste figuri, necesită folosirea artei portretului. 

Fireşte că nu poate fi vorba de portretul realist, nici de o caracterizare 
din punct de vedere moral a personajelor. Portretul bizantin este conventio- 
nal şi retoric, după chipul icoanelor murale pictate cu respectarea canonului 
Erminiei. Petru Rareş, la bátrinete, era „ca o pasăre cu pene de aur sau ca 
un vultur pe acoperiș... Toate le orinduia cu înțelepciune, ridicînd bisericile, 
le înzestra şi lucra cu frica lui Dumnezeu, şi pe cei din casă îi învăţa in chip 
prea înţelept“ (Macarie). 

Alexandru Lăpuşneanu „a privit către toti cu ochii luminati şi prea 
frumoasă faţă, cu bunăvoință si milostivire“ (Eftimie); doamna Roxanda 
„era cu minte de bărbat, cu suflet mare, împodobită cu înțelepciune, căci era 
ca un rai însuflețit care-și hrănea grădina cu binefaceri“ (Azarie). 

Descrierile de natură sint searbede, ca în genere în cea mai mare 
parte a literaturii medievale, fiind simple caracterizări: munţii sint 
„cu virfuri ascuţite“, iar cetăţile „cu turnuri puternice“. În schimb, ale- 
goria şi metafora abundă. Deseriind rătăcirile lui Petru Rareş în munţi, 
Macarie afirmă: „Munţii deopotrivă vorbeau celui ce plinge şi suspină de 
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pierderea copiilor si a puterii^. Cind a fost eliberat din cetatea Ciceiului, 
unde era ţinut închis, „a sărit Petru voievod ca o fiară din capcană şi ca un 
vultur din cursă“. Domnia lui Ioan vodă „a fost ca un nour întunecos si în 
loc de ploaie s-a răspândit singe; de la început răcnea ca un leu, să lingă 
sîngele boierilor nevinovați, căci avea nărav de ucigaș şi sîngele i se părea 
ca mustul cel mai dulce“, scrie Azarie, care ia atitudine împotriva domnului 
cu tendințe centralizatoare, apărător al poporului. 


Uneori comparaţiile acestor cronicari trezesc un ecou istoric ca, de pildă, 
atunci cînd acelaşi Macarie aseamănă năvălirea turcilor împotriva Moldovei 
cu „0 pasăre cu aripile mari“, care se repede asupra unei păsărele „cu pene 
puţine“, dar în genere profunzimea de imagini retorice, de comparații si 
aluzii alegorice, care se repetă la fiecare rînd, nu numai că anulează funcţia 
de povestire a faptelor, principală într-o cronică, dar îneacă în podoabe, al 
căror folos nu se înțelege, imaginea reală a societăţii feudale moldoveneşti 


din secolul al XVI-lea. 


În opera cronicarilor din Moldova există o continuitate; un scriitor 
începe să scrie istoria ţării sale la data la care terminase predecesorul sáu. 
Măcar în parte, transmiterea aceasta are ca urmare deprinderea anumitor 
obisnuinfe stilistice, a unui fel de exprimare care trece de la un cronicar la 
altul. Procedeele stilistice caracteristice lui Macarie, Eftimie şi Azarie nu 
au trecut la autorii letopisetelor Moldovei care scriu în romîneşte în veacul 
al XVII-lea. În veacul al XVII-lea, cînd pătrunde în literatură fraza populară, 
bizantinismul stilistic nu-și mai igáseste locul. 


LITERATURA ISTORICĂ ÎN ȚARA ROMINEASCĂ 


Situaţia istoriografiei slavone din Tara Romineascá este diferită de cea 
din Moldova. Cercetătorii istoriei literare au la îndemînă numai textele în 
traducerea rominească incluse în compilațiile istorice alcătuite în veacul al 
XVII-lea, ceea ce nu le îngăduie să aprecieze limba şi stilul acestor opere. 
Este însă evident că nu am face operă a istoriei dezvoltării culturii, dacă nu 
am desface compilațiile de cronici în părţile lor distincte, reprezentînd fiecare 
altă epocă a istoriei scrisului. 


Istoriografia slavonă a statului feudal Tara Romineascá a fost acefala ; 
nici o cronică internă nu a păstrat istoria acestei țări în veacurile XIV—XV 
şi ide aceea autorii compilației alcătuite în romîneşte în veacul al XVII-lea 
au fost nevoiţi să recurgă, pentru descrierea acestei epoci, care rămîne plină 
de lacune, la cronici străine, la legende şi inscripţii de la mănăstiri. În 
Tara Romineascá centralizarea domnească, dizolvarea autonomiei domeniilor 
feudale începe ceva mai târziu decît în Moldova, și anume după 1500. Atunci 
se produce supunerea tuturor bisericilor de pe domeniile boiereşti bisericii 
episcopale controlate de domn. Începuturile analisticii moldoveneşti coincid 
cu acţiunea de centralizare domnească a statului. La fel si in Tara Romi- 
neascá aceste începuturi vor fi fost rezultatul aceleiaşi acţiuni şi vor fi 
decurs idin aceeași nevoie, în vremea domniei lui Radu cel Mare, şi mai 
ales a lui Neagoe Basarab. 

Într-adevăr, în timpul acestuia din urmă, la începutul secolului al 
XVI-lea, se scrie Viaţa patriarhului Nifon, între 1517 şi 1521, operă care cu- 
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prinde numeroase ştiri privitoare la evenimentele petrecute în Tara Romi- 
nească în această epocă. Această scriere, reprodusă în traducere în compila- 
fille de cronici din secolul al XVII-lea, se integrează în istoriografia Țării 
Rominesti. 

Viaţa patriarhului Nifon a fost scrisă, între 1517 (sfinţirea mănăstirii 
Curtea de Argeş) şi 1521 (moartea lui Neagoe Basarab), de Gavril protul — 
conducătorul comunităţii călugărilor de la Athos. Gavril a venit în ţară în 
fruntea egumenilor Sfintului Munte la sfinţirea bisericii Curtea de Argeş, 
invitat find de Neagoe Basarab. „Viaţa“ a fost scrisă în limba greacă bizan- 
tină si apoi tradusă în greaca populară, după toate probabilitățile în slavonă 
şi de aici în limba română. Textele păstrate sînt prescuntări după un original 
mai dezvoltat. Viaţa lui Nifon, ca toate viețile sfinţilor, trece de multe ori 
dincolo de limitele realităţii şi adevărului. Se află însă aici şi părţi ce co- 
respund adevărului istoric şi interesează şi istoria literaturii noastre. 

Pe lîngă amănuntele despre viața ei activitatea patriarhului Nifon, mai 
găsim în Viața patriarhului Nifon istoria a patru domni: Radu cel Mare 
(1495—1508), Mihnea cel Rău (1508—1510), Vlad al V-lea (1510—1512) 
şi Neagoe Basarab (1512—1521). 

Dintre cele patru domnii, numai una era în legătură cu Nifon, cea a 
lui Radu cel Mare (care îl adusese pe patriarh în ţară, ca să organizeze bise- 
rica şi apoi, în urma unui conflict, îl izgonise). Celelalte trei, posterioare 
morţii lui Nifon, au fost adăugate numai ca autorul să preamărească pe 
Neagoe Basarab, din a cărui poruncă era scrisă „Viaţa“, gi să-i ponegrească 
pe adversari. Este caracteristic în acest sens portretul lui Mihnea cel Rău, 
pe care Gavril îl arată peste măsură de crud. În schimb, pentru Neagoe 
Basarab, ucenicul spiritual al lui Nifon, care adusese moaştele acestuia în 
țară, are numai cuvinte de laudă. Îndată ce Neagoe a luat domnia Țării Ro- 
minesti, cu aprobarea poporului, „făcu judecată şi dreptate între oameni“. 
Binefacerile acestui domm, în țară şi în străinătate, sint descrise pe larg. Cea 
mai măreață operă a lui Neagoe este biserica de la Curtea de Argeş, de o 
frumuseţe neîntrecută, la a cărei sfințire au participat patriarhul Constanti- 
nopolului Teolipt, împreună cu patru mitropoliți, Gavril protul, autorul Vieții, 
cu douăzeci de egumeni de la mănăstirile cele mai mari de la Muntele Athos, 
şi alţi clerici din afară. Ceremonia se sfirşi cu un mare ospăț, cu veselie şi 
cu împărţire de daruri, atât la cei mari cât şi la cei mici, la săraci şi văduve. 

Autorul a vizitat si alte locuri 'din Tara Românească, precum mănăstirea 
Cozia, pe care ne-o descrie foarte plastic. Ea este „plină de toate bunătăţile, 
cu munţi mari şi cu văi, îngrădită şi ocolită cu un riu mare, si izvoare mari 
şi multe împrejurul ei. Și are toate hrana călugărească, poeni şi livezi, nuci 
şi alți pomi roditori fără de număr, vii si grădini, şi acolo cură piatră 
pucioasá, şi tot pămîntul împrejurul ei este pămînt roditor, care şi noi am 
văzut cu ochii noştri acel loc şi i-am zis pămîntul cel făgăduit“. 

În istorisirea celor patru domnii, tratate pe larg, cu o mulţime de amă- 
nunte necunoscute din alte izvoare, Gavril protul a pus la dispoziția noastră 
un material istoric de cea mai mare importanţă. Deşi scrie ca martor ocular, 
totuşi multe din amănuntele date de el nu putea să le ştie din propria lui 
observaţie, ci i-au fost procurate de altcineva, şi acesta nu putea fi altul, 
decit uisuşi Neagoe, din îndemnul şi sub supravegherea căruia a scris. 
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Pagină din Viaja patriarhului Nifon (fila 2). 
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Viaţa patriarhului Nifon este un panegiric plin de tirade moralizatoare, 
de expresii şi figuri poetice care-i dau un caracter literar evident. Astfel, Nifon 
voia să se retragă din lume ca cerbul la „izvoarele apelor“. Rugăciunile lui rup 
gîndurile „ca nişte paiangene“ ale lui Mihnea cel Rău. El a avut îndrăzneala 
să se opună lui Radu cel Mare, care voia să-şi căsătorească sora cu boierul 
moldovean Bogdan, despărţit anume de soţia sa. La cuvintele ide ocară ale 
acestuia, domnul, nemaiputânidu-se stăpîni, i-a răspuns: „Pasă şi ieşi din 
țara noastră! Că viața şi traiul si învăţăturile tale noi nu le putem răbda, 
că strici obiceiurile noastre“. Ca în orice hagiografie, moaştele lui Nifon, 
aduse în ţară de Neagoe, care avusese o viziune ünfricogatá, fac minuni: 
spală oasele corpului impur, dezhumat, al voievodului afurist. 


O alta operă de mare importanță scrisă în această epocă sint Învățătu- 
rile lui Neagoie Basarub către fiul său Teodosie, păstrată parţial într-un sin- 
gur manuscris slavon de redacţie medio-bulgară.cu influențe sîrbeşti, desco- 
perit la Sofia de învățatul rus P. Lavrov’, într-un manuscris grecesc incom- 
plet, semnalat la Athos întîi de Sp. Lambros, si în mai multe manuscrise 
în traducere rominească, din care cel mai vechi datează din a doua jumătate 
a secolului al XVII-lea. 


Majoritatea cercetătorilor romini şi străini ai acestei cărți (Bălcescu, 
Odobescu, Hasdeu, Xenopol, P. Lavrov, P. Sircu, latiminski, Stoian Roman- 
ski, N. Iorga, Sextil Puşcariu, G. Călinescu, Șt. Ciobanu, V. Grecu, D. Po- 
povici) nu s-au îndoit de paternitatea lui Neagoe Basarab. In ipoteza neauten- 
ticității (susţinută de D. Russo şi P. P. Panaitescu), problemă fără soluţie, 
cere să găsim in a doua jumătate a secolului al XVI-lea sau la începutul 
secolului al XVII-lea, cînd se consideră că ar fi fost scrise Învățăturile, un 
autor căruia i-ar putea fi atribuite. În afară de aceasta, dacă opera a fost 
redactată în limba slavonă, cum se crede în general, ea nu putea fi alcătuită 
dupa 1550, cînd slavonismul intra în declin. O lucrare de valoarea şi propor- 
fille Învățăturilor nu putea să se ivească decit în perioada de înflorire a 
culturii în limba slavonă la noi, la începutul secolului al XVI-lea, şi nu putea 
să fie concepută decit de un strălucit reprezentant al acestei culturi in Tara 
Romineascá, cum a fost voievodul Neagoe Basarab. 

Neagoe Basarab era fiul nelegitim al lui Ţepeluş Basarab din ramura 
Dâneştilor, înlocuit în domnie de Vlad Călugărul, tatăl lui Radu cel Mare 
Basarab din ramura lui Mircea cel Bütrin. Se pare că mama sa, Neaga, s-a 
căsătorit cu vornicul Pirvu Craiovescu, care la adoptat, căci izvoarele isto- 
rice spun că era „nepot banului Barbului Craiovescu, feciorul Pirvului*, 
însă adaugă : „lar asa îl numea că este fecior de domn“. Desigur, adoptind 
un fecior de domn dintr-una din cele două ramuri ale dinastiei, Craioveştii 
voiau să cîştige ascendență asupra celeilalte ramuri, să-şi întărească, în even- 
tualitatea urcării pe tron a lui Neagoe, poziţia politică. Radu cel Mare fusese 
un domnitor evlavios (tatăl sáu se călugărise de tînăr), dar murise afurisit 
de patriarhul Nifon. Este limpede că acesta se încumetase să mustre pe domn 
fiindcă avea sprijinul Craioveştilor, care üncredintaserá lui Neagoe sarcina 
de socotitor (un fel ide secretar) al patriarhului. În Viaţa patriarhului 
Nifon se spune că Neagoe era totodată un ucenic, „fiul sufletesc“ al pa- 
triarhului, „a cărui învățătură şi hrană sufletească dorea întotdeauna s-o 
primească“. 


1 Recent Damian P. Bogdan a descoperit încă 26 de pagini din textul slavon. 
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Neagoe Basarab cu fiul său Teodosie si familia. După fresca de la Mănăstirea 
“Curtea de Argeş, în ,,Portretele Domnilor Romini" de N. Iorga. Col. 
Cabinetului de Stampe al Bibliotecii Academiei R.P.R. 
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Noul domn, Mihnea, fiu el însuşi nelegitim al lui Vlad Tepes (cronica 
il dà drept „feciorul Dracii, armaşul din Mănești“), intră în conflict: cu 
Craioveștii, care, cu ajutor turcesc, il gonesc în Transilvania. Neagoe, acum 
vătaf de vinütori, surprinde la Cotmeana pe tui lui Mihnea, Mircea, şi-l 
alungă de asemenea din ţară. 

La tronul Țării Rominegti vine Vlad cel Tinăr, fratele mai mic al lui 
Radu cel Mare, sub care Neagoe ajunge comis, bucurindu-se mereu de spri- 
jinul Craiovestilor. Aceştia însă încep să fie concuraţi la curte de cumnatul 
domnitorului, Bogdan, autorul destituirii lui Nifon, care „aţiţa, — scrie cro- 
nica — pe domn cu minie asupra Craioveştilor, zicând că Neagoe iaste fecior 
de domn şi-l vor scoate din domnie“. Vlăduţ convoacă pe Craioveşti şi-i 
pune să jure că Neagoe nu e fiu de domn, ameninfind, în cazul confirmării, 
că le va tăia nasul sau le va scoate ochii. Craiovegtii jurară formal, dar apoi 
fug peste Dunăre, se întorc cu ajutor turcesc, nimicesc oastea lui Vladuţ, 
iar pe el îl prind şi-i taie capul, ridicând în locul lui în scaun pe Neagoe: 
Basarab (23 ianuarie 1512). 

Domnia de zece ani a lui Neagoe Basarab a continuat politica de cen- 
tralizare a statului feudal din vremea lui Radu cel Mare. Autoritar cu boierii 
din facțiunile adverse Craioveştilor (a tăiat capul lui Bogdan, a călugărit 
cu forța pe logofătul Blagodescu şi a însemnat la nas pe un pretendent la 
tron), Neagoe scria sibienilor pe un ton trufaş: „O să vedeţi că sint domni- 
tor destoinic şi are ţara aceasta domnitor“, iar bragovenilor chiar ameninţător: 
„Voi face Tara Birsei aga, că nu i se va cunoaşte nici locul“. Trágea în ţeapă. 
ca şi Vlad Ţepeş si tatăl sáu, Tepelus, pe negustorii necinstiţi, spinzura pe 
hoţi, ceeá ce nu l-a împiedicat, ca şi pe Stefan cel Mare (prezentat de Ureche 
ca vănsător impulsiv ide singe, dar şi sfint), să fie un domnitor religios, 
cel mai mare ctitor al perioadei feudale („ctitor a toată Sfetagora“ îl numeşte 
Gavril protul). 

Dragostea pentru cultură şi rafinamentul artistic al lui Neagoe Basarab: 
se deduc nu numai din faptul că a patronat tipărirea Evangheliarului slavon 
al lui Macarie şi a construit acea capodoperă de arhitectură care este biserica 
episcopală a Curţii de Argeş, dar şi din veşmintele pe care lc purta (brocart 
roşu, cusut cu vulturul de aur bicefal bizantin, coroană imperială de bazileu). 
Comanda de la Braşov o blană de viezure, una de helge şi un colier de măr- 
găritare şi respingea ironic o cădelniță de argint, lucrată Ja Sibiu in mod 
necorespunzător. Poetul grec de la curtea sa, Maximos Trivalis, îl numea într-o 
epigramă „divinul“ şi-l așeza în palatele Olimpului. Întreţinea pe chirurguk 
raguzan Hieronim. Trimitea dogelui Veneţiei un cal în valoare de 200 de 
ducati, iar papei Leon X, patronul lui Michelangelo, îi cerea în 1519 sa-i 
socotească legati pe el, pe fiul său Teodosie şi pe supugii săi, „prin alianţă 
penpetuă“ cu biserica romană. 

Învățăturile, scrise de-a lungul a mai mulți ani, au analogii in litera-- 
tura bizantină (Învățăturile lui Vasile Macedoneanul către fiul său Leon, De 
administrando imperio a lui Constantin Porfirogenetul) şi slavă (Învățăturile: 
cneazului rus Vladimir Monomah către fiii săi). Cam în aceeaşi vreme cu 
Neagoe, secretarul florentin Niccol Machiavelli compunea vestita sa operă 
Principele. Izvoarele lui Neagoe, cîte au putut fi identificate (unele apar 
citate), sint în primul rînd Biblia (in special Cartea mm şi a doua a lui 
Samuel, Cartea întîi şi a doua a regilor, cartea a doua a cronicilor), apoi 
scrieri mistico-ascetice ca Umilinfa lui Simon cel Nou, Scara lui Ioan Scăra- 
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riul, Dioptra lui Filip Solitarul, Omiliile lui lon Zlataust, Cuvintele lui Efrem 
Sirul, Cuvintele lui Atanasie Alexandrinul, în sfîrşit hagiografii şi cărți popu- 
lare ca Viaţa sf. Constantin, Varlaam și Ioasaf, Alexandria, Fiziologul. 

Învățăturile alcătuiesc în totalitatea lor un manual de educaţie morală 
şi politică menit a servi unui viitor domn !. În ediția N. Iorga primele două 
părți cuprind pilde de monarhi (împărați şi regi) desăvirşiţi, după idealul 
autorului (regii biblici David şi Solomon, sanctificaţi de biserică, Ioasaf, fiu 
de împărat din India, Constantin, împăratul romanilor, etc.), sau dimpotrivă 
nevrednici (Roboam, Avesalom, Maximian etc.). Urmează cinci părți de învă- 
fáturi diferite, religioase (pentru cinstirea icoanelor, pentru frica ai dragostea 
lui Dumnezeu, pentru milostenie şi alte canoame ale bisericii) sau politice 
(pentru cinstea boierilor şi a slujitorilor, pentru numirea în dregătorii, pentru 
orinduiala ospefelor, pentru primirea şi trimiterea solilor, pentru purtarea 
războaielor, pentru modul de a ţine scaun de judecată). Lucrarea se îucheie 
cu un cuvint al autorului către urmaşii săi şi cu o rugăciune în ceasul 
morţii. 

La baza concepției despre monarhie a lui Neagoe Basarab stă punctul 
de vedere teologic. Domnul nu este ales ide boieri, ci e „uns de Dumnezeu“, 
ca să fie tuturor „cu dreptate“. Rudele lui pot ocupa demnități numai dacă-i 
sânt „slugi drepte“, iar cei săraci nu trebuie ţinuţi departe, „ci să fie şi ei 
aproape de feciorii de boieri, că, odată; vă vor trebui şi ei, să vă fie de ajutor 
cit vor putea“. Cu alte cuvinte, originea puterii centralizatoare a domnului 
şi raţiunea exercitării ei sint de esență divină, deci absolute. Ideea autori- 
tății supreme a domnitorului án statul feudal își găseşte aici întiiul ei teore- 
tician. Dar Neagoe Basarab întrece chiar pe teoreticienii contemporani ai 
monarhiei absolute printr-o altă idee care, introducind în concepția despre 
stat factorul popor, atinge rădăcinile regimului feudal. Venitul domnitorului 
provenind din munca săracilor (în originalul slavon „horeani“, adică ţărani, 
locuitori ai ţării), se cuvine să fie pus la dispoziţia lor: 

„lar deii va mai prisosi din venitul domniei, acel venit să nu gindesti 
că este cîștigat de tine, ci iar lai luat de la săraci şi de la aceia ce sint 
supt biruinţa ta, cari i-a dat Dumnezeu supt mîna ta. Pentru aceea, să soco- 
teşti şi să pofteşti ţara ta ca să aibă şi aceia dreptate şi pace cu odihnă în 
zilele tale. Drept aceea, cum o luaţi de la săraci, așa se cade să o şi daţi 
pentru dînşii, să le faceţi odihnă şi pace“. 

Faţă de turci, autorul recomandă atitudinea şoimului care, netemindu-se 
de vultur, îi lasă, spre a evita lupta, o parte din vinatul sáu, dar dacă duş- 
manii vor cu dinadinsul război, numărul lor oricît de mare nu trebuie să 
înspăimânte : 

„lar de vor fi multi, nimic să nu te înfricoşezi, nici să te indoiesti — 
că omul viteaz şi războinic nu se sperie de oamenii cei mulţi, ci cum risi- 
peşte un leu o cireadă de cerbi şi cum omoară un lup o turmă de oi, 
eit de mare, aga si omul viteaz si bărbat si hrăbor nu se infricogeazá de 
oamenii mulți, că omului viteaz toţi oamenii fi sint într-ajutor, iar omului 


1 Inițial, domnul avea în vedere pe doi din fiii săi, Petru si Teodosie, și numai 
după moartea lui Petru, cartea a fost adresată exclusiv lui Teodosie. Lucrarea era împărțită 
în două părți, cărora ulterior li s-a adăugat Scrisoarea către oasele maicii sale și Rugăciunea 
la ieşirea sufletului. Pe baza prelucrărilor din secolul al XVIlllea, editorii moderni (Dio- 
misie, eclesiarhul curţii, şi N. Iorga) au împărțit opera în ll părți. 
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fricos toţi oamenii ii sint dușmani, și încă şi de ai săi este gonit şi batjo- 
corit şi hulit“. 

Ginerele şi succesorul lui Neagoe Basarab, Radu de la Afumaţi, a pus 
în practică aceste sfaturi în luptele lui cu turcii. 

Sfaturile religioase, în ciuda orientării mistice, iraționale, de esență 
isihastă, şi a invitafiei la asceză, adică la izolarea de lume, cuprinse in 
izvoarele folosite, au de scop perfecționarea interioară, „să vă aduc aminte 
ca să ne înnoim omul cel din lăuntru“, cum se exprimă autorul. Nu s-ar 
explica altfel elogiul adus într-un loc minţii, adică inteligenței omeneşti: 
„aşijderea şi voi, pină veţi afla firea şi obiceiul domnului aceluia (e vorba 
de urmaşul la tron), multă minte vă trebuiegte să aveţi, că mintea este cap 
şi învățătură dulce tuturor bunătăţilor, şi sfîrşitul ei foarte este apropiat. 
Mintea este avutie si comoară netrecătoare, care nu se cheltuieşte niciodată. 
Mintea cea curată se urcă mai pe de-asupra cerurilor și soleşte dreptăţile 
sufletului şi ale trupului înaintea atotțiitorului împărat. Mintea este viață 
prietenilor şi împăcare fraţilor. Mintea trează este prieten mai bun şi mai 
cinstit împăraţilor şi domnilor dech toată avuţia şi bogăţia lor cea multă. 
Un bărbat înţelept mulţime de oameni stăpînește, iar un bărbat nebun şi 
făr-de minte, mulţime de oameni pierde. Mintea cea bună este cercarea 
înaintea domnilor celor necunoscuţi, şi trup nevătămat, si faţă neruginatà si 
ncînfruntată, — cum zice proorocul: Cinstiţi înțelepciunea, ca să împă- 
răţiţi în veci“. 

În același sens, autorul extrage din Fiziolog pilda cu şarpele care-şi 
oferă trupul spre ucidere şi zdrobire, păzindu-şi numai capul (sediul minţii 
$i al sufletului în general). 

Cu toate că împrumută pasaje întregi din scrierile pe care le folosește, 
nu se poate tăgădui lui Neagoe indeminarea elocvenfei, cadenta de mare 
vibraţie retorică, mai ales cînd vorbeşte (după Ion Zlataust) despre fragili- 
tatea vieţii, întrerupte de moarte : 


„O mare nevoie şi greutate, unde este acum frumuseţea obrazului? 
lată, s-a negrit. Unde este rumeneala fefii şi buzele cele roşii? Iată s-au 
vestejit. Unde este clipeala ochilor şi vederile lor? lată se topiră. Unde 
este părul cel frumos şi pieptănat? lată, a căzut. Unde sint grumazii cei 
netezi? lată s-au frint. Unde este limba cea răpede si desluşită? Iată, a 
tăcut. Unde sint mîinile cele albe şi frumoase? Iată s-au deznodat...*. 

Patetică este plingerea morţii fiului Petru, cea mai mişcătoare pagină 
elegiacă idin literatura slavo-romină : 

„O, fiul meu Petre, iată cá-fi trimit coroana, surguciul şi diadimele, 
pentru că tu-mi erai stilparea mea cea înflorită, de care pururea se umbreau 
şi se răcoreau ochii mei. Iará acum stîlparea mea s-a uscat, gi florile ei s-au 
vestejit si s-au scuturat, şi ochii mei au rămas arși și pàlifi de jalea înflo- 
ririi tale. 

O, iubitul meu Petre! Eu credeam şi cugetam să fii domn şi să vese- 
lesti bátrinetele mele oarecind cu tinereţile tale şi să fii biruitor pămîntului. 
Jar acum, fiul meu, te văd zăcînd supt pămînt, ca un trup al fieștecăruia 
sărac...&, 

În sfîrşit, iată un alt pasaj pe tema „fortuna labilis^ din rugăciunea 
lui Neagoe Basarab „la ieşirea sufletului“ : 

„Spune-mi acum, ticăloase suflete, unde este domnia noastră? Unde 
este muma noastră ? Unde sînt feciorii şi fetele noastre? Unde este slava 
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cea deșartă a lumii acesteia si bucuria ei. Unde sint băile cele calde 
şi umplerea voii trupului nostru? Unde sint grădinile noastre cele fru- 
moase, cu mesele cele întinse si cu cărnuri cu miros bun si frumos? Unde 
este vinul carele totideauna veselea inima noastră ? Unde sint vioarele si tobele 
şi surlele ? Unde sînt caii noştri cei frumoși si împodobiţi cu rafturi poleite 
şi cu zale ferecate? Unde sînt inelele noastre cele cu pietre scumpe? Unde 
sînt diadimele cele împărătești, care erau împodobite cu mărgăritar si cu 
pietre de mult pref? Unde sînt podoabele hainelor împărăteşti? Unde este 
aurul şi argintul dintr-această lume, ticăloase suflete 2. 

Neagoe Basarab a murit în ziua de 15 septembrie 1521. Teodosie, care 
i-a urmat la tron, a domnit mai puţin de patru luni şi a murit la Constan- 
tinopol, alţi doi fii, Petru şi Ion, şi o fată, Anghelina, muriseră mai înainte, 
iar Stana şi Ruxandra au devenit respectiv soțiile lui Ștefăniță al Moldovei 
şi Radu de la Afumaţi. Ca în legenda meşterului Manole, pierit după zidi- 
rea bisericii episcopale de la Curtea de Argeș, Inváfáturile lui Neagoe Basarab 
către fiul său Teodosie şi-au nimicit autorul, ajungînd a fi socotite (pe 
nedrept) o scriere pseudo-epigrafă, anonimă. 


Analele Țării Rominești pînă la urcarea in scaun a lui Mihai Viteazul 
(1593) sînt evident traduse din slavoneşte, în compilația din secolul al 
XVII-lea intitulată Letopiseţul Cantacuzinesc. Marele număr de cuvinte sla- 
vone rămase în text, cât şi întorsăturile de frază şi înțelesul dat unor expresii 
indică într-adevăr folosirea unui original slavon. 

Aceste anale din secolul al XVI-lea nu sînt unitare ; ele se datoresc mai 
multor autori succesivi. Se disting ca formă din punctul de vedere al apre- 
cierilor două cronici. Una, pinà la 1545 (urcarea în scaun a lui Mircea Cio- 
banul), se remarcă prin lipsa cronologiei, omifindu-se, afară de foarte rare 
date, chiar indicarea anilor. Autorul sau autorii iau atitudine, uneori pasionată, 
în expunerea faptelor. Ei sînt în special partizanii lui Radu de la Afumați. 
Ideea politică a luptei pentru dezrobirea de sub jugul turcesc este pusă pe 
plan religios. Radu a fost ridicat domn „pentru că piiare fara de turci“. 
Lupta se dă în colaborare cu Transilvania: voievodul ei „s-au milostivit 
pre creştini“ şi trimite „tot voinici aleşi“. Boierii fac sfat cu domnul, „cum 
vor face să scoaţă fara cregtineascá din mîinile păgînilor de turci“. Atitu- 
dinea luptătoare împotriva turcilor nu era împărtășită de întreaga boierime, 
care alesese, pe acea vreme, paoctizarea cu turcii, cu preţul exploatării țără- 
nimii. Cronica reprezintă deci un anumit punct de vedere politic, care îşi afla 
adversari între boieri, 


A doua cronică, de la 1545 pînă la 1593, cuprinzind date exacte, cu 
ziua lunii şi a săptămînii, pare a fi opera unui contemporan. Este vorba de o 
scriere fără patimă, rezumându-se la fapte care vorbesc singure prin ale- 
gerea lor. Cronicarul nu spune nici un cuvânt despre crunta stăpînire turcească 
din acele vremi, o consideră un lucru firesc ; el se rezumă la faptele interne, 
care şi ele se reduc mai ales la două aspecte, repetate: creșterea dărilor de 
către domni si tăierea fără motiv a boierilor de către aceiaşi domni. Vinovati 
de acestea sînt Mircea Ciobanul, Alexandru si fiul lui, Mihnea. Este deci o 
cronică de opoziţie împotriva domnilor autoritari, poate o cronică boierească, 
deşi rămîne posibilitatea ca ea să fi fost scrisă de partizanii lui Pătraşcu 
vodă (1554—1557), numit de cronicar „cela Bunul“. 
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Cronicile lui Mihai Viteazul. Luptele pentru independenţa Tàárilor romi- 
neşti, apoi reunirea lor sub Mihai Viteazul, neaşteptata strălucire a faptelor 
de arme ale tinerilor călăreţi care náváleau in iureş neoprit peste munți şi 
peste Dunăre, intrarea triumfală în cetăți şi oraşe mari, toate acestea erau 
destinate să dea un avînt nou istoriografiei, îngropate pînă atunci sub praful 
cancelariilor de slavonie. Toate faptele eroice, pentru care se lăudau în primul 
rind feudalii boieri, trebuiau păstrate si proclamate pentru posteritate. Era 
o vreme cînd istoria se făcea şi era vie în mintea tuturor. De aceea, cum era 
şi firesc, Mihai Viteazul înseamnă un moment nou $n istoria istoriografiei. 
Aşa cum Ștefan cel Mare a determinat, prin faptele sale de arme, începutul 
literaturii istorice rominesti în limba slavonă, tot astfel domnia lui Miha: 
Viteazul se află la începutul istoriografiei în limba romînă. Acum cînd stă- 
teau la cîrmă oameni noi, cînd orășenii ei boierimea mică citeau, nu se mai 
putea îmbrăca letopisetul in greoaia limbă moartă slavonă. Ne-au parvenit 
două cronici ale lui Mihai Viteazul, în afară de poemul grecesc al lui Sta- 
vrinos vistiernicul, şi el o cronică internă, dar scrisă după moartea eroului. 
Una din cronici este cea oficială, alcătuită sub supravegherea domnului, în 
cancelaria curţii, cealaltă este o cronică boierească, adică istoria lui Mihai 
din perspectivă boierească. Amindouá au fost scrise in romineşte, fapt de o 
importanță capitală pentru istoria literaturii, căci pină atunci nu se scrisese 
nici o cronică in romineşte, nici în Tara Rominească, nici în Moldova sau în 
Transilvania. 

Cronica oficială a curţii lui Mihai Viteazul nu s-a păstrat decît sub 
forma unor traduceri incomplete, în parte prelucrate şi incluse în alte scrieri. 
Silezianul Baltazar Walther, care a fost la Tîrgovişte în 1597, publică doi 
ani mai târziu, în limba latină, la Górlitz, o carte intitulată Scurtă si adevă- 
rată descriere a faptelor săvirșite de Ion Mihael voievodul Țării Rominesti, 
descriind evenimentele petrecute pînă în anul 1597. Autorul spune că a 
scris avînd în faţă o versiune polonă, tradusă după „un scurt text... alcătuit 
în limba romînă (walachico sermone) la curtea din Tîrgovişte de dumnealui 
logofătul şi aprobat de însuşi voievodul“. Întrucît în vremea aceea, la curtea 
lui Mihai Viteazul se scria şi în limba slavonă, s-a presupus că originalul a 
putut fi redactat în această limbă, dar problema rămîne controversată. După 
cum se vede, autorul silezian subliniază că este vorba de cronica de curte, 
scrisă cu aprobarea, deci sub supravegherea domnului, o cronică oficială. 
Cronica a fost redactată de marele logofăt, desigur în calitatea sa de con- 
ducător al cancelariei domneşti, în care se aflau toţi „scriitorii“ curţii, logo- 
feti, grámátici, pisari, care in definitiv sînt lucrătorii mai umili ai cronicii 
domnului. Mare logofăt în 1597 era Tudosie Rudeanu (din septembrie 1596 
pînă la sfîrşitul domniei lui Mihai). Probabil că el a scris cronica, îndrumat 
de Mihai si ajutat de colaboratorii săi de cancelarie. Este posibil însă ca 
prima parte a scrierii să fi fost redactată de predecesorul lui Tudosie, dina- 
imte de septembrie 1596 — Chisar marele logofăt — într-o vreme cînd Tudosie 
era preocupat de altfel de probleme, find şeful finanţelor domneşti, in cali- 
tate de mare vistiernic. 

Baltazar Walther nu s-a mulțumit să traducă în latineşte cronica romi- 
nească, pe care a cunoscut-o prin mijlocirea unei tălmăciri polone, ci a adău- 
gat, din cunoştinţele sale proprii, fapte şi comentarii de diferite calităţi, 
care numai printr-o critică pătrunzătoare pot fi deosebite de textul letopi- 
sețului de curte. 
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Dar cronica oficială a lui Mihai Viteazul nu ne este cunoscută numai 
prin mijlocirea cărții lui Baltazar Walther; ea a mai fost folosită, ca in- 
strument diplomatic, de Petru Grigorovici armeanul, de meserie zugrav, ori- 
ginar din Lvov, care, date fiind cunoştinţele sale de limbi străine, a fost 
angajat de Mihai Viteazul ca diplomat. În această calitate, pentru a argu- 
menta pe lingă stăpînitorii străini despre biruinfele stápinului său împotriva 
turcilor, el avea cu sine şi cronica de curte, tradusă în latinegte. Traducerea 
a căpătat-o cronicarul ungur Stefan Samoskózy din Transilvania şi a inter- 
calat-o în cronica sa, arütind proveniența informaţiei sale. Comparată cu 
cronica lui Walther, cea folosită de Grigorovici se dovedește a fi aproape 
identică. Ambii au întrebuințat deci cronica oficială. 

In sfirşit, cînd Mihai a fost covárgit de puterea oștilor nem[esti ale 
împăratului, ale nobilimii ungurești, ale şleahtei poloneze şi cele turcești, fiind 
silit să se adăpostească la Viena, apoi la Praga, domnul romin face din nou 
apel la cronică. La sfîrşitul anului 1600, din exilul său, Mihai pune să fie 
alcătuit un memoriu în limba italiană, adresat marelui duce de Toscana, 
poate în copii si altor principi din Europa, ñn care povesteşte toate fap- 
tele sale de arme, biruinfe şi înfrîngeri, călăuzit de gândul apărării lumii 
civilizate împotriva turcilor. El vorbeşte aici la persoana întîi, dar recu- 
noaştem reproducerea, cuvînt cu cuvânt, a pasajelor de cronică folosite şi de 
Baltazar Walther şi de armeanul Grigoroviti. În memoriul din anul 1600 
există însă o deosebire: cronica este continuată peste data la care se opri- 
seră ceilalți doi scriitori (anul 1597), cuprinzind în plus cucerirea Transil- 
vaniei şi a Moldovei, apoi zilele de înfrîngere, pînă la ieşirea lui Mihai din 
țară. Cronica a fost deci dusă mai departe, probabil tot de Tudosie Rudeanu, 
de vreme ce acesta figi păstrase demnitatea de şef al cancelariei domneşti. 


Din toate aceste comparații de texte, destul de complicate, rezultă că 
a existat o cronică de curte a lui Mihai Viteazul scrisă sub directa lui supra- 
veghere, în care intervenția domnitorului este aga de aproape de text, încît 
în una din versiuni el poate să vorbească la persoana întîi. Această operă 
istorică a fost scrisă in rominegte, ca şi instrucțiunile diplomatice ale dce- 
luiaşi domn, care ni s-au păstrat. Conducătorul cancelariei, Tudosie Rudeanu, 
marele logofăt, a îngrijit redactarea cronicii. Cronica avea un scop practic, 
ca cele mai multe dintre cronicile vechi, şi putem surprinde folosirea ei în 
scop diplomatic în memoriile trimise la curţile străine sau în cele date solilor 
străini (Walther spune că a fost dată solului polon Andrei Taranowski). Nu 
trebuie sá credem însă că această cronică era destinată numai informării 
Străinătății despre importanța acţiunii politice şi războinice conduse de Mihai 
şi despre dreptatea cauzei sale, ci, desigur, se adresa și cititorilor romini. 

Spiritul politic al cronicii este ușor de definit: Mihai este apărătorul 
creştinătăţii, el participă alături de aliaţii lui (Moldova, Transilvania, Impe- 
riul habsburgic) la „războiul cel sfint“ împotriva păginilor. Ca atare, merită 
să fie ajutat si are nevoie de ajutor. Înăuntru trebuie să fie sprijinit de toţi, 
căci a pornit războiul de eliberare cu mijloace puţine, din cauza exploatării de 
nesuferit a turcilor. Mihai este comandantul acestei lupte şi un comandant 
are dreptul să pretindă supunere ; se dă astfel un aviz grupărilor de boieri 
care, în acea vreme de regim nobiliar, formulează pretenţii la dreptul de 
cîrmuire centrală. Rivalităţile dintre ei trebuie să înceteze în fața primejdiei. 
Este limpede că această cronică reprezintă o încercare de a statornici autori- 
tatea domnească într-o vreme de instabilitate! În schimb, boierii cu cetele 
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lor proprii, feudale nu sint pomeniţi în cronică ; luptele lor, deosebite de ale 
oştirilor domneşti, nu găsesc apreciere în această scriere. Nu sint nici măcar 
menţionate. Nici un nume Ve boier muntean nu se iveşte în povestirea oficială 
(afară de o singură pomenire a banului Mihalcea, pentru o solie), în schimb 
sint amintiţi comandanții de cete din oastea ce se afla sub conducerea 
directă o domnului: Baba Novac, Farcaş şi Cocea, comandantul cazacilor. 
Aceasta dovedeşte cà Tudosie Rudeanu, deşi boier si cumnat cu unul dintre 
Buzeşti, a redactat din porunca lui Mihai cronica domnului. 


Despre valoarea literară a cronicii, în ce priveşte limba şi stilul, nu se 
poate spune mai nimic, de vreme ce nu s-a păstrat decît tradusă în limbile 
latină şi italiană, în parte prelucrată, prescurtată şi, în acelaşi timp, adausă. 
Dar din cit ne-a rămas, se poate înţelege energia, avântul epic al scriitorului 
cuprins de virtejul evenimentelor pe care le trăieşte, grija lui de a înregistra 
imagini frumoase. Toate îl ajută pe cititor să înțeleagă că evenimentele 
narate au fost excepţionale. 

Pentru a face simțită vitejia rominilor în luptă cu imensa superioritate 
numerică a turcilor, cronicarul pune în gura unui turc prizonier, care vede 
putinátatea oastei româneşti, aceste cuvinte ` „Dacă turcii ar şti astăzi una ca 
aceasta, numai cu caii fi-ar călca în picioare oastea ta". lar in partea unde 
vorbeşte Mihai însuşi : „N-am cruțat nici cheltuieli, nici osteneală, nici einge, 
nici propria-mi viaţă, ci am făcut război foarte mult timp, cu sabia în mînă, 
însumi, fără să am cetăţi, nici castele, nici oraşe, nici cel puţin o casă de 
piatră in care să mă retrag, ci abia una singură pentru locuinţă“. Si, alături 
de aceste accente ce răsar din mijlocul luptei, apar icoane de legendă (în cro- 
mica lui Baltazar Walther): „erau doi cerbi domestici, care au făcut citeva 
drumuri împreună cu domnul și dormeau adesea lingă cortul stăpînului lor, 
luau parte şi la lupte şi expediţii, fără teamă, fie mergind înainte, fie alături 
de el: nu-i înspăimântau nici vuietul bombandelor, nici trăsnetul tunurilor, ci 
ridicindu-se în două picioare, stăteau pe loc“. Fireşte, aici, cronicarul lasă să 
se înțeleagă că domnul era erou, conform credințelor poporului, apărat de 
puteri supranaturale, 

A doua cronică a lui Mihai Viteazul, scrisă în romineste de un con- 
temporan, este intercalată în compilaţia de cronici, cunoscută sub numele de 
Letopisețul Cantacuzinesc. Cà a fost scrisă rominegte şi nu tradusă din sla- 
vonegte de alcătuitorul compilației, se vede din limba ei, liberă de întorsă- 
turile topicii slavone şi lipsită de un lexic specific slavonesc. Este vorba de 
o cronică independentă de cea oficială, despre care s-a vorbit mai sus ; ea se 
deosebeşte de aceasta nu numai prin forma în care sînt povestite aceleaşi 
evenimente 'din istoria lui Mihai, nu numai prin alegerea faptelor secundare, 
care sînt introduse în istorie, dar şi prin tendinţele ei politice. 

Această cronică a lui Mihai Viteazul a rămas neterminată. Textul ei, 
în corpul Letopisefului Cantacuzinesc, se opreşte la cucerirea Moldovei, in 
anul 1600, si instituirea unei locotenente domnești, formate din boieri, „ca 
să tie țara Moldovei“. Ceea ce urmează după aceasta în Letopisețul Canta- 
cuzinesc, pentru completarea vieții şi faptelor lui Mihai Viteazul, pînă la 
moartea lui pe Cimpia Turzii, este luat dintr-o tradiție tirzie, care omite 
fapte esenţiale şi gresegte cu privire la altele. Această naraţiune cuprinde 
poemul grecesc într-o traducere prescurtată despre Vitejiile lui Mihai Viteazul 
al vistiernicului Stavrinos. Însuși faptul că pentru istoria lui Mihai, după 
cucerirea Moldovei, compilatorul s-a văzut silit să apeleze la un izvor poste- 
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rior, scris într-o limbă străină, arată cá nu mai avea la îndemână, pentru 
această parte, cronica internă contemporană. Pe când cronica oficială a fost 
continuată şi în vremea căderii lui Mihai, chiar după pierderea domniei, când 
domnul romin se afla refugiat în Austria, cronica a doua se încheie o dată 
cu încetarea biruinfelor eroului. Aceasta din urmă n-a fost alcătuită pentru 
curtea domnească, şi nici scrisă în cancelaria domnească. Nu putem: concepe 
existența a două cronici oficiale, de curte, pentru aceeaşi epocă, în aceeaşi 
țară. Cronica „ţării“, adică a domnului, era una : cea scrisă de marele logofăt 
sub supravegherea directă a domnului. De vreme ce posedăm încă o cronică 
a lui Mihai Viteazul, trebuie să-i aflăm interesele politice deosebite care stau 
la baza ei. 


Interesele cronicii neoficiale nu sînt, în linii generale, deosebite de ale 
letopiseţului redactat în cancelarie, şi anume: descrierea luptelor conduse 
de Mihai Viteazul, stirnirea admiraţiei faţă de vitejia lui, de biruinfele lui 
pentru „creştinătate“. Această cronică narează istoria lui Mihai Viteazul şi 
nu istoria unei familii boiereşti sau a unei grupări de familii. Deosebirile 
încep să iasă la iveală când comparăm mai cu amănuntul cele două scrieri 
contemporane. În scrierea oficială, Mihai Vodă apare singur, stăpîn şi erou, 
fără să fie menţionat, afară de banul Mihalcea, vreun boier. Dimpotrivă, în 
cronica anonimă apar boierii cu numele lor la fiecare rînd al povestirii: 
Radu Calomfirescu (pe care Mihai l-a executat, ceea ce cronicarul nu spune), 
banul Manta, Mihalcea, Chisar logofătul, Udrea banul, Stoica logofătul, An- 
dronic vistiernicul, Negre spătarul, Dumitru vornicul şi mulţi alții, dar mai 
ales Buzeştii, fraţii Radu, Stroe şi Preda. Ei sint solii domnului care încheie 
alianţe împotriva turcilor cu Transilvania şi Moldova, ei conduc cetele feu- 
dale deosebite de oastea domnului, care bat pe tătari la Putinei şi la Stănești. 
Aceste lupte nu sint măcar amintite în cronica oficială. Faptele lui Mihai sint 
mari ei lăudabile, dar ele au fost sávürgite, după cum subliniază cronicarul, 
în colaborare cu boierii, care l-au ajutat. Cînd Mihai hotări să scoale fara 
împotriva turcilor, Bei strînse toţi boierii şi miei şi mari şi să sfătuiră“, 
Această adunare, despre care cronica oficială nu spune nimic, a decis ridica- 
rea steagului. La încheierea tratatului cu Sigismund Bathory, principele Tran- 
silvaniei, erau şi boieri „ce să nevoia să slujească domnu său în dreptate“, 
iar in marea bătălie cu turcii la Călugăreni, Mihai „îşi strinse toţi boierii gi 
căpitanii... iar boierii şi căpitanii, pre capete, năvăliră asupra turcilor“ ; apoi 
peste noapte, „Mihai vodă făcu sfat cu boiarii“. În cronica de curte nu este 
vorba, în acest loc şi nici în altul, de boieri; dimpotrivă, biruinţa este atri- 
buită acţiunii personale a lui Mihai, care a năvălit cu securea în mînă în 
mijlocul duşmanilor. Citirea paralelă a celor două povestiri despre vitejiile 
lui Mihai vodă lasă impresia că autorul celei de-a doua cronici cunoştea cu- 
prinsul celei dintii şi voia să o completeze cu fapte şi nume care lipseau 
dintr-însa. Aceste nume sînt ale boierilor lui Mihai. 

Avem deci a face cu o cronică boierească, a unor boieri care vor să 
tragă şi asupra lor gloria izbinzilor domneşti. Care sînt aceşti boieri ? Desi- 
gur, Buzeştii, căci ei erau cei mai puternici şi mai bogaţi moşieri care şi-au 
legat soarta de Mihai. In cronică Buzeştii sînt pomeniți mai des decât toţi 
ceilalți boieri împreună ; cronicarul stăruie asupra faptului că Mihai le dato- 
reste viața, fiind salvat de ei în bătălia cu turcii din fata Vidinului ; „Și multă 
bárbáfie arătă Buzeştii înaintea lui Mihai vodă, căci se luptară cu vrăjmaşii 
şi izbăviră pre domnul lor den peire“. Cronicarul, care era în slujba 
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unei facţiuni boiereşti, îşi permite chiar să critice pe domn. Buzeştii nu se 
aşezaseră cu Mihai la Alba-Iulia, rămăseseră în ţara cea veche; ei erau de 
părere că Transilvania trebuie cedată împăratului, ca să i se poată dobândi 
sprijinul. În aceasta ei se deosebeau de domn ; de aceea cronica spune: „lar 
Mihai vodă nu-şi mai aduse aminte de cea de apoi, cum că nu-şi va lăsa 
împăratul nemţesc cuvîntul să stea în deşărt, ci-şi înnălță Mihai vodă sfatul 
şi mintea de om neinfelept..". Scrierea a fost alcătuită, cum a demonstrat 
N. Ionga, fără îndoială sub inspiraţia Buzeştilor, cu scopul de a participa, 
ei şi urmaşii lor, la gloria lui Mihai, şi de aceea, cînd această glorie a 
început să apună, cronica a fost abandonată, aşa precum şi Buzeştii s-au 
lepădat de Mihai vodă. Mai târziu, în veacul al XVIlea, cînd boierii mari 
au căpătat tot mai multă putere, cînd unul dintre fiii boierilor lui Mihai, 
Matei aga din Brincoveni, a ajuns domn, cronica Buzeştilor a fost introdusă 
în letopiseful țării. . i 

Cronica Buzegtilor a păstrat, în compilația din veacul al XVII-lea, 
unde, desigur limba ei a fost în parte înnoită, multe arhaisme; astfel, infi- 
nitivul lung : „că începuse a călcare fara şi legea“, „începură a pipare“ ; 
sau: „căci că venea turcilor ajutor“, tătarii „brodiia în toată vremea furiş“ ; 
iar creştinii nu gtiurá cumpăta“; „lui Jicmon supürase4-se cu oştile“ (adică 
se săturase de război). Scriitorul nu are imagini pentru comparații sau pentru 
a ilustra aspectul excepţional al unor împrejurări şi nu ştie să minuiascá 
exclamaţii patetice şi retorice. El nu este un retor, ci un povestitor. Inregis- 
trează faptele în fraze scurte, adesea de câteva cuvinte: „Și îndată tăiară 
pre toți turcii, câți aflară acolo“. Atît pentru o bătălie. Sau: „Atumcea au 
pierit şi Mustafa paga cu mulţime de turci“. Urmarea unei infringeri : „Iară 
Mihai vodă, deacă prinse de veste, foarte se întristă“. 

Faptele povestite sint comentate, ca cititorul să poată înțelege sensul 
lor general. Unui cititor din popor, proverbele şi cugetările cu tile pot să-i 
fie de folos pentru ridicarea faptului particular la o valoare generală. Cînd 
Sigismund Bathory începe să facă greşeli politice, cronicarul explică: „Cum 
zice că omul înţelept află calea şi pre unde m-au umblat, iar deacă-şi pierde 
firea, rătăceşte şi pre unde au umblat“. Narațiunea este punctată cu inter- 
vent ale autorului, sub forma unor scurte exclamaţii. Cind turcii infring 
pe austrieci şi pe transilvăneni, el scoate un strigăt de durere: „O! Amar 
mare“. Cînd cardinalul Andrei Bathory, principele Transilvaniei, amînă ce- 
rerea de împăcare pentru a o zădărnici, scriitorul exclamă : „O! nepricepută 
minte omenească“. Mihai Viteazul pedepseşte pe „păcurariul“ (ciobanul) care 
i-a adus capul duşmanului său, Andrei Bathory, şi comentariul cronicii se 
reduce la fraza: „Altul așa să nu mai facă“. Autorul, un scriitor cu puțină 
carte, citează numai psalmii şi „sfinta scriptură veche“, ceea ce nu înseamnă 
însă cá era un om din popor; legătura sa strinsá cu boierii, în slujba cărora 
scrie, participarea lui, aproape neîndoielnică, la luptele lor, o dovedeşte. 

Citind această cronică boierească, trebuie să presupunem că se ajunsese 
în ţară la um anumit nivel cultural, acum cînd se scria tot mai mult 
românește. 


LITERATURA ISTORICĂ ÎN TRANSILVANIA 


În Transilvania literatura istorică a clasei feudale romîneşti nu putea 
avea continuitatea istoriografiei de stat din celelalte ţări rominesti. O 
scriere istorică slavonă despre care se presupune că a fost scrisă în Tran- 
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silvania este Povestirea despre Drăculea voievod (Vlad Ţepeş), care descrie, 
sub formă de anecdote, viaţa acestui domn muntean crud şi viteaz, luptător 
vestit împotriva turcilor. Redactată, după cum spune epilogul ei, în 1486, 
lucrarea s-a răspîndit în Rusia, unde a fost descoperită în mai multe ver- 
siuni manuscrise. Învăţatul sovietic Sedelnikov a publicat, în 1929, manu- 
scrisul cel mai vechi al Povestirii (1490). 

Subiectul cărţii este rominesc: viața unui domn romin care a avut 
multe legături cu Transilvania şi a stat timp îndelungat în Ungaria. Autorul 
scrie la Buda: „lar pe al treilea fiu (al lui Vlad Ţepeş), mai în vîrstă, 
Mihail, l-am văzut tot aici, la Buda“. Era ortodox, căci dojeneşte pe Vlad 
pentru trecerea lui la catolicism, dar nu este romin transilvănean cum au 
presupus unii cercetători (P. P. Panaitescu, P. Olteanu), căci spune la 
început : „A fost in Tara Muntenească un voievod creştin de credință gre- 
cească, anume Dracula pe limba rominească (vlaseskim iazikom) iar pe a 
noastră (rusă — n.n.) „diavol“. 

Trăsăturile lingvistice tipic ruseşti, faptul că toate copiile s-au găsit 
în Rusia fac mai plauzibilă ipoteza lui A. H. Vostokov, I. Bogdan si acum 
în urmă a lui I. S. Luria despre origimea rusească a autorului (poate 
F. Kuriţin, sol al Moscovei de la 1482, la curtea lui Matei Corvin, sau 
cineva din suita lui. 

În Transilvania, înainte de redactarea Povestirii slave despre Drăculea, 
s-a scris de către saşii de acolo o lucrare asemănătoare ca formă (o adunare 
de anecdote, enumerate pe puncte), tot despre Vlad Țepeș, alcătuită încă 
în timpul vieţii domnului muntean (in 1462). Este probabil că autorul Po- 
vestirii slave a folosit pe cea germană : cîteva din anecdotele acesteia (9 din 
totalul de 19 din Povestirea slavă...), deşi în formă deosebită, se întîlnesc 
şi in cea slavă!. Oricum, amîndouă lucrările au subiect asemănător gi au 
apărut din acelaşi mediu, apropiat de Tara Rominească, patria lui 
Vlad Tepes. 

Totuși, există o mare deosebire între cele două povestiri: ele reprezintă 
tendințe opuse. Narațiunea săsească era menită să arunce oprobiul asupra 
lui Vlad Ţepeş, să-l prezinte sub chipul unui demon de o cruzime bestială, 
fără nimic uman într-insul. În special, se povestesc cu amănunte cruzimile, 
prădăciunile îndreptate împotriva saşilor, care au avut mult de suferit de 
pe urma lui Ţepeş. Autorul sas nu spune nimic despre vitejia voievodului 
în apărarea ţării împotriva păginilor, despre răsplata oştenilor viteji. Poves- 
tirea slavă prezintă alt chip al domnului muntean şi este mai aproape de 
realitatea istorică. De aceea, ultimele lucrări asupra istoriei lui Vlad Ţepeş 
o socotesc foarte prețioasă pentru înțelegerea figurii şi politicii reale a 
acestui domnitor. 

Despre prădarea orașelor transilvănene, povestirea slavă nu pomeneşte 
nimic, ci îl înfățișează pe Ţepeş în primul rînd ca pe un luptător împotriva 
turcilor, un adevărat oștean, care răsplăteşte pe cei cu răni pe partea ante- 
rioară a corpului, consacrîndu-i viteji, şi pedepseşte pe cei cu răni în spate, 
care „au dat idos“ înaintea duşmanilor: „Cine se gindeşte la moarte, acela 


1 Sedelnikov, în introducerea la ediţie, contestă folosirea povestirii săsești de către 
autorul narațiunii slave şi crede că ambii scriitori au cunoscut anecdote care circulau oral. 
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să nu meargă cu mine“. Însuşi sultanul se temea de dînsul. Domnul mun- 
tean împărțea dreptatea „şi aşa de mult ura răul, încât, dacă cineva făcea 
un rău, furt sau tilhárie sau vreo minciună sau nedreptate, nici unul dintre 
aceștia nu rămânea viu“, fie el chiar boier, preot sau călugăr. Domnul 
muntean este un om ironic, spiritual; stie să-și bată joc de duşmani (sul- 
tanului îi oferă slujba sa, după ce i-a prădat ţara), e deosebit de inte- 
ligent, punînd întrebări istete străinilor şi lăsîndu-i în încurcătură. Chipul lui 
Ţepeş e al unui stăpinitor mîndru si înțelept, dar foarte crud, care nu poate 
suferi pe solii neînvățați, ce nu ştiu să se poarte cu monarhii înţelepţi. 
Desigur că nu e lipsit de greșeli şi păcate; s-a lepădat de legea răsăritului 
şi ucide şoareci și găini, trăgîndu-le în țeapă, cînd nu poate ucide oameni. 

Pe lingă valoarea sa ca scriere istorică, Povestirea despre Drăculea 
voievod, cu elementele sale semisavante şi semipopulare, alcătuiește o pro- 
ducfie de mare pref si pentru cultura noastră veche. De ar fi numai figura 
lui Vlad Ţepeş, unică în istoria ţării noastre, si atâta ar fi de ajuns ca 
să idea o valoare deosebită scrierii. Pe deasupra, ceea ce deosebește lucrarea 
este modul de tratare populară a unui subiect, redactat într-o limbă cu re- 
zonanfe solemne, într-un chip aproape ironic. Scriitorul foloseşte curent dia- 
logul ; peste tot îl întîlnim, în convorbirea domnului cu solii turci, cu calicii, 
pe care i-a ars, cu solul regelui Ungariei. Astfel, în descrierea praznicului 
calicilor, Vlad Ţepeş vine la masa lor si le spune: «,Ce mai doriți?“ 
Ei toti au răspuns: „Ştie domnul Dumnezeu să dea si măria ta, după cum 
te va învăța Dumnezeu“. El le-a spus : , Vreti să vă fac fără griji: pe această 
lume și să nu fiti nimănui povară?“. Aşteptau de la el ceva mare și toţi au 
răspuns : „Vrem, stăpîne“». Nu e vorba deci de anale de curte sau de can- 
celarie, ci de o povestire istorică cu izvoare populare. 

Povestirea slavă despre Vlad "Ţepeş, prin îmbinarea istoriei cu anecdota 
şi a grotescului cu tragicul, se înrudeşte cu unele scrieri satirice, caracte- 
ristice pentru evul mediu tirziu, fiind — întocmai ca figurile de monştri 
caricaturali de pe acoperișurile catedralelor gotice, în care predomină spiritul 
orăşenesc sarcastic, îmbinat cu cel cavaleresc — eroică. 

Existenţa unor scrieri istorice slavo-romine în Transilvania în secolele 
XV—XVI este probabilă cîtă vreme se poate constata un feudalism rominesc 
în această țară, pástrind ca limbă oficială pe cea slavonă, dar pierderea 
vechilor arhive cneziale şi bisericești a avut drept urmare şi dispariţia unor 
astfel de anale. 

La biserica sf. Nicolae din Scheii Brașovului, centru suburban românesc, 
s-a scris în veacul al XVl-lea o cronică a bisericii, astăzi pierdută, dar 
care se poate întrevedea din textul Cronicii rominești a popii Vasile (fost mai 
marele bisericii Scheilor in anii 1628—1659), păstrată într-o traducere ger- 
mană si în prelucrarea românească a lui Radu Tempea, mort in 1742. 

Forma „bolgari“, pentru bulgari, în textul cronicii, tradus în limba ger- 
mană, este un maghiarism, dar expresia din titlul cronicii „spunere“ (povi- 
danie), care în slavă înseamnă si „spunere“ şi „povestire“, este un slavo- 
nism (la R. Tempea). Se ştie sigur că la Șchei erau dieci de slovenie, folosiţi 
pentru corespondența Brașovului cu țările rominegti de peste munţi, precum 
şi o şcoală, aşa că existenţa unei cronici slavone, întrebuințată în secolul 
al XVII-lea pentru redactarea de către popa Vasile a formei rominești, 
este firească. 
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Biserica sf. Nicolae din Șchei aparjinind comunităţii orășenești a romi- 
nilor de acolo, care se ridică economiceşte in veacul al XVI-lea, era între- 
ținută de negustori şi megtegugari. Cronica sluvonă a $cheilor, azi pierdută, 
dar care se recunoaște între rîndurile cronicii rominești din veacul următor, 
era deci, de fapt, cronica orăşenilor románi din acea suburbie. 
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APARIȚIA SCRISULUI IN LIMBA ROMINĂ 


Problema apariţiei primelor texte rominesti originale şi traduse a dat 
naștere în trecut, ca şi în anii din urmă, la numeroase discuţii şi controverse 
nici pină astăzi închise, cu toate că, în linii mari, soluţiile au fost înfăţişate 
de mult. 
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Diversitatea opiniilor provine, in parte, din diversitatea metodelor de 
cercetare întrebuințate, în parte din faptul cá nu se face de la început 
distincție între cele două categorii de texte: originale (laice) si traduse 
(bisericeşti), pentru că examinînd cauzele care au provocat apariţia textelor 
originale, constatăm că ele diferă de acelea care au produs apariţia texte- 
lor traduse. 


Apariţia limbii romine în scrisori particulare, însemnări zilnice, acte 
oficiale şi juridice de natură variată (cumpărări, vinzàri, donaţii, rapoarte, 
catagrafii, condici de socoteli etc.) trebuie evident pusă în legătură cu 
dezvoltarea societăţii romineşti la începutul secolului al XVI-lea, cu ridicarea 
orășenilor şi a micii boierimi şi cu intensificarea schimburilor economice. 
După cum scrie Fr. Engels, „Limba poporului este un vehicul necesar 
pentru dezvoltarea pietii". 

Folosirea limbii romine în actele civile nu trebuie explicată prin scă- 
derea cunostinfei limbii slavone, ci numai prin limitarea uzului ei in cance- 
laria domnească şi în biserică. Într-adevăr, limba slavonă a continuat să 
fie folosită în cancelaria domnească pină sub Petru Șchiopul in Moldova 
(1574) si Mihai Viteazul în Tara Romiînească (1593), iar în biserică limba 
romînă nu a fost cu desăvirşire introdusă decît în primele două decenii 
ale secolului al XVIII-lea. Prin urmare, în secolele XVI şi XVII limba 
slavonă era încă cunoscută, dar era întrebuințată în sferele tot mai restrinse 
ale înaltului cler si ale marii boierimi, pe cînd păturile sociale ridicate de 
curînd, chiar în cazul cînd mai știau slavoneşte, aveau nevoie de un alt 
instrument de comunicare în relațiile lor, de o limbă vie, nu moartă, cum 
era limba slavonă. 


În privinţa textelor rominegti anterioare secolului al XVI-lea, ştirile pe 
care le posedăm sînt puţine: în 1475 un german ar fi văzut în Turcia o 
scrisoare adresată de cineva fratelui său în limba valahă (,,wallachisch“) ; 
între 1482 şi 1492, boierul Dragomir Udrişte începe o scrisoare slavonească, 
adresată bragovenilor, cu formula bunilor (i éestitem), în loc de: „do. 
brem“; in 1495, socotelile Sibiului menţionează suma de 1 florin, dată 
unui preot romin, pentru redactarea unor scrisori rominegti. Că se va fi 
scris în romineste, sporadic si pentru nevoi particulare şi înainte de a doua 
jumătate a secolului al XV-lea putem presupune din ortografia textelor 
rominesti din secolul al XVI-lea, care utilizează tradiţia fixată anterior. În 
ceea ce priveşte însă jurămintul omagial făcut de Stefan cel Mare regelui 
Cazimir al Poloniei (1485), el a fost tradus în latinește de bună seamă din 
limba slavonă, căci limba cancelariei domneşti (,valachicum idioma“) era 
limba slavă. Cît despre salv-conductul acordat în 1489 de sultanul Baiazid 
negustorilor poloni, s-a dovedit că nu era nici el scris în limba romînă, ci 
într-o italiană defectuoasă. 

Primul text rominesc care ne-a fost transmis este scrisoarea adresată 
de orăşeanul Neacşu din Cimpulung (Muscel) judelui Braşovului Hans 
Benkner, in 1521. După 1521 numărul scrisorilor redactate în limba romînă 
în Tara Romiînească, in Moldova şi Transilvania creşte. Neacşu ştia slavo- 
neste şi nu din neştiinţa slavonei a scris în limba romînă, ci pentru că în 
scrisoarea lui cu informații politice grabnice, despre mişcările turcilor, era 
nevoie de un instrument de comunicare corespunzător, simplu şi rapid, nu 
savant şi greoi. 
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Mănăstirea Bistrița — fotografie. Col. Cabinetului de Stampe al Bibliotecii 
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Scrisoarea lui Neacşu se distinge prin claritate şi precizie (la început 
a fost crezută, din această cauză, un fals), avind numai formulele de politeţe 
şi cîteva cuvinte de legătură în limba slavonă: 


„Mudromu i plemenitomu i cistitomu i b(o)gom darovannomu 
jupan Hanăş Begner ot Braşov, mnogs(o) zdravie ot Neacșul 
ot Dlăgopole. 


I pak dau stire domnietale za lucrul turcilor, cum am auzit eu cà 
împăratul au egit den Sofiia, şi aimintrea nu e, şi se-au dus în sus pre Du- 
năre. I pak să ştii domnia ta cá au venit un om dela Nicopoe de mie me-au 
spus cá au văzut cu ochii loi că au trecut ceale corabii ce ştii şi domniia ta 
pre Dunăre in sus. 7 pak să ştii că bagă den tote oraşele cite 50 de omin 
să fie în ajutor in corabii. I pak să ştii cumu se-au prins neşte meşter den 
T(a)rigrad cum vor treace aceale corabii la locul cela strimtul ce ştii şi 
domniiata. I pak spui domnietale de lucrul lui Mahamet beg, cum am auzit 
de boiari ce sînt megiiaș, şi de generimiu Negre, cumu iau dat împăratul 
slobozie lui Mahamet beg pre io-i va fi voia pren Tears Romînească iară el 
să treacă. I pak să ştii domniia ta că are frică mare şi Băsărab de acel lotru 
de Mahamet beg, mai vîrtos de domniele vostre. I pak spui domnietale ca 
mai marele miu, de ce am înţeles şi eu. Eu spui domnietale, iară domniiata 
eşti înţelept, şi aceaste cuvinte să ţii domniiata la tine, să nu ştie umin 
multi, şi domniele vostre să và păziți cum ştiţi mai bine. 


I b(og) te veselit, aminá". 


Către sfârşitul secolului al XVI-lea, în scrisoarea oficială din Cimpu- 
lung (Moldova) adresată în 1595 către „giupînul birául de Bistriţa şi la 
prigarii domnietale şi la pricălabul“, slavona e părăsită în întregime : 

„Scriem închinăciune şi multă sănătate domnului Budachi Ianăşu, bi- 
răul de cetatea Bist(r)iteei si prigarilor şi pricălabului şi la tot sfatul dom- 
nitale. După acea ne rugăm domnilor voastre să faceţi bine să nu să oprească 
oamenii neguțătorii prin piri ge pre datorii, că acmu, cu mila lui Dumnădzeu, 
să fie Maăriia lui Craiu sănătos şi domnu nostru, Stefan vodă, iaste o ţară 
ca (a)laltă. Cine va avè pirá de oamenii de ceasta parte, noi vrem trimite 
la domneavoastră, şă-i legiuiţi domneavoastrá, ai domniilor voastre vor avea 
leage la domnu nostru si la noi. Și aşijdere ne rugăm domnilor voastre de 
rândul lui Tănas(e) de la noi, ce-l pirăşte la Micula de Maer. Noae ne. 
pare că n-are vin(ă), că l-au prinsu cine au fost vornic atu(n)ce, anume 
Cozma. S(à) are vro pagubă să-şi întrebe cu nusul, ca domneavoastră unde 
veţi trimite la treaba domnilor voastre, lui i caută asculta. Acel om, anume 
Tănase de Cim(pul)lung, elu a mărsu de nevoie cu acel boiaren ce au fostu 
vornic atunce. De are vreo pagubă Micula, să-şi întrebe cu acel vornic. 
Acea(sta) ne rugăm domnilor voastre ; noi încă vom fi cu slujbă domnilor 
voastre. Si să dea Dumnádzàu să fiţi dumneavoastră sănătos, amin“. 

Iată, în sfîrşit, si o scrisoare trimisă in 1600 de un tînăr căzut în 
captivitate, din Bistriţa (Transilvania), părinţilor săi, în Moldova (limba 
se apropie mult de limba vorbită în zilele noastre) : 

„Scriu închinăciune şi moltă sănătate părinteloi meu Spiridon şi maicei 
mele Costandeei, şi dup-aceia vă dau ştire că simtul viu pănă acmu, niu-s 
perit, ce amu scăpat de la Belgrad, când au bătut Mihaiu vodă războiu co 
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ungorie. Deciu m-au prinsu nește sagi; deci a vrut să má tae; eu m-amu 
rugatu şi am spus că simt fecior Mogáldei, deci nu m-au perdut. Deaci eu 
amo tri(me)s carte la Andriiaş din Bistriţă, el au trimis la saşi de m-au 
cerșit. Ei au cerşiut 300 taleri, iară Andriiag m-am scos dereptu 100 taleri, 
şi m-au adus la Bistriţă. Eu amu spus că m-a prinsu Mihaiu Vodă 
la Hotin şi m-au dus în ţara iungureascá. Deci mă rog domnilor vostre ca 
lui Domnedzàáu den ceriu, să nefoiţi să mă scoteţi lângă voi in ţara creg- 
tină, si să nevoiţi să daţi ştire părintelui miu Mogáldei vornicoloi, că eu 
dzacu în timni(á de mă mănîncă liutul şi páduchie. Și eu amu spos cătră 
Andriiaș că simtu nepot de frate şi fecioru de soflet giorat în besearecă. 
Deci iară má rog domnilor vostre să no mă zăbăviţ aici, ci să mă scoteţ, 
măcar niumai d-aş presi co trupol, încă să es în ţară, că iu mor de dorol 
vostru. Si imbiütrinesc, şi am făcut o barbă pînă în brău. Si să afle aiastă 
scrisoare a mea sănătoș, pre domeavoastră, o gospodi, amin. 


Feciorul vostru Cocrisel; si sîmtu nomai cu cămeşa. 
La părintele miu, la Spiridon“. 


TEXTELE TRADUSE 


Cele mai vechi texte romînești traduse sint în număr de cinci, si 
anume : Codicele Voronefean (Faptele apostolilor, plus trei epistole sobor- 
nicești, una a apostolului Iacob si două ale apostolului Petru), Psaltirea 
Șcheiană, Psaltirea Voronefeanàá, Psaltirea Hurmuzachi si Catehismul Mar- 
fian. O informaţie semnalată de curind arată (scrisoarea face parte din 
corespondența unui anumit Nicolae Pfluger) că în 1532 exista în Moldova 
o traducere romineascá a Evangheliei şi a Apostolului, pe care un doctor 
din Moldova, cunoscând polona si latina, adept al luteranismului, avea. de 
gînd să le editeze. Aceste din urmă texte, care au putut fi consultate de 
Coresi la întocmirea traducerilor lui, s-au pierdut. Celelalte, în starea în 
care ne-au parvenit, nu conţin nici prefețe, nici epiloguri, nici vreo altă în- 
semnare care să ne permită să le datăm şi localizăm, altfel decît prin ipo- 
teză. Ele sînt copii ale unor originale pierdute, fără să putem stabili cu pre- 
ciziune dacă sînt copiate direct, sau prin intermediar. 

Toate încercările de datare a Psaltirii Scheiene, pe baza unei cripto- 
grame din text, au eșuat. Intrucit partea din criptogramă care ar putea 
cuprinde data este, ca şi restul criptogramei de altfel, copiată sau scrisă de 
o mînă nedibace, mai multe litere fiind deformate, data a fost citită pînă în 
prezent în cinci feluri (1482, 1514, 1515, 1575, 1585), fără să putem 
stabili cu certitudine care din aceste lecturi este cea bună. 

Recent s-a încercat datarea Psaltirii Hurmuzachi pe baza filigranului 
hîrtiei acestui manuscris, fabricată la Veneţia, şi care apare în manuscrisele 
slave din ţările rominesti între 1504— 1528 (o ancoră). Nu avem însă nici 
o siguranță că stocul de hîrtie nu a fost întrebuințat şi mai tirziu ca anul 
1528, iar pe de altă parte, filigranul hirtiei manuscrisului Psaltirii Hur- 
muzachi nu corespunde exact cu cel comparat din dicţionarul lui C. M. Briquet. 

O serie de particularități lingvistice ale acestor texte, printre care ro- 
tacismul (prefacerea lui n intervocalic în r în cuvintele de origine latină) 
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şi prezenţa unor cuvinte maghiare cu circulație restrinsă (adămană = ca- 
mătă, felelui = a răspunde, fugla = prizonier, gilălui = a uri) autoriză 
localizarea primelor traduceri romineşti in Maramures şi în nordul Transil- 
vaniei. Comparind limba primelor traduceri romineşti cu limba tipăriturilor 
diaconului Coresi, din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, reprezentante 
ale graiului vorbit în sudul Transilvaniei şi în părţile vecine ale Țării 
Rominesti, constatăm unele divergențe, atit fonetice cit şi lexicale. Luind 
aceste divergențe în bloc, limba primelor traduceri pare, într-un sens, „mai 
veche“ decit limba tipăriturilor lui Coresi. În realitate, aceste divergențe, 
printre care rotacismul traducerilor maramureșene este particularitatea cea 
mai caracteristică, sint diferenţe dialectale contemporane. 


Particularităţile de limbă localizează, aşadar, primele traduceri romi- 
neşti în Maramureş şi în nordul Transilvaniei, şi le datează aproximativ 
înainte de tipăriturile lui Coresi. 


Care sint însă cauzele care au provocat apariţia primelor traduceri 
rominesti ? 

Fiind vorba de traducerea in limba romînă a cărților bisericeşti, într-un 
timp cînd numai greaca, latina şi slava erau recunoscute de biserică drept 
limbi de cult şi oficialitatea de la noi păzea cu sfinţenie întrebuinţarea in 
biserică a limbii slavone, explicaţia apariţiei traducerilor prin factori interni 
ar putea să fie luată în consideraţie dacă ar exista probe in acest sens. In 
lucrarea sa Despre introducerea limbii rominesti în biserica rominilor (1904), 
I. Bianu susţinea că traducerile s-au făcut pe la sfirşitul veacului al XVI-lea, 
în mănăstirile moldoveneşti, „pentru a da elementele instrucţiunii teologice 
călugărilor romini“. Afirmind însă, în continuare, că limba romînă nu s-a 
introdus în biserică în mod definitiv decit în primele decenii ale secolului 
al XVIII-lea, autorul arăta, cu argumente convingătoare, ce lung drum tre- 
buia parcurs pentru impunerea slujbei în rominegte prin influenţa factorilor 
interni. Traducerea presupunea o inovaţie ce nu putea veni de la biserica 
ortodoxă, conservatoare a tradiţiei slavone ; era un act revoluționar pe care 
numai necesitățile interne nu-l justifică. 

De aceea N. Iorga a căutat să pună traducerea în romineşte a cărţilor 
bisericeşti pe seama unui impuls venit din afară. Socotind că traducerea 
s-a făcut in a doua jumătate a secolului al XV-lea, Iorga considera că ea 
s-ar datora influenţei mişcării husite. Din 1904, de cînd Iorga a emis această 
ipoteză, s-au făcut cercetări cu privire la ráspindirea husitismului în Ungaria, 
Transilvania si Moldova. Afirmația cá rominii „se făcură husiți pe un cap“ 
n-a fost confirmată; dimpotrivă, nu avem nici o probă că husitismul a 
fost îmbrăţişat de romini. După arderea pe rug a lui Jan Hus, in 1415, 
mişcarea husitá se divide în fracțiuni, prin emigrare. Husiţii maghiari sint 
semmalati in Moldova, în 1420, sub Alexandru cel Bun, care era, se pare, 
aliatul lor. În 1431, doi misionari husiţi predică în Moldova, în coloniile 
săsești şi maghiare. În 1436 preoții Toma Pécsi si Valentin Ujlàk, refugiați 
la Tirgul Trotușului, traduc fragmentar în limba maghiară Biblia. În Tran- 
silvania husifii fac prozeliți începînd din 1436. Situaţia țăranilor devenise 
aici extrem de grea, din cauza dijmelor episcopale şi a reformei monetare 
a lui Sigismund, care făcuse o emisiune de bani cu o valoare reală inferioară 
celei nominale. În astfel de condiţii, se produce şi răscoala ţăranilor romini 
şi maghiari din 1437. Faţă de activitatea husiţilor în Transilvania, clerul 
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catolic se adresează papei Eugeniu al IV-lea, care trimite in ajutor pe inchi- 
zitorul Iacob de Marchia. Extraordinarele persecuții ale Inchiziției provoacă 
refugierea husitilor în Moldova. Documente ulterioare, din 1462, arată că 
aceştia erau cehi și unguri. Cehii husiti, veniţi în Moldova in 1481, nu 
aveau contact cu rominii ortodocşi. Informaţiile ce le posedăm ne permit 
deci să precizăm că husitismul s-a întins numai printre catolici (maghiari 
şi sagi). Noua credință a utilizat, pentru a pătrunde in Moldova, certurile 
dintre comunităţile şi ordinele călugăreşti catolice. Expansiunea husitismului 
se produce în prima jumătate a secolului al XV-lea: traducerea cărţilor 
sfinte, în limbile naţionale, realizată de această mişcare de înnoire, se pe- 
trece, de asemenea, la această dată. In a doua jumătate a secolului al XV-lea, 
husitismul era în declin si nu ar mai fi putut provoca traducerea cărților 
religioase in romineste. Si alte fapte pledează împotriva influenței husitis- 
mului. Husiţii apar ca transfugi, prigoniţi de oficialitatea de peste munţi; 
ei traduc Biblia în limba maghiară pe apucate. În ceea ce priveşte oficiali- 
tatea din Moldova, ea n-ar fi putut, în nici un caz, sprijini traducerea cărţilor 
de slujbă în romineste. 

Primele noastre traduceri de cărţi religioase apar ca o rapidă înflorire, 
care ne-a dat, simultan, două versiuni ale Psaliirii, una sau două versiuni 
ale Evangheliei, două versiuni ale Apostolului şi un Catehism. S-a realizat 
într-un timp scurt ceea ce forțele interne vor obţine în aproape două secole. 
Această activitate presupune neapărat o biserică organizată. O mişcare cu 
rezultate atit de bogate nu poate fi concepută în secolul al XV-lea sau 
al XVI-lea, fără sprijinul oficialitátii din Transilvania. În lipsa acestui 
sprijin, nu ar fi de conceput nici activitatea similară a lui Coresi, desfă- 
şurată în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. Pornind de la astfel de 
fapte, Ovid Densusianu a susţinut cu temei, încă din 1914, că traducerile 
de cărți bisericeşti maramureşene s-au făcut sub impulsul luteranismului. 

Ca şi ereziile din cursul evului mediu (valdezi, albigezi, husiţi), Re- 
forma a fost o opoziţie revoluţionară împotriva feudalitátii. Erezia este o 
explozie a revendicárilor ţărăneşti, care uneori se manifestă în răscoală. 
Ereziile şi răscoalele, produse de starea intolerabilă a ţărănimii, sînt sem- 
nalate în tot cursul evului mediu, în Europa, şi n-au lipsit nici în Transil- 
vania (1514: Gh. Doja, 1437: Bobilna). În Războiul țărănesc german, 
Fr. Engels a arătat că mişcarea lui Luther a fost determinată de împreju- 
rările economico-sociale din Germania. Succesul ideilor luterane se explică 
printr-un concurs de împrejurări. Descoperirea Americii de către Columb 
dăduse o dezmintire concepţiei biblice despre lumea fizică, întărind încre- 
derea în puterea raţiunii. . 

Prin dezvoltarea comerțului, economia naturală e înlocuită cu econo- 
mia de schimb, oraşele înfloresc şi se formează burghezia din negustori 
bogaţi şi mijlocii. Pornită de la Wittenberg, Reforma lui Luther fu repede 
adoptată în Transilvania, de maghiari si saşi. În vecinătatea Maramureşului 
se menţionează centrele reformate din comitatele Zips, Saros, în special din 
oraşele  Kaschau, Leutschau şi  Leibitz.  Reformatorul Maramureşului, 
Th. Huszti, venea din aceste centre. Încă din 1519, negustori saşi aduseseră 
în Transilvania cărţile lui Luther, cumpărate la tirgul din Lipsca. Reaua 
situaţie financiară a ţării, abuzurile bisericii catolice şi războiul civil care 
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urmă după dezastrul de la Mohâcs (29 august 1526), grăbiră progresele 
Reformei. După proclamarea confesiunii luterane în 1530, la Augsburg, pro- 
pagarea Reformei în nordul Ungariei şi în Transilvania se produce pe o 
scară întinsă, cu toate măsurile luate împotrivă de autorități. În 1533, 
J. Honterus, reformatorul saşilor, se întoarce la Braşov, unde in 1542 şi 
1543 vor apărea cărţile lui de propagandă. În acelaşi timp, Mathias Biró 
de Deva propagă Reforma în Ungaria. Reforma introduce limbile naționale 
în biserică. Luther traduce Biblia în limba germană, în 1543. În 1539 limba 
[vanceză e declarată limbă „oficială“ în Franţa. Spre a fi înţeleşi, reforma- 
torii îşi scriu cărţile lor în limba poporului, cer traducerea cărților bisericeşti 
în limba tuturor popoarelor. În 1559 Benkner, judele Braşovului, reformă 
biserica rominilor si puse să se citească în biserică, la Braşov, Catehismul 
in rominegte, tradus încă de mai de mult, tipărit în 1544 si reimprimat de 
Coresi probabil in 1559. 

Propagarea Reformei în Transilvania a fost condiţionată, desigur, de 
vicisitudinile politice ale statului. Se ştie că după căderea Budei, in 1541, 
Transilvania a devenit vasală turcilor, sub Isabela, văduva lui Sigismund 
Szapolyai, aleasă regină la dieta din Turda de către Uniunea celor trei 
națiuni (1541—1551). În timpul domniei princepelui Ion Sigismund Sza- 
polyai (1556—1571) a avut loc, în 1564, adunarea de la Aiud, la care 
saşii, adepţi ai confesinnii de la Augsburg, s-au despărţit de maghiari, 
aceştia trecînd la calvinism. De acum înainte propaganda reformată va fi 
patronată de stat, în scopul ca rominii şi maghiarii să facă front comun 
impotriva tendințelor expansioniste ale împăratului german, catolic, Ferdi- 
nand. Prin amestecul statului în propagarea Reformei se urmărea totodată 
dezlipirea romînilor de biserica lor, care stătea în strînse legături cu bise- 
rica ortodoxă din Principate. Astfel, la dieta din 1566, de la Sibiu, se hotărî 
ca preoţii romini să treacă la Reformă și să asculte de episcopul reformat 
Gheorghe de Singeordz, căruia i-au urmat Pavel Tordasi si Mihai Tordasi 
(1577). Biserica romineascá reformată, cu superintendenţi, a avut o durată 
efemeră. În 1567, la sinodul reunit de Gheorghe de Singeordz, se hotărî 
izgonirea limbii slavone din biserică şi, ceva mai tirziu, aflăm că preoții 
romini urmează noua credință şi fac slujba în romineşte. Propaganda re- 
formată ar fi avut, desigur, cu timpul, urmări importante pentru românii 
din Transilvania, dacă ea n-ar fi fost întreruptă prin urcarea pe tron a ca- 
tolicului Ştefan Bathory (1571—1575). În timpul domniei acestuia, Eftimie 
e hirotonit episcop al românilor ortodocşi, în 1572 iar în 1574 dioceza orto- 
doxă a Transilvaniei se împarte în două, Eftimie păstorind mai departe în 
nord, iar părțile de sud fiind atribuite episcopului Cristofor. Întărirea ierar- 
hiei ortodoxe, stăvilind propaganda oficială lutherană şi calvinistă printre 
romini, oferă lui Coresi posibilitatea de a tipări, alături de cărți rominesti, 
cărți de slujbă slavonești, aşa cum făcuse de altfel încă de la începutul 
activităţii sale la Braşov. 

În lumina acestor fapte, momentul cînd Reforma lui Luther începe 
să se ráspindeascá în Transilvania (1519) şi anul primei tipărituri rominesti 
a diaconului Coresi (Catehismul, 1559) pot fi deci luate ca limite pentru 
datarea mai precisă a traducerii primelor cărți de slujbă în romineste. 
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Nu există nici un dubiu asupra provenienfei luterane a Catehismului 
Marfian. Versiunea manuscrisá care ne-a parvenit e copiată în secolul al 
XVII-lea, dar limba textului, caracterizată prin rotacism, nu lasă nici o 
îndoială în privința datării acestui text în aceeaşi vreme cu traducerile 
manuscrise maramureşene. Compararea Catehismului Marțian cu Catehismul 
Birseanu (tipărit de Coresi in 1559 sub titlul Întrebare cregtineascá) duce 
la încheierea că cele două versiuni sint copii ale unui original comun. 
Prezența Catehismului printre primele traduceri religioase romineşti este ca- 
racteristică pentru mişcarea reformată ; aceeaşi carte apare în 1575 printre 
cărţile tipărite pentru slovenii trecuți la Reformă din Craina, Carintia, 
Steiermark, Goriţa si Istria. 

Tot atit de caracteristică Reformei este traducerea Psaltirii ; într-adevăr, 
catolicii nu au dat importanță acestei cărți; în Franţa, de exemplu, 
traducerile Psaltirii sînt datorite protestanților. Psaltirea era însă textul de 
bază al propagandei reformate, şi Jilioque, din Simbolul Athanasian, reprodus 
în Psaltirea Şcheiană, provine, după cum s-a dovedit, dintr-o carte de slujbă 
a saşilor reformați din Transilvania. 

Recent, pornind de la faptul că filioque aparţine dogmei catolice, 
P. P. Panaitescu a încercat să explice traducerea cărţilor religioase romi- 
neşti prin lupta pentru autonomie a bisericii cnezilor maramureşeni din fa- 
milia Dragffy, cu centrul la Peri, împotriva tendințelor de subordonare şi 
acaparare ale episcopiei slavo-rutene din Muncaci. Întrucît criza aceasta, 
care a ținut şapte ani, de la 1491 la 1498, s-a terminat prin despărţirea 
bisericii ortodoxe maramureşene de cea episcopală de la Muncaci, biserica 
romînă trecînd sub jurisdicţia bisericii catolice din Transilvania, aceasta din 
urmă ar fi admis inițiativa traducerii cărţilor bisericii în limba romînă. 
Contradicţia argumentării reiese clar. Pe de o parte traducerea cărţilor este 
un rezultat al luptei pentru autonomie a bisericii maramureşene ortodoxe 
faţă de episcopia tot ortodoxă de la Muncaci, pe de alta fenomenul tradu- 
cerii aceloraşi cărţi este cauzat de supunerea bisericii ortodoxe maramure- 
sene față de biserica oficială catolică din Transilvania. În plus, nu avem 
nici o dovadă că traducerea cărților bisericeşti s-a făcut la sfîrşitul seco- 
lului al XV-lea sau în primele decenii ale secolului al XVI-lea (1495—1515), 
decît prezența lui filioque în Psaltirea Șcheiană, care însă, după cum s-a 
arătat, poate fi pusă pe seama influenței luterane. Argumentul cel mai şu- 
bred al acestei teorii este că biserica oficială catolică ar fi îngăduit tradu- 
cerea cărților bisericeşti în limba poporului, în urma unui simplu act de 
obediență. Pentru ca un asemenea fapt să se fi putut produce, era nevoie 
de hotărîrea celui mai înalt for catolic, care însă nu exista. 


Neavind o veche tradiție culturală, traducătorii reproduc, mai mult 
sau mai puțin servil, sintaxa şi frazeologia originalului slav; de aceea 
textul acestor traduceri abundă în cuvinte şi calcuri slavone, care fac difi- 
cilă urmărirea şi înţelegerea textului. De altfel, se pare că traducătorii nici 
nu cunoşteau prea bine limba din care tălmăceau. Astfel se explică confuzia 
între cuvintele slave care se asemănau într-o anumită măsură între ele, de 
exemplu : sl. vistati e tradus prin stă, prin confuzia verbului vistati „a se 
scula“ cu stati „a sta“ ; krivi „sînge“ este confundat cu krivi „strimb“, iar 
kolo „roată“ cu koli „par“. Observăm scindarea eronată a unor cuvinte din 
slavă şi traducerea elementelor luate separat, de exemplu poimi tradus 
„după ei^ (po = după, imi = ei), sau numele propriu Elfegor tradus prin 
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Elfe codru si Elfului dealu, prin confumdarea finalului gor cu gora ,mun- 
te, codru“. 

In 1544 se tipăreşte la Sibiu, cu litere chirilice, un Catehism care cu- 
prinde, în întrebări şi răspunsuri, principiile credinţei. De tipărire a îngrijit 
Filip Maler (= zugrav), plătit de municipalitatea săsească reformată dän 
Sibiu. Catehismul luteran de la Sibiu reproducea desigur o versiune ante- 
rioară. Nici un exemplar din textul tipărit nu se mai păstrează astăzi. 


TIPĂRITURILE LUI CORESI ŞI PALIA DE LA ORAȘTIE 


Activitatea diaconului Coresi reprezintă, fără îndoială, o continuare si 
o desăvirşire a mişcării care ne-a dat cele dintii cărţi traduse în romîneşte. 
Traducerea cărţilor de slujbă în limba romînă n-ar fi prezentat un mare 
interes pentru reformaţi, dacă ea n-ar fi fost urmată de o cît mai largă 
răspîndire a lor prin mijlocul pe care-l aveau la indeminà: tiparul. 


Dar pentru acesta era nevoie ca traducerile existente, făcute într-o 
limbă diferită de cea vorbită în sudul Transilvaniei, să fie îmbunătăţite. 
Coresi şi colaboratorii săi au trebuit, aşadar, să supună la o serioasă muncă 
de revizuire limba manuscriselor maramureşene, nord-ardelene precedente, 
sau să întreprindă traduceri noi. 

Coresi era meşteşugar de oraş, originar din Tirgovişte (in prima lui 
carte tipărită la Braşov, îşi zice: ot Tîrgovişte), începuse meşteşugul după 
regulile artizanatului medieval, inváfind ca ucenic la tipografia de pe lingă 
scaunul Tárii Rominegti; fusese ajutorul meşterului tipograf Oprea logo- 
fătul, apoi ajunsese meşter el însuşi, cumpărase vechile litere şi presa, 
care deveniseră uneltele sale de lucru. 

Prima carte pe care apare numele lui Coresi este Octoihul mic in sla- 
voneşte tipărit la Braşov în anii 1556—1557 de Oprea logofătul, fostul 
ajutor al vechiului meşter sirb din Tîrgovişte, Dimitrie Liubavici, si de 
diaconul Coresi. Cartea pomeneşte de domnii Moldovei şi ai Țării Rominesti, 
de principele Transilvaniei cu regenta Isabela, cit şi „porunca“ judelui Bra- 
şovului, Iohannes Benkner, de a se tipări Octoihul. 

Venit la Braşov să execute o comandă de cărți pentru biserica romi- 
nească de acolo, Coresi s-a întors in Tara Rominească la Tirgovişte, „în 
cetatea de scaun“, ca să răspundă unei chemări domneşti. În 1558 tipăreşte 
acolo „cu 10 ucenici“ o carte de mare artă, cu splendide gravuri pe lemn, 
Triodul-Penticostar slavon. După aceea meşterul trece iarăşi cu uneltele sale 
la Braşov, unde se stabileşte definitiv şi începe să publice cărţi rominesti. 

Venirea lui Coresi la Braşov nu a fost un act în primul rînd politic. 
Hl a venit acolo, apoi s-a întors la Tirgovişte, a revenit iarăşi la Brașov; 
aceste mutări succesive înseamnă că avea de lucru şi într-un loc şi intr-altul, 
iar dacă a rămas în oraşul ardelean, aceasta se datoreşte faptului că aici 
găsea putință mai mare de desfacere a cărţilor. 

Coresi s-a aşezat definitiv la Braşov între 1558, data publicării Trio- 
dului-Penticostar din Tirgovişte, şi 1560, cînd începe să tipărească Tetra- 
evanghelul în limba romînă. Începînd să tipărească în romineste, el şi cola- 
boratorii săi au avut în faţă o sarcină grea. Traducerea cărților bisericeşti 
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din slavoneste era o muncă dificilă si cu primejdie de a gregi; în orice caz, 
aceasta ar fi adus o mare intirziere lucrului în tipografie. Ei ştiau cà in 
Maramureș, în Transilvania de sud, chiar în biserica Scheilor Braşovului, 
apoi in Tara Rominească ai in Moldova, se află astfel de tălmăciri în manu- 
scris. Evanghelia a fost publicată după o traducere anterioară, alcătuită 
probabil în Tara Romineascá, în Moldova, sau în sudul Transilvaniei ; Pravila 
sfinților apostoli a folosit un manuscris din Moldova; Apostolul a avut 
la bază o traducere dintre cele vechi maramureșene, alte cărţi au fost traduse 
din ungurește. Toate aceste texte rominești centralizate la tipografia lui 
Coresi din Brașov nu aveau o limbă unitară, păstrau formele dialectale ale 
regiunilor în care fuseseră traduse, care nu puteau fi folosite, aşa cum erau, 
pentru o operă de răspindire a cărţii în limba poporului, destinată tuturor 
rominilor. Se vede bine cum diaconul Coresi a avut constiinta însemnătăţii 
operei sale. El s-a apucat.să corecteze limba manuscriselor rominesti utili- 
zate. Nu a recurs la textul slavon ca să îndrepte greșelile de traducere; 
ceea ce voia el era să facă din cărţile sale un instrument de răspindire a 
limbii rominesti, care să fie înțeleasă de toti; aceasta înseamnă existența 
unei preocupări pentru limba literară. Adesea îndreptările făcute de Coresi 
pe vechile texte, pentru a le face mai cu înțeles, alterează sensul originar 
al cuvintelor şi al frazelor. Cărţile rominesti publicate de Coresi au desigur 
greşeli, dar ele reprezintă un început; începutul scrierii într-o limbă desti- 
nată tuturor rominilor, care urma să se impună ca limhă literară cu ajutorul 
difuzării prin tipar. Această limbă era graiul rominese din sudul Transil- 
vaniei şi din nordul Țării Rominesti. 


Tetraevanghelul rominesc tipărit de Coresi in 1561 este urmat in 1562 
de o ediţie a aceleiași cărți în limba slavonă. Editorul a vrut să arate prin 
aceasta că nu s-a depărtat prin nimic de tradiţia bisericii ortodoxe. În epi- 
logul Tetraevanghelului rominesc, județul Brașovului, Iohannes Benkner, arată 
că el a avut ,,jelanie* şi a scris (a publicat) această carte în limba poporu- 
lui, „să fie popilor rominesti să înțeleagă, să înveţe ruminii, cine-s creștini“. 
Citatul din epistola lui Pavel: „Mai bine e a grăi cinci cuvinte cu înţeles, 
decit zece mii de cuvinte neinfelese în limba străină“ se regăsește şi în epilo- 
gurile celorlalte cărți tipărite in rominegte de Coresi. Editorul se adresează 
vlădicilor, episcopilor, popilor, prevázind că această inovaţie ar putea fi 
criticată, rugîndu-i „să nu judece, nici să suduiască (blesteme), înainte de 
a ceti“. Voia să spună că citind, se vor convinge că această carte nu se 
depărtează de ritualul bisericii ortodoxe. 

După apariţia Evangheliei în romineste, tipografia isi lărgeşte cîmpul 
de activitate și personalul mestesugáresc. La Evanghelie lucrase, aláturi de 
Coresi si un alt meșter, Tudor diac. Mai tirziu, in cărţile tipărite la Braşov, 
se ivesc numele tipografilor Călin, Lavrentie, Lorint, Mănăilă, Șerban, fiul 
lui Coresi, Marian. Tipografiile rominesti se dezvoltă si se înmulţesc după 
nevoile pieţii ; la Alba-Iulia, unde tipăresc atit Lorint, cît $i Coresi, la Sebe- 
sul Săsesc, apoi la Orăştie, pentru ca, în cele din urmă, să se întoarcă 
la Brașov. 

Cărţile rominesti tipărite în Transilvania în secolul al XVI-lea urmă- 
reau înzestrarea bisericii cu toate cărţile esenţiale: Catehismul (Întrebare 
creștinească) probabil în 1559, Evanghelia în 1561, Apostolul in 1563, Li- 
turghierul, carte fundamentală pentru introducerea limbii romine în biserică, 
în 1570, Psaltirea în același an, Evanghelia cu învățături, adică o colecţie 
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de predici in legătură cu pasaje din Evanghelie, destinate a fi citite in 
biserică în fiecare duminică şi la sărbători, în 1581, Vechiul Testament 
(Palia), in 1582. Nomocanonul (Pravila) fără dată. Numai cărţile cîntărilor, 
a căror traducere prezenta dificultatea că trebuia să menţină ritmul frazei 
pentru a fi adaptate la melodie, n-au fost tălmăcite în romîneşte: e vorba 
de Octoih şi de Triod, publicate în aceeaşi tipografie numai în slavoneşte. 


Catehismul rominesc reprezintă traducerea unui text luteran, înlocuit 
în punctele esenţiale ale credinței cu traducerea din slavoneşte a crezului 
(simbolul credinţei), decalogul şi orafia dominicală (tatăl nostru), după 
tradiţia bisericii ortodoxe. Cartea este dedicată mitropolitului Efrem al Un- 
grovlahiei, pusă deci sub garanţia unui ierarh ortodox. 

Un ciudat amestec al învăţăturii reformate, cu păstrarea dogmei şi 
a ritualului ortodox, se poate observa în Evanghelia cu tilc, din 1564, urmata 
de anexa sa, Molitvenicul. În Molitvenic, slujba cununiei si a botezului sint 
traduse după Agenda luterană în limba maghiară a lui Gaspar Heltai, dar 
traducătorul a suprimat unele pasaje şi a introdus, în schimb, traduse din. 
slavonește, unele rugăciuni ortodoxe, şi, ceea ce este mai important, Simbolul 
credinței bisericii ortodoxe. În Tilcul Evungheliei se află atacuri în confor- 
mitate cu doctrina Reformei, împotriva cultului sfinţilor, a înzestrării mă- 
năstirilor, a cinstirii icoanelor, dar în contradicţie cu învăţătura calvină şi 
luterană, găsim citate din operele părinţilor bisericii ortodoxe (Athanasie, 
Chiril, Zlataust), cuvinte puternice pentru apărarea postului, desființat şi 
combătut de reformă ş.a. 

Tilcul Evangheliei din 1564 are pasaje impresionante cu caracter social. 
Atacurile împotriva capilor bisericii, patriarhi, mitropoliți şi episcopi, inspi- 
rate de Reformă, nu sînt exclusiv legate de doctrina ei. În epilogul lui 
Coresi la această carte, atacurile contra ierarhilor bisericii sint atenuate: 
„Fraţii miei, unde ceartă această carte pre vlădici, popi, călugări şi pre 
domni, nu ceartă pre cei buni, ce pre răi; bunii să nu ia pre sine“ (deci 
nu condamnă instituţia ierarhiei bisericeşti şi mănăstirile, ci numai pe acei 
care nu-şi îndeplinesc bine menirea). Unele atitudini ale scriitorului repre- 
zintă o critică socială, care poate fi inspirată sau măcar aprobată de orăşeni, 
în lupta lor împotriva căpeteniilor feudale. În orice caz, anumite idei, deo- 
sebit de interesante, trebuie prețuite pe plan social, şi nu ca o polemică 
religioasă : „Că sint multi episcopi, călugări, popi, carei văd destule strim- 
bătăţi în viaţa lor, ce vrind să placă domnilor, boiarilor, cá se tem de 
vo.vodă, că-i va ruşina şi-i va scoate de în cinste... că se vor mînia şi vor 
tua de la ei episcopiia au vlădiciia“. Aşadar critica adusă capilor bisericii 
nu este de ordin dogmatic, religios, ci porneşte de la faptul că se fac 
mstrumentele stápinirii feudale. „Strimbătăţile“ provin de la „domni“, de la 
boieri, de la voievozi, şi prin „strimbătăţi“ trebuie să înţelegem asuprirea 
poporului. In conflictul permanent care desparte pe stăpini de stăpiniţi, 
fruntaşii bisericii au datoria să stea alături cu cei din urmă: „Să înveţe şi 
să strige tare, dojenească, cum să nu piară mişelamea“. Mișelamea este 
sărăcimea, clasa celor supuşi şi exploataţi, care piere din cauza asupririi 
domnilor. şi boierilor. Dar, constată autorul acestui comentar, căpeteniile 
bisericeşti nu-şi fac datoria de apărători ai poporului, pentru că sint „domni“ 
(stápini feudali) ei înşişi. „Caută pre patriarhi şi pre vlădici şi pre mitro- 
politi şi pre episcopi şi pre călugări, cum ei sint şi domni şi sfetnici ai 
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domnilor, cáce tac şi nu mărturisesc drept Hristos, ce grăiesc după voia 
oamenilor, să fie în cinstea înaintea lor“. Aceşti reprezentanţi ai bisericii 
feudale „în toată vremea ei au fost aleneşi si vrăjmași dereptăţiei“. Critica 
nu vizează numai biserica şi pe cirmuitorii ei, ci şi virfurile laice ale socie- 
tăţii feudale: „Ce oamenii mai iubescu untunearecul... mai tare cei maí 
mari, vlădicii şi judecătorii“. E vorba deci de „cei mari“ în general, de 
„judecători“, adică de toţi cei ce au drept de judecată asupra poporului. 
Scriitorul amintește cum părţile răsăritului, odinioară puternice, au căzut 
sub stăpînirea turcilor, pentru nevrednicia stăpinilor, iar acum „mă tem că 
vàm și noi peri, rău călcaţi de limba păgină, să (dacă) nu vàm priimi si să 
nu văm asculta, lua-va Dumnezeu de la noi“. Menirea adevărată a bisericii 
este de a învăţa şi a lumina pe cei săraci, iar nu să stea de partea stăpinilor 
şi asupritorilor. Introducerea limbii materne în biserică este justificată pe 
acest plan social, şi nu pe baza exegezii textelor bisericeşti; cum vor putea 
„popii carei nu știu, dece înţeleg sfinta scriptură, să înveţe pre mișelamea ?“ 
Ridicarea limbii poporului la rangul de limbă a bisericii se face deci pentru 
„„mişelame“, pentru „oamenii de jos“ săracii, asupriţii. 

Asemenea idei sociale puteau fi primite si adoptate de pătura orășe- 
nească romineascá, fără a le socoti o abatere de la dreapta credinţă ortodoxă. 
Ele reprezentau în mintea celor care au admis tipărirea acestei cărţi o mani- 
festare în primul rînd antifeudală. În această lumină trebuie înțeleasă gi 
mișcarea pentru traducerea cărţilor bisericeşti în limba poporului. Traducind 
cărţi ortodoxe, care rămîn pe vechiul temei al credinței, Coresi şi patronii 
săi fac operă de înnoire culturală, împotriva tradiţiei feudale. 

În adevăr, în 1581 Coresi, cu cheltuiala lui Luca Hirschel, judeţul 
Braşovului, publică o nouă Evanghelie cu învățătură (Cazania) fără nici 
una din învăţăturile calvine ale celei din 1564. Este vorba de o carte pur 
ortodoxă, care cuprinde omiliile asnpra textelor Evangheliei, alcătuite de 
patriarhul de la Bizanţ, Ioan Caleca. Cartea a fost tradusă din slavoneste, 
după un text găsit în Tara Rominească și procurat de mitropolitul Serafim 
al Ungrovlahiei. Editorul spune că „în multe părţi am întrebat sam căutat 
pînă o am aflat în Tara Romineascá, la arhimitropolitul Serafim, în cetate 
în Tîrgovişte... și cu multă rugăciune cergutu-am de la sfiinţia sa şi mi-o au 
tremis“, iar apoi „o deodem lu Coresi diaconul, ce era meșter învăţat în- 
tr-acest lucru, de o scoase de în cartea sirbeascá pre limba rumineascá, 
împreună și cu preufii de la besereca Scheailor de lingă cetatea Brașovului, 
anume popa lane și popa Mihai“. Este deci o carte adusă din Țara Romi- 
nească, cu ajutorul si aprobarea mitropolitului acelei ţări. Deşi editarea ei 
a fost patronată de un luteran, este o carte ortodoxă. 

Cazania (Evanghelia cu învățătură) din 1581 a fost tradusă după 
o carte rusească tipărită, Cazania slavonă de la Zabludov, din 1569, impri- 
mată de Ivan Fedorovici, meșter tipograf, care după aceea a călătorit în 
țările rominegti, şi comandată de S. A. Hotchevici, hatmanul Litvaniei !. 

Progresul realizat de traducătorii tipăriturilor de la Braşov se eviden- 
tiazà dacă observăm, comparativ, lexicul textelor rotacizante si cel folosit 


1 Izvorul slav al Cazaniei din 1581 a fost descoperit de cercetătorul sovietie 
S. Koleada în 1958. 
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iu textele coresiene. La Coresi, in loc de termenii regionali şi arhaici sfăntu- 
tore, cirescu, prunc, gerure, arină, întîlnim termenii generali: besearecă, fiescui, 
copil, valure, năsip. În plus, dacă in prima categorie de texte vocabularul 
este sărac (Candrea a numărat cca 1400 de cuvinte in traducerea Psaltirilor, 
— ceea ce se explică prin faptul că traducătorii aveau la indeminà un singur 
termen pentru a transpune mai multe cuvinte din slavă), în textele lui Coresi 
vocabularul este mai bogat, desi trebuie să finem seamă de volumul diferit 
al lucrărilor comparate (o cercetare efectuată numai asupra lexicului Tetra- 
evanghelului lui Coresi dă cifra de aproximativ 1700 de cuvinte). 


Palia de la Orăştie (1582) ocupă un loc deosebit printre textele romi- 
uesti din secolul al XVI-lea, pentru că prezintă particularităţi de limbă nein- 
tilnite in alte texte contemporane. Rod al colaborării a cinci cărturari romini 
(Mihai Tordaşi, Ștefan Herce, Efrem Zacan, Moise Peştişel şi Achirie), Pa- 
lia a fost tradusă nu ,,den limba jidovească, grecească şi sirbeascá pre limba 
rominá^, cum se afirmă în prefaţă, ci dintr-un izvor maghiar, căruia i s-a 
adăugat altul latin. Modelul maghiar este Pentateucul tipărit de Heltai Gas- 
par la Cluj, în 1551, iar cel latin este o ediţie corectată a Vulgatei, asemă- 
nătoare cu aceea publicată în 1573 de Luca Osiander, la Tiibingen. Nu se 
poate nega de asemenea, în multe cazuri, prezenţa unui model slavon. 

Traducerea după textul maghiar s-a făcut ad litteram, păstrindu-se 
întocmai întorsăturile de frază şi topica modelului. 

Către concluzia că traducătorii au avut sub ochi în primul rînd un text 
maghiar ne conduc şi alte elemente de limbă, morfologice şi sintactice, 
printre care numele proprii cu finala -t sau ot, caracteristică acuzativului 
maghiar (Ludimot, Răsănt), substantivele proprii terminate în AS, -os, -as, 
(Heteuş, Sirus), unele construcţii străine de spiritul limbii romine (de ex. de 
al treilea cot în lung, a lua sus cîştiga, a afla voie, a sta de-a aleanul) etc. 

La aceasta se adaugă faptul că împărţirea în capitole, glosele marginale 
ale Paliei şi unele omisiuni corespund exact cu acelea din Pentateucul lui 
Ieltai. 


Numărul considerabil al elementelor de origine maghiară din lexicul 
Paliei nu se poate explica numai prin faptul cá lucrarea a fost executatà in- 
tr-o parte a ţării in care aceste elemente au reprezentat o particularitate re- 
gională, cu atit mai mult cu cit unii termeni sint atestafi exclusiv aici (de 
ex. aldovăni „a se jertfi, siriu „unealtă, sculă“). Astfel de cuvinte nu se pot 
explica decit printr-un original maghiar, aşa cum se explică şi mulțimea cal- 
curilor din maghiară: bunătate, „vite, animale“, după magh. joszág ,,ani- 
male, vite“ si „bunătate“, a sta ,,a depinde“, după magh. d] a sta“ şi „a 
depinde“ etc. 

Ipoteza că traducătorii Paliei s-au servit şi de un text latin al Bibliei 
este confirmată de anumite concordante semantice, morfologice şi sintactice, 
intre textul Paliei şi al Vulgatei, care reprezintă, în acelaşi timp, diferente 
faţă de textul lui Heltai. 

De asemenea, existența unui text slavon al Bibliei este dovedită de o 
serie de cuvinte slave specifice, neutilizate în limba romînă, cum sint dver 
„perdea“, pocrov „covor“, letnic „leneş“ etc. Mai presus de lipsa de expe- 
rien(á şi nepriceperea traducătorilor Paliei, trebuie reţinută strădania lor de 
a tălmăci uneori cursiv, cu termenii proprii, dintr-o limbă pe care nu toţi o 
cunoşteau în egală măsură. 
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Patronată de Mihail Tordagi, episcopul impus de cirmuirea calviná 
bisericii romine din Transilvania, Palia nu se abate de la credința ortodoxă. 
Există în introducere o garanţie a tipografilor, Şerban „meșterul mare a tipa- 
relor“, fiul lui Coresi, şi Marien diac, care spun: ,,Dindu in mina noastră 
ceaste cărți, cetind şi ne plăcură şi le-am scris voo, romini, şi le cetiți“. Deci, 
dacă scrierea nu ar fi plăcut tipografilor, ei ar fi fost în drept să nu o tipă- 
rească, ceea ce constituie un indiciu că textul nu le-a fost impus în mod 
silnic. 

De observat un cuvint semnificativ în introducerea la Palia de la 
Orăştie ` pentru întiia oară numele nostru etnic se pronunță romini, şi nu 
rumini. Această pronunțare reprezintă o reconstruire a numelui poporului 
nostru, după rostirea latină clasică. Cineva a vrut să proclame originea ro- 
minilor, care se trag din romani. Acest semn de cultură provine de la Şerban, 
fiul lui Coresi, şi are, într-o carte tipărită sub stăpinire străină, un înţeles 
patriotic. 

Din totalul de 35 de cărţi tipărite de Coresi şi de asociaţii săi, 23 sint 
în limba slavonă. Tradiţia slavonă a bisericii ortodoxe predomină, iar noul, 
cartea romineascá, răsare încadrat în tradiţia cea veche. Din celelalte 12 
cărți, trei sint cu text interliniar, slav şi rominesc cu scopul ca preotul să 
poată citi slavoneşte şi în acelaşi timp să urmărească textul într-o limbă 
pe care o înțelege, iar 9 cărți în rominegte: acestea sint, cele mai multe, 
cărți ale bisericii ortodoxe, cuprinzind, cu litere în roşu, indicaţiile liturgice 
în slavoneşte, adică zilele în care se citesc anumite pasaje în conformitate 
cu regulile slujbei bisericeşti ortodoxe. Numai două cărți, din cele 35, 
vădesc in mod sigur influența şi învățămintele reformei religioase; Între- 
barea creștinească şi Evanghelia cu învățătură din 1564, cu anexa sa Molit- 
venicul. Dar, precum s-a arătat mai sus, modelul, izvorul luteran gi calvin, 
a fost modificat: s-a introdus în text simbolul credinţei ortodoxe, tradus 
din slavonă, editorul a schimbat caracterul luteran al Întrebării şi cel calvin 
al Evangheliei cu învățătură, scoţind unele pasaje şi adàugind altele. Cine 
a putut face asemcnea modificări ? Singura ipoteză plauzibilă este că stă- 
pinirea politică a oraşului Braşov a exercitat o presiune în ceea ce priveşte 
publicarea acestor două cărţi, ca să fie tipărite în atelierul tipografic care 
furniza cărți pentru biserica romînă, dar că meşterii, susținuți de patronii 
lor, au introdus în ele părţile care garantau temeliile doctrinei ortodoxe. 
A existat deci o luptă între stăpînirea luterană şi comunitatea romineascá, 
în care aceasta s-a împotrivit, bazată pe proprietatea tipografiei, care se 
afla la indemina ei. Ecoul acestei lupte se află în cronicile vremii. Cronica 
săsească spune, sub anul 1559, martie 12, că judele Braşovului, Iohannes 
Benkner, a poruncit rominilor „de lingă oraș“ (ideci din cartierul Scheilor) 
„Să înveţe catehismul, adică doctrina Reformei, dar aceasta a fost de puţin 
folos“ (aşadar încercarea de a le schimba credinţa nu a izbutit), iar cronica 
bisericii rominegti din $chei spune pentru aceeaşi epocă: „cu luptă tru- 
dindu-să, au ţinut (popii orăşeneşti) sfinta biserică şi s-au muncit cu multă 
osteneală, de au păstrat lucrurile legii (religiei) de nu s-au schimbat“. Ștefan 
Bathory, fostul principe al Transilvaniei, ajuns rege al Poloniei, mărturisea 
în 1583 predicatorului iezuit, Antonio Possevino, că este inutil să încerce 
convertirea romînilor din Transilvania. „Cu toate sforțările catolicilor, lute- 
ranilor, calvinilor de a-i cîştiga de partea lor, nici un romin nu a fost 
convertit“. 
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Orágenii si preoții rominilor erau deci în situaţia de a se opune învă- 
țăturii Reformei care căuta să cigtige pe romini, dar nu s-au opus la tipă- 
rirea cărților bisericeşti în limba romînă, ci dimpotrivă, au sprijinit această 
operă. Coresi spune el însuși că a tradus unele texte slavoneșşti cu ajutorul 
popilor din Schei. 

Unele dintre cărţile ieșite de sub teascurile tipografiei lui Coresi, de 
pildă Tetraevanghelul, poartă indicaţia precisă că „eu jupinul Hanăș Begner 
de în Braşov... am scris aceste sfente cărţi... şi cu zisa jupinului Hanăș 
Begner scris-am eu diacon Coresi“. La fel, mai tirziu urmașul lui Iohannes 
Benkner, Luca Hirschel, își pune numele şi „porunca“ pe Evanghelia cu 
învățătură din 1581. Participarea sașilor la tipografia lui Coresi este un 
fapt care face parte din complexul de împrejurări în care s-a dezvoltat opera 
de ráspindire prin tipar a celor mai vechi cărți romîneşti. Această participare 
înseamnă o cointeresare comercială la activitatea atelierului meşteşugăresc. 
Cărţile costau foarte scump; pînă la difuzarea lor era necesară cum- 
părarea cu bani grei a hîrtiei, plata ucenicilor. Dar cărţile bisericeşti aveau 
un debusgeu asigurat si se vindeau bine. Patriciatul orăşenesc săsesc avea 
bani pe care-i putea investi în întreprinderi meșteșugărești. Iohannes Benk- 
ner, judele Braşovului, cumpărase spălătoria de aur de la Zlatna și era în 
același timp proprietarul morii de hirtie din Braşov; nu e de mirare că 
se interesa şi de tipografia romineascá. Urmașul sáu, Luca Hirschel, spune 
în introducerea la Cazania rominească „nu mai crufai de in avere ce-mi era 
dăruită de Dumnezeu a da la acest lucru“ (adică la tipărirea cărţii). E vorba 
deci de averea personală a lui Hirschel. După apariția Cazaniei, Hirschel 
scrie judeţului de la Bistriţa, informîndu-l despre preţul cărţii si cerindu-i 
să obţină vinzarea ei în orașul sáu, aga cum fusese vindută în Tara Romi- 
nească si în Moldova. 

Prezenţa „poruncii“ judeţului din Braşov pe unele din cărţile lui 
Coresi are un caracter pur comercial. În adevăr, cîteva dintre cărţile tipărite 
în slavoneste, adică în limba liturgică combătută de Reforma din Transil- 
vania, poartă totuşi si ele indicatia că au fost imprimate ,,din porunca 
jupinului Hanág Begner, judeţul Braşovului“ (de pildă Octoihul slavon 
din 1557, Evanghelia slavonă din 1562 şi cea publicată în aceeaşi limbă 
în 1565). În schimb între cărţile rominegti editate de Coresi, unele nu 
cuprind numele județului Braşov, ci numai pe acela al tipografului, care-şi 
asumă singur răspunderea pentru publicarea lor: astfel Liturghierul romi- 
nesc şi Psaltirea romineascá din 1570. Desigur că aceste cărţi nu au fost 
subvenţionate cu bani de către județul săsesc, nici nu au fost scrise din 
îndemnul lui. 

Colaborarea patriciatului săsesc din Braşov, colaborare uneori numai 
comercială, se manifestă și în relaţiile lui Coresi cu moara de hîrtie din 
Braşov. Ea a trecut, după moartea judeţului Iohannes Benkner, în stăpînirea 
fiicei sale, Agnes Hütterin şi apoi o parte a averii ei ajunge în stăpînirea 
lui Petrus Schirmer. În testamentul acestuia din 1585, figurează între bu- 
nurile ce urmau să se împartă între copiii lui un număr mare de topuri de 
hîrtie, precum şi de cărţi publicate de tipografia lui Coresi, si anume: 
10 exemplare din Apostol, 2 exemplare din Psaltirea rominească, 28 din 
Psaltirea slavonă (ratzisch Psalter), 4 din Psaltirea „ku izwodt^ (în textul 
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german), 5 evanghelii, 5 pravile, două catehisme. Plata hirtiei se făcea, 


pe semne, prin livrarea unui număr de cărţi tipărite, pe care proprietarul 
morii de hîrtie le putea vinde clienţilor. 

Faptul că patriciatul orăşănesc săsesc din Braşov era interesat ma- 
terial în desfacerea cărţilor pentru biserica romînă a contribuit la relativa 
independenţă a tipografiei lui Coresi, care nu putea fi lovită de autorităţile 
oraşului, de vreme ce demnităţile orăşeneşti erau deţinute de membri ai 
aceluiaşi patriciat. 

Cînd tipografii romini şi patronii lor din conducerea bisericii ortodoxe 
au refuzat de a se pune în slujba propagandei reformate, municipalitatea 
luterană din Braşov a hotărît să fundeze altă tipografie, care să-i poată 
îndeplini ţelurile, adică publicarea cărţilor romîneşti luterane. 

În 1578 municipalitatea aduce în oraş, pe cheltuiala ei, pe tipograful 
din Sibiu, Hanusch Scherer, care în cărţile tipărite îşi traducea numele în 
ungureşte, Nyró. După cum arată socotelile orăşeneşti, el a fost chemat 
„pentru valahii noştri“ (adică cei din Braşov), „pentru reformarea credinței 
lor“. Se pune la cale înființarea unei tipografii rivale pentru romini, cu 
caracter mai pronunţat luteran, pentru a concura pe Coresi, care se menținea 
pe poziţii de independență ortodoxă. Tipografia lui Scherer (Nyró a func- 
ționat în adevăr la Braşov, tipărind în anii 1580—1581 trei cărţi în limba 
latină, cu caracter umanist, fără a purcede la editarea cărţilor rominesti. 
Este probabil că s-a renunțat la aceasta pentru a nu fi lezate interesele 
orăşenilor bogaţi din patriciatul Braşovului, care aveau bani învestiţi in 
tipografia lui Coresi 2. 

În spatele lui Coresi stăteau cei care comandau cărţile şi desigur le 
controlau. Legăturile tipografiei lui Coresi cu Tara Romineascá au fost 
neîntrerupte, atit cu domnii cit şi cu conducerea bisericească de la Tirgo- 
viste. Tipograful romin venise de la Tîrgovişte, unde lucrase la cărţile sla- 
vone comandate de domn ; trecuse in Transilvania într-un moment de strînse 
legături ale ţărilor de peste munţi cu principatul transilvan, atunci cînd 
crăiasa Isabela şi fiul ei fuseseră readuşi în scaun, cu ajutorul oștilor 
muntene şi moldoveneşti. O parte din cărţile tipărite de Coresi sint dedicate 
domnilor şi mitropoliţilor Ţării Rominesti, unele dintre ele poartă stema 
acestei ţări. Întrebarea creştinească este dedicată mitropolitului Efrem din 
Tîrgovişte. Numele domnului Țării Rominesti, Alexandru Mircea, precum 
şi al mitropolitului, figurează pe Sbornicul slavonesc tipărit în 1568, iar 
Octoihul din 1574 e tipărit din „porunca“ aceluiaşi domn şi poartă stema 
lui, la fel şi Triodul din 1578. Toate acestea dovedesc că tipografia lui 
Coresi, aşezată la Braşov, nu era o întreprindere exclusiv ardelenească, ci 
lucra permanent pentru toţi rominii din toate cele trei ţări romîneşti. Acest 
fapt se vede bine cu prilejul editării Cazaniei din 1581. Cartea a fost apro- 
bată oficial de biserica din Moldova si din Tara Rominească. Judeţul Bra- 
sovului, Luca Hirschel, care învestise bani în tipărirea ei, scria cá pentru 
ea „şi-au dat aprobarea şi acordul şi domnii din Moldova si din Tara Romi- 


1 Arhiva Statului, Brașov, Registrul IV, f. 1, p. 289—297. 


2 Inedit, in Arhivele Statului din Braşov, Registrul III, 612, f. 453 (comunicat de 
prof. Valeria Căliman). 
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neascá şi au poruncit să se cumpere multe exemplare, care să fie introduse 
în ţările lor, pentru a fi explicate si predicate oamenilor săraci“ |. Condu- 
cerea politică şi religioasă a celor două ţări romîneşti de peste munţi aproba 
aşadar folosirea în biserică a unei cărţi în limba romînă. „Oamenii săraci“ 
pomeni(i în scrisoare sint orăşeni, ţărani, mica boierime, toţi cei ce nu 
învăţaseră slavoneste. Pentru aceştia se tradusese Evanghelia şi comentariul 
ei in romîneşte ` existenţa acestora, care cereau carte în limba lor, justifică 
nu mai puţin publicarea cărţilor rominegti pentru toate cele trei ţări. 

Legătura şi, in parte, dependenţa tipografiei lui Coresi de Tara Romi- 
nească se manifestă şi pe cale meşteşugărească. În decursul celor trei 
decenii de activitate a tipografiei rominegti de la Braşov, Coresi şi-a asociat 
un număr de ucenici şi de colaboratori, de care avea nevoie pentru a putea 
face față comenzilor de cărţi. Colaboratorii erau romîni cărturari, cunoscători 
ai limbilor romînă şi slavonă, şi nu erau uşor de găsit. De aceea socotim 
că unii dintre ei au venit din Tara Romineascá, unde se aflau mai mulți 
grămătici pe lîngă curtea domnească si pe lingă mănăstiri. Despre meşterul 
Mănăilă, care a tipărit, alături de Coresi, Evanghelia slavonă din 1579, 
împreună cu cinci ucenici, ştim că era din Tara Romineascá. În socotelile 
Braşovului din anul 1570, Mănăilă apare în calitate de ajutor pe lingă un 
curier venit din Tara Romineascá, Curierul se întoarce în ţara lui, dar 
Mănăilă, cum se vede din aceleaşi socoteli, rămîne la Bragov.?. El era fără 
îndoială un grămătic, pisar de scrisori, în slujba domnului Țării Rominesti, 
trimis alături de un curier diplomatic. Aceşti curieri veniţi la Braşov aveau 
legături de afaceri cu tipografia lui Coresi, care tipărea cărți şi pentru 
Tara Romineascá. Aşa se explică trecerea grămăticului soliei munteneşti in 
slujba tipografiei rominesti din Braşov. 

Dar principalul sprijin al activităţii lui Coresi venea din Scheii Bra- 
şovului. Coresi a lucrat, a imprimat cărți pentru biserica romineascá. La 
Braşov biserica romineascá era reprezentată de comunitatea orăşenească din 
Șchei, grupată în jurul bisericii sf. Nicolae. Acolo se afla o populaţie romi- 
nească de orăşeni, care îşi avea conducerea autonomă, dispunea de avere 
cîştigată prin negof şi meşteşuguri, cu care întreținea şi o şcoală romineascá. 
Popii orăşeni din Șchei, precum şi diecii de la şcoala de acolo erau folosiţi 
ca tălmaci şi curieri în multiple relaţii politice şi comerciale ale Braşovului 
cu Tara Romineascá şi cu Moldova. Biblioteca şcolii şi a bisericii poseda 
numeroase manuscrise slavone şi romîneşti pentru slujbă, învăţătură şi citirea 
cărturarilor. Acolo au fost strînse manuscrisele necesare pentru tipărirea 
cărților în tipografia lui Coresi. Activitatea tipografiei se desfăşoară cu 
ajutorul şi colaborarea oamenilor cu ştiinţă de carte de la Scheii Braşovului, 
clerici şi laici. Numele unor preoţi de la biserica şcheilor apar în introdu- 
cerile şi postfetele cărţilor romîneşti tipărite de Coresi. 

Ca orășeni care aveau nevoie de scrisul în limba poporului pentru soco- 
telile şi relaţiile lor comerciale, rominii din Șchei au fost siliți să renunțe la 
scrisul slavon, pe care-l înțelegeau numai prea puţini. Aceeaşi nevoie o sim- 
feau şi orăşenii romini din Alba-Iulia, precum şi cei din oraşele din Moldova 


1 Hurmuzachi, Documente, XI, p. 656. 
2 Arhivele Statului, Braşov, Registrul III c. 1l, p. 241 (comunicat de A. Iluttman). 
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şi din Tara Rominească. O dovadă concretă că marii negustori din Scheii 
Braşovului au contribuit la traducerea cărţilor slavone în limba romînă o 
constituie indicafia pe care o aflăm pe un manuscris slavon de la biserica 
Scheilor, la care s-a adăugat. în veacul al XVII-lea, un text apocrif în limba 
romînă (Legenda duminicii) şi purtind însemnarea : „Această epistolie s-au 
scos de pre limba sirbeascá pre limba romînească cu cheltuielile jupinului 
Tudor cupef şi am scris eu..., sin protopop Văsii de la svinta beserică din 
Schein i. Deşi posterioară ca dată tipăriturilor lui Coresi, însemnarea arată 
că la Schei existau, fireşte nu numai, atunci ci şi mai înainte, negustori 
bogaţi, „cupeți“ , Care-şi ziceau »Jupani" , titlu ce se dădea boierilor şi celor 
mai mari; aceşti orăşeni romini platesc cu banii lor traducerea cărţilor din 
slavoneşte in romineste. 

Nici opera de corectare a vechilor manuscrise revizuite pentru tipar, 
uici traducerea unor texte slavone in romineste, pentru același scop, nu 
poate fi atribuită lui Coresi singur. Ea s-a făcut fără îndoială sub controlul 
si cu participarea largă a cărturarilor orăşeni de la Schei. În biblioteca 
bisericii de acolo se păstrează un exemplar al Cazaniei din 1581 corectat şi 
revizuit de un contemporan. Fraze întregi ale textului rominesc, sau unele 
cuvinte, sînt încercuite şi pe margine se înscrie altă traducere, care nu s-a 
putut face fără colafionarea cu textul slav. Avem de-a face cu opera atentă 
a unui învăţat în slavonie, care foloseşte o frumoasă limbă romînească, un 
cărturar din Schei deosebit de Coresi şi de colaboratorii săi, care era ai el 
preocupat de traducerea cărților bisericeşti in romineşte. Acest fapt defi- 
neşte mediul cultural din Scheii Braşovului în vremea activităţii lui Coresi. 
Nu rămîne îndoială că tipografia şi opera ei erau legate de acest mediu. 

De altfel, in cronica bisericii din Șchei există o frază care revendică 
pentru popii de la acea biserică întreaga operă de publicare a cărților din 
tipografia lui Coresi. Vorbind de preoţii Iane şi Mihai de la biserica Schei- 
lor, care au păstorit între anii 1570—1580, adică tocmai în vremea activității 
lui Coresi, cronica spune: „Multe cărți s-au tipărit şi pre limba rumînească 
şi prea limba slavonească şi mult s-au nevoit aceştia păstori cu turma lui 
lÍristos si cu biserica“. 

Trebuie să considerăm opera de publicare a cărţilor romineşti în tipo- 
grafia lui Coresi din Braşov în toată complexitatea ei. Ea se încadrează într-o 
mișcare generală pentru scrisul în limba poporului, care o precede şi o con- 
tinuă în toate ţările rominegti. Difuzarea prin tipar a cărții romîneşti, toc- 
mai la Braşov, centrul de legătură comercială între cele trei țări, arată carac- 
terul general rominesc al acestei opere. Reforma a constituit pentru romini 
un îndemn, pe lingă nevoia lor resimţită pentru scrisul în limba poporului. 
Patronii tipografiei, cei care o susțineau şi o controlau, erau orăşenii din 
Șchei, cu comunitatea lor civilă şi bisericească. 

Începuturile traducerii cărţilor bisericeşti în limba romină, ca şi răs- 
pindirea lor prin tipar, au fost rezultatul Reformei şi al ridicării antifeudale 
a unor boieri mici şi mai ales a orăşenilor. Limba slavonă rămîne pentru 
boieri, curtea domnească şi clerul înalt. Traducătorii şi tipografii cărţilor 
rominesti sint conştienţi de faptul că scriu pentru popor şi nu pentru nobili 
şi boieri. În postfaţa Octoihului manuscris din Schei (1570) se spune là- 
murit : „Cuvintul lui Dumnezeu trebuieşte să înţeleagă feciorii, iar cum să 


1 Manuscrisul slav nr. 27 al bisericii Sf. Nicolae din Schei, p. 36—39 v. 
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înțeleagă, dacă învaţă in limba străină, de nu infeleage nime. lar sirbeste 
(slavoneste) si latineşte să stie numai cine iaste cártulariu, oare preot, oare 
dascăl, oare diiac, iară mişelamea n-are lipsă de-a ştirea“. De asemenea, in 
prefata Cazaniei din 1581 se subliniază că această carte a fost publicată 
în romîneşte „ca să fie mai lesne gi mai ușor a ceti şi a înţelege oamenii 
ceia proşti“ (simpli). Pentru aceşti oameni simpli s-a început şi s-a urmat 
scrierea în limba poporului, care a înlocuit treptat limba slavonă a feudalilor. 


CĂRŢILE POPULARE IN LIMBA ROMINA ÎN SECOLUL Ab XVI-LEA 


În manuscrisele slavone care au circulat în Ţările romîneşti se află şi 
texte în care imaginaţia bogată se îmbină cu tradiţia cărţilor bisericeşti şi a 
celor istorice. În vremea cînd a început curentul de traducere a cărților sla- 
voneşti in romîneşte s-au tălmăcit în limba poporului şi aceste texte, cunos- 
cute de mase pînă atunci numai pe calea povestirilor orale ale cărturarilor. 
Tălmăcirile, foarte variate ca temă, s-au păstrat in codice miscelanee, ma- 
nuscrise, in care sînt adunate, am putea zice colectionate, texte traduse din 
diferite părţi ale ţării şi la date diferite. Aşa-numitele Codice Sturdzanus, 
Todorescu, Negoianus, Martian ş.a. sînt copii datînd, unele din ultimele 
decenii ale secolului al XVI-lea, altele din veacul al XVII-lea. Graiurile în 
care sînt redactate traducerile diferă : în parte, pot fi localizate în nordul 
Transilvaniei şi în Maramureş sau în sudul Transilvaniei şi in Tara Romi- 
nească, dar avem indicaţii că şi în Moldova s-au tradus cărți populare în 
veacul al XVI-lea. 

Unii cercetători au admis existența unui centru unic de la care a pornit 
mişcarea de traducere şi de răspîndire a cărţilor populare in romineste. Ma- 
ramuresul fiind locul unde s-a ivit traducerea scrierilor bisericeşti in romi- 
geste sub influența Reformei, s-a propus şi pentu cărțile apocrife rominesti 
acelaşi punct de plecare, iar în timp, aceeaşi epocă. În realitate, traducerea 
cărților populare nu e legată ideologic de a cărților oficiale ale bisericii. 
Este deci probabil că uncle dintre ele (dovadă fenomenul rotacismului, în 
citeva din aceste cărți populare) să fi fost traduse în Maramureş, dar nu 
toate au obirgia din regiunea graiului rotacizant. Textul in diverse graiuri 
al acestor cărți arată că trebuie să luăm în considerare mai multe centre 
în care s-au tradus in romineste simultan sau la răstimpuri apropiate, cărțile 
populare. De pildă, în Codex Sturdzunus se află legende populare scrise în 
graiul din Tara Birsei traduse după forma sud-slavă a legendei, nu după 
o versiune ucraineană, cum ne-am fi aşteptat, dacă traducerea s-ar fi făcut 
în Maramureș. 

În ceea ce priveşte vechimea traducerilor, este sigur că cele mai vechi 
manuscrise datează din veacul al XVI-lea. Fireşte că ar fi greşit să se 
creadă că opera de traducere a cărților populare s-a oprit. Tălmăcirea lor 
corespunde unei nevoi spirituale a poporului şi de aceea a pornit aproape 
simultan din diferite părți ale ţării. 

Traduceri de legende parabiblice. Afară de textele biblice propriu-zise 
(Facerea, Ieşirea, Psaltirea, Evangheliile după Matei, Marcu, Luca si loan, 
Faptele apostolilor şi cîteva din Epistolele apostolilor), în secolul al XVI-lea 
s-au mai tradus, mai ales în Transilvania, cîteva texte pentru care cel mai 
potrivit nume, este acela de parabiblice. Majoritatea acestor texte, socotite 
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de biserică apocrife, necanonice, au fost scrise pentru lămurirea unor locuri 
insuficient tratate în Biblie, spre satisfacerea curiozităţii cititorilor, şi au 
un caracter pe de o parte fantastic, de basm, pe de alta moral, în sens 
religios. Primează îusă caracterul imaginativ, simbolic, ceea ce a contribuit 
la ráspindirea acestor scrieri din mediile clericale, unde s-au ivit întii, 
în mase. 

Alături de Vechiul Testament, a circulat aproximativ din secolul al 
IX-lea Paleea historica, o expunere în formă de cronică amplificată a textului 
biblic, care, tălmăcită la noi din slavonește, mergea de la zidirea lumii şi 
pînă la judecători inclusiv. Un fragment din Paleea rominească a publicat 
Gaster in a sa Chrestomatie, si se referă la personajul misterios Melhisedec 
din Cartea Facerii (XIV, 14), preot care a ospătat pe Avraam după lupta 
cu împăratul Elamului pentru eliberarea lui Lot. 

Melhisedec (în ebraică = regele dreptăţii) era fiul împăratului păgîn 
Sedec şi al Selimei. Mai avea un frate, Sedec, el însuși numindu-se în copi- 
lărie numai Melhi (rege). Prevenit de mama sa că tatăl vrea să-l jertfească 
idolilor, Melhi se refugiază pe muntele măslinilor, Eleon, şi trăieşte ca 
pustnic şapte ani pînă ce, din porunca Domnului, Avraam il ia în casa sa 
şi-i dà dijmă din toate. Legenda e atribuită sfântului Athanasie din 
Alexandria. 

In Codex Sturdzanus, copiat incepind din 1580 de popa Grigore din 
Măhaci (regiunea Hunedoara) se află şi un Cuvint despre viața și moartea 
lui Avraam cum a venit arhanghelul să ia sufletul lui. Textul e cunoscut în 
istoria literaturilor creștine sub numele de Testamentul lui Abraham şi are 
următorul subiect: mergînd în căutarea unui oaspete (căci, întocmai ca 
Abu Hassan al lui Caragiale, nu se așeza niciodată la masă singur), Avraam 
întilneşte un drumeţ obosit. În drum spre casă, străinul e strigat de un 
arbore : ,,sfint, sfiut^, dar Avraam crede cá închinarea i-a fost adresată lui. 
Soţia lui, Sara, constată, spălind picioarele drumetului, că nu aveau „,pieliţă“. 
Peste noapte, Isac visează pe Avraam cu cunună pe cap, înălțat spre ceruri. 
Într-adevăr, a doua zi, arhanghelul se destăinuie, mărturisind că a fost 
trimis să ridice sufletul gazdei. Avraam cere ingüduinta de a fi dus cu 
trupul. În rai el vede apoi pe un jii pe Adam, care se bucură cînd tree 
sufletele celor drepți şi plinge cînd observă convoiul gresitilor evoluind spre 
iad. Basmul se încheie cu exclamatia lui Adam: „„Feţii miei, cum v-aţi 
săbliznitu !“ (ati căzut în greșeală). 

Proorocirea Sivilei din Codicele de la Cohalm (Rupea, regiunea Braşov) 
pare a dezvolta legenda reginei Saba din Biblie, venită la Ierusalim spre a 
încerca prin întrebări meşteşugite înțelepciunea regelui Solomon. Sivila (Sevila, 
Sibila) se născuse dintr-un ou de giscá. Ascunsă în ţara „,Ugorescului“ 
(Ungariei) de regele David, ea a ajuns împărăteasă la Rim. Într-o zi, o sută 
de boieri ai săi cer să li se tălmăcească un vis: eum 9 sori au răsărit, fie- 
care in alt chip. Sivila le spune că întiiul soare este „rodul bulgarilor buni 
şi biruitori^, al doilea soare grecii, al treilea frîncii (italienii), al patrulea 
arcadeii, al cincilea sărăcinenii (arabii), al şaselea sirienii, al șaptelea ebreii 
din care se va naşte mâîntuitorul, al optulea iverii si al nouălea tătarii, ce 
vor mînca toate ţările, pînă ce nişte oameni de la apus“, ruşii, îi vor 
învinge. Întrucît legenda prezintă într-o lumină defavorabilă pe greci, iubi- 
tori de argint şi luători de adăman (camită), este probabil că legenda a 
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fost plăsmuită într-un moment cînd popoarele din orientul mijlociu nădăj- 
duiau într-o eliberare a Constantinopolului creştin şi în apărarea de invaziile 
tătare prin intervenţia ruşilor. 

Biblia se încheie cu Apocalipsul Sf. Ioan Teologul, o scriere enigma- 
tică, cum àu dovedit Augustin, Lactantiu, Reuss, Renan despre a doua 
venire a lui Neron. În secolul al IV-lea al erei noastre, la Ierusalim a apărut 
un alt apocalips, atribuit apostolului Pavel, pentru a tompleta un pasaj 
din epistola acestuia câtre Corinteni (II, 12), unde declară că „a fost 
răpit in rai ia auzit cuvinte de nespus, pe care nu-i este iertat omului 
să le rostească“. Apocalipsul apocrif ni s-a păstrat într-o copie a papei 
Grigore din Măhaci, în Codex Sturdzanus, sub titlul: Cuvintul eg 
Pavel apostol de ieșirea sufletelor, fiind tradus in rominegte după versiunea 
sirbească tipărită la Veneţia in 1520 de Bojidar Vucovici. 

Condus de-un înger, Pavel vede „sadugile“ și ,,„pometele“ raiului pre- 
gătite pentru cei care iubesc pe Dumnezeu, precum ei iadul, unde păcătoşii 
sînt mincati de viermi neadormiţi, cu cite două capete. Ápói i se arată cum 
sufletele oamenilor sint disputate la moarte între îngeri şi draci şi apostolul 
încredințează pe toţi că nu lasă „Dumnezeu șerbii și slugile sale in ponoslul 
necuraţilor“. 

Scopul autorului acestei legende este să creeze o atmosferă de teroare 
pentru toți cei dare ar păcătui în viață. De observat că se chinuiesc în iad 
nu numai cămătarii, desfrinafii, cei care nu au respeefat pe preoţi, dar si 
înşişi preoţii si chiar episcopii care nu şi-au făcut datoria. 

Mai complicat este Apocalipsul lui Ioan Bogoslovul din Codicele Mar- 
[ian. Ioan Bogoslovul, adică Teologul, se roagă trei zile pe muntele Tavo- 
rului spre a fi învrednicit să afle cum va fi în ziua judecății de apoi. Min- 
tuitorul ii drată întâi cartea „cât' şapte munți“, pecetluită cu şapte peceti, în 
care sînt scrise toate faptele oamenilor. Apoi îi destăinuie că înainte de 
judecata din armă va fi o vreme de belşug, urmată de o vreme de secetă. 
După aceasta va veni Antihrist cel cu fața întunecată, cu părul ca săgețile, 
cu gene de urs, cu ochiul drept ca o stea și cel sting de deu, cu dinţi lungi 
de o palmă, cu degetele ca nişte seceri şi cu talpa piciórului de un cot. 
Împărăţia lui va dura trei ani ce vor titece ca trei „cirte“. În timpul lui, 
îngerii vor ridica la certlucrurile“sfiiite şi vor da foc pămîntului, de va arde 
pe o adincime de trei sute de coti. Pe urmă vor sufla patru vinturi puternice, 
făcînd pămîntul alb si virgin, îmbaălsămaţ de o dulce mirodenie, pentru ca 
domnul să descindă din cer. Antihrist şi slugile sale vor fi aruncate în foc. 
Un miel cu patru*coarne va despecetlui şapte cărți cît şapte munţi. La scoa- 
terea primei pedeti vor cădea stelele, la a doua se va sascuinde luna, la a 
treia se va întuneca soarele, 'la a patra se va ridica cerul, la a cincea vor 
învia toti morţii, si toţi, în vîrstă de 30 de ani, vor veni la:scaunul judecății. 

În Codex Sturdzanus, se află un Cuvint de îmblare pre la munci, adică 
o coborire în infern a fecioarei Maria, continuare a apocalipsului apostolului 
Pavel. Maica domnului e condusă de .arhanghelul Mihail, eu “o ceată de 400 
de îngeri, în iad, unde osîndiţii ard intr-un riu de foc, conform gradului lor 
de păcate: pînă la briu ard cei ce în-au ascultat de părinţi; desfrinaţii se 
mistuiesc în flăcări pînă la piept; femeile pruncucigaşe sint acoperite de 
foc pînă la crestet. 


Scrierea e îndreptată îndeosebi împotriva celor care nu respectă biserica 
şi clerul. Cei care n-au mers la biserică duminica se pirpălesc în foc pe 
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paturi (căci nu s-au sculat dimineaţa); cei ce nu s-au ridicat înaintea 
preotului ard pe scaune de foc, iar cei ce au hulit altarul, stau spinzurafi 
de unghii cu limba sfichiuità de pară. Preoţii care au scăpat pe jos trupul 
şi sîngele domnului la împărtășanie, călugării şi călugărițele care nu şi-au 
păzit castitatea şi preotesele care s-an căsătorit după moartea soțului se 
muncesc în diferite chipuri in foc, spinzura(i de unghii sau mîncaţi de fiare 
sălbatice. Cei care şi-au lepădat credinţa clocotesc in smoală. Iufernul lui 
Dante nu e străin de umblarea fecioarei Maria la munci *. 

Ms. rominesc nr. 469 cuprinde, între altele, şi Cuvintul lui Grigore 
Teologul despre crucea lui Isus llristos şi despre crucile tilharilor, cum s-au 
zămislit. Acest Cuvint, combinat din Apocalipsul lui Moise si Evanghelia lui 
Nicodim, a fost dnamatizat de Calderon dela Barca în Auto el Arbol del 
major fruto. Legenda isi propune să arate că lemnul crucii pe care a fost 
răstignit Hristos provine din arborele raiului cu fruct oprit. Crucile celor 
doi tilhari rástigniti împreună cu Ilristos eran de asemenea din lemn edenic, 
una scoasă la iveală de apele Tigrului, alta de apele potopului. 

În fine, un text apocaliptic cu ameninţări pentm cei ce nesocotesc 
duminica este Povestea sfintei Duminici din Codex Sturdzanus. Spre a fi 
luat în considerare, textul povestirii e prezentat ca o scrisoare trimisă din 
cer într-o piatră care nu s-a deschis decit în urma rugăciunilor unui sobor 
de preoţi, în frunte cu patriarhul Ierusalimului. Scrisoarea datează din 
secolul al VI-lea cînd episcopul Cartaginei, Licinianus, dojenea pe colegul 
sân Vincențiu că a putut crede cum că se mai pot trimite „scrisori de către 
Crist“. La noi a venit prin canal slav, în secolul al XVI-lea (un text slavo- 
vomin a fost găsit la Ieud). 

Din toată această literatură apocaliptică reiese un sentiment de drep- 
tate egală pentru toţi, care poate fi aplicată si în orinduirea feudală: 
asupritorii, cei nedrepti, vor plăti fărădelegile lor. În Legenda Duminicii 
se poate citi această dojană: „„Mişeii pling după voi, şi voi nu-i miluiti*. 
Miseii sint săracii, supnșii în genere. În Cuvint de îmblare pre la munci 
se arată cum se chinuiesc în iad ,giudecii şi episcnpii şi patriarşii si împă- 
vatii ceia ce n-au făcut voia lni Hristos“. 

Traduceri de legende hagiografice sau jitii. În vieţile de sfinţi create 
de autori de obicei anonimi, începînd din secolul al III-lea al erei noastre 
intră vechi practici magice, rămăşiţe din timpurile dinainte de creştinism 
şi elemente mistice din filozofia neoplatonică, credinţa de pildă că prin 
confundarea cu divinitatea pe calea extazului, corpul isi poate pierde ma- 
terialitatea, infringind legile fizice. 

Legenda intitulată Rugăciunea sfintului Sisin către afurisitul drac, din 
Codex Sturdzanus, isi are originea în ritualurile exorcizante asiro-babilo- 
niene. Sisin, războinice călăreț, s-a întors în Arabia, după ce luptase cu multe 
oști, bimitor. Un înger îl anunţă în vis că Satana pune la cale răpirea celni 
de-al şaselea copil al snrorii sale, Melintia. Aceasta se inchisese cu copilul, 


1 O versiune a călătorici Maicii Domnului la iad din secolul al XVI-lea, cu tendinţe 
satirice împotriva celor îmhuibaţi de avere prin exploatare, hotie şi abuzuri, a fost reeditată, 
cu traducere în limba italiană, în colecţia Il Melagrano din Florența, in 1954, de Mario 
Ruffini. 
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de frica diavolului, într-un stilp de marmură. In momentul cînd Melintia 
deschide fratelui ei, diavolul, prefăcut în bob de mei şi ascuns sub copita 
calului, se furişează înăuntru, ia copilul şi fuge cu el către mare. Sisin 
pleacă în urmărirea lui, întreabă o salcie încotro a apucat-o diavolul şi, 
aceasta nerüspunzind, o blestemă să nu facă rod. Întreabă mai departe un 
rug care, neráspunzind de asemenea, îl blestemă să aibă virful unde-i sînt 
rădăcinile ; in fine un măslin îi arată drumul şi este binecuvintat să fie pom 
sfinţit. Dracul este tras din mare cu undita, bătut cu 82 de buzdugane de 
fier şi silit să dea înapoi copiii furaţi. În plus, Sisin obţine jurămîntul că 
"diavolul nu se va apropia de locul unde i se va pomeni numele. Spre a fi 
eficace, rugăciunea trebuia rostită în limba slavonă, cum e şi copiata 
în Codex. 

Tot în Codex Sturdzanus găsim Povestea sfintei Petca sau Vineri, fiica 
lui Agaton şi a Polfiiei. Ea pleacă în lume să propovăduiască religia creştină. 
Antioh împărat, impresionat de frumuseţea ei, vrea s-o ia de soţie şi fiindcă 
Petca îl blesteamă, dă ordin s-o răstignească. Sfînta se roagă și soldaţii cad 
la pămînt. Antioh o pune atunci la fiert într-o căldare cu plumb şi smoală, 
din care sfînta, spre mirarea spectatorilor, aruncă cu apă clocotită în ochii 
împăratului. Învins, acesta se botează cu toţi ai lui. Alt împărat, Atizma, 
o dă de mîncare unui zmeu plin de duhuri necurate. Sfînta calcă cu piciorul 
pe falca zmeului şi, trecînd prin măruntaiele lui, iese prin sgău afară ne- 
vătămată, silind şi pe Atizma să se boteze. În sfîrşit, Aclit împărat, refuzat 
şi el ca soţ, o bagă într-o căldare cu pietre, seu, smoală şi plumb topit, apoi 
neavînd cum să scape de ea, îi taie capul. Observăm că în această legendă 
Venera, zeiţa frumuseţii din mitologie, devine sfinta Vineri, martiră pentru 
„credinţă. 

Jitia sfîntului Alexie din Codicele de la Cohalm este: hagiografia unu: 
ascet. Alexie, fiul „boierului“ roman Eufimian şi al Glasiei, îşi părăseşte 
soţia chiar în noaptea nunții, se îmbarcă pe o corabie şi ajunge, in tovărăşia 
stă la uşa unei biserici timp de 17 ani. Slugile trimise în căutarea lui trec 
pe lingă el fără a-l recunoaşte. Sfînta Maria, patroana bisericii, se arată 
preotului în vis, şi-l roagă să pofteascá pe Alexie, „omul lui Dumnezeu“, in 
“biserică ; Alexie, temindu-se ca cineva din mulțime să nu-l recunoască, fuge 
la țărmul mării şi se îmbarcă pentru Ptarsis, dar o furtună îl aduce lingă 
Roma. În oraşul natal nu-și recunoaşte părinţii şi se amestecă tocmai printre 
robii tatălui său. Bătrînul îi construieşte o chilie sub scară şi-l hrăneşte 
din mincarea lui timp de 17 ani, pînă ce, simțind cà i se apropie sfirşitul, 
Alexie cere hirtie şi cerneală ca să-şi scrie singur „jitia“. Moartea lui Alexie 
e vestită de un glas ceresc şi toţi vin să se închine moastelor lui care 
emană un parfum ca mirul, vindecînd pe bolnavi. 

La originea acestei poveşti stă Viaţa lui Ioan Calybitul, scrisă-în Siria 
în secolul al V-lea. De aici a trecut în literatura bizantină şi apoi în cea sla- 
vonă, de unde a ajuns şi la noi. 

Multă vreme legendele parabiblice, ca şi cele hagiografice au fost con- 
siderate sacre, apoi, ráspindindu-se in popor, au fost prelucrate de imagi- 
nafia acestuia şi s-au transformat în basme propriu-zise, alimentind literatura 


329 


www.dacoromanica.ro 


orală. In special Alexie, „omul lui Dumnezeu“, a devenit prototipul omului 
bun, curat la suflet şi dezinteresat. 


O culegere de cugetări. Textul din Codex Sturdzanus intitulat de 
Hasdeu Cugetări în ora morţii, este, aşa cum s-a arătat, o reunire de frag- 
mente din Dioptra lui Filip Solitarul, Evhologiu sau Molitvenic, Viaţa Sf. Va- 
sile cel Nou, cuvinte din diverse omilii (Efrem Sirul, Ion Zlataust, 
Origen) etc. 

Frumuseţea unor pasaje este comparabilă cu a Învățăturilor lui Neagoe 
Basarab către fiul său Teodosie. lată, de pildă, ánvocatia sufletului in 
extremis : 

„Unde tie atunci avuţia si bogăţia si scumpiia ? Unde ţi-e gindul tău 
și fraţii tài si părinţii tăi și soţii tăi? Suflete ome! nimea de ceia nu-ţi 
pot agiuta. Unde fis mesăle cu benturile si cu mincárile si inboste ta și 
dnleeata ta si iubirea trupului tău? Acele toate spurcate siut: ca umbra 
au trecut, ca fumul seau spart, ca prahul de vint au pierit...". 


Raiul e o cetate adamantină : 


„<... Plin este de rodure şi flori infrimsiefate în toate chipurile, şi 
cetate lui Hs... şi turnurile cu cornure împletite cu mürgáritariu, şi cu bi- 
sorure împletite, si cu cinstite luminate pietri scumpe: bogăţiile împărăției 
veacului plină şi corabiia împărătească...“. 

Foarte plastică este viziunea judecății de apoi: 

„Oamenii botezați, ceia ce-u vis în păcate si nn se-u spovedit si nu 
s-au pocăit, scula-să-vor la ziua de gindeţ goi şi negri, intunecati, strimbi 
$i grozavi, necurafi, și in(i, şi amară ivi-se-va fata lor hitleană, cum nu se 
poate spune spurcácinne lor. Unora le va fi faţa ca türma pămîntului, alţii 
ca tina spurcată din uliţă, alţii ca gunoiul, alţii le va fi trupul putred ca un 
cîine mort cîndu-i sar viermii dintru el, altora le va cura dintr-o ochi smrad 
cn puroi si vor fi îngînfaţi, alţii vor fi negri ca însuși diavolul, alţii vor fi 
ca pieile aspideei, alţii ca pieile asennlui, alţii ca fumul verzi, alţii vor 
Îi singeraţi, alţii ca pieile porcilor, alții aspumati, alţii vor fi gunoiţi, alţii 
cu toată spurcăcinne din talpă pînă în cap, grozavi si împuţiţi...“. 

Textul copiat de popa Grigore datează de pe la jumătatea secolului 


al XVI-lea. 


Cărţile populare, foarte răspîndite pînă aproape de zilele noastre în 
lumea satelor şi orașelor, au fost traduse si copiate pentr a împlini nevoia 
și dorinţa cărturarilor satelor (in special a popilor). precum si a unei pături 
mai numeroase în acea vreme a orăşenilor stiutori de carte. Conducătorii 
bisericii feudale stian că legendele apocrife sint potrivnice religiei pe care 
o reprezentau, iar boierimea mare, legată de tradiţia slavonă, nu avea nevoie 
de asemenea cărți. În schimb, păturile sociale care se ridicau atunci gustan 
din plin nu numai aluziile la pedepsele ce aşteptau pe cei neindurátori, dar 
și fantezia şi imaginaţia neinfrintà a acestor povestiri medievale, care se 
potriveau cn vremile nesigure în care trăiau, cu aspiraţiile lor pentru altfel 
de viaţă. 

Așezată in acest cadru, traducerea cărţilor populare $n romineşte tre- 
bnie socotită ca o parte organică a operei de afirmare şi de rüspindire a 
scrisulni în limba poporului, care se manifestă în toate domeniile şi genurile, 
în toate provinciile rominesti. 
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LITERATURA ROMINÀ IN SECOLUL AL XVII-LEA 


CONDIȚIILE ISTORICE. CADRUL SOCIAL-POLITIC-CULTURAL 


Secolul al XVII-lea în istoria Romîniei, de la eşuarea încercării de 
formare a unui stat unitar sub Mihai Viteazul pînă la instaurarea regimului 
domnilor fanarioți şi a stăpinirii Habsburgilor in Transilvania, formează o 
subperioadă oarecum unitară. la a fost denumită epoca regimului nobiliar. 
Statul feudal, cîrmuit de nobilime, a păstrat formula centralizării statului 
feudal, dar în locul domniei, puterea centrală este acum exercitată de o oli- 
garhie alcătuită dintr-un număr relativ restrins de familii de mari moșieri, 
care se bucurau de încrederea turcilor. 

Boierimea, sau măcar o parte a ei, se îmbogățește de pe urma vinzárii 
produselor moșiilor la turci, chiar dacă preţurile de vînzare ale acestor pro- 
duse sînt inferioare cu mult celor ale pieţii. Faptul acesta se înțelege ușor: 
produsele vindute de boieri proveneau din dijme de pe delnifele (scsiilc) 
ţăranilor şi de pe urma muncii de dach a acestora pe rezerva feudală. Pentru 
producerea grinelor, ca şi pentru creșterea vitelor, boierii nu investeau nimic, 
nici bani, nici muncă, aşa că, în condiţiile de schimb ale perioadei feudale, 
orice vînzare, pe preţuri cît de ieftine, a produselor provenite din renta 
feudală, adică din munca servilă, reprezenta un cîştig. 

Rezultă de aici că împrejurările economice din veacul al XVII-lea 
aduceau după ele o sărăcire treptată, încă lentă, a ţărănimii, şi totodată o 
îmbogăţire a clasei stăpînilor de pămînt. 

Pentru satisfacerea cererii crescute de grine din partea turcilor si a ne- 
voilor pieţei interne, boierii şi mănăstirile supun pe ţăranii dependenţi de pe 
moşiile lor unei munci în plus, pe rezerva feudală, menită să producă grinele 
necesare vînzării. Aceasta înseamnă creșterea clăcii, adică a rentei în muncă. 

In Transilvania, exploatarea iobagilor, în mare parte romini, a atins 
proporţii nebănuite pînă atunci. După înfrîngerea marilor răscoale ţărăneşti 
din veacurile XV—XVI (Bobilna şi războiul țărănesc condus de Gheorghe 
Doja), mişcările ţăranilor iobagi, lipsiţi de arme, se reduc la răscoale locale 
şi mai ales la fuga peste munţi, în celelalte ţări rominegti, precum şi in pro- 
vinciile stápinite de turci, mai ales în Banat. În Transilvania, mai mult ca 


333 


www.dacoromanica.ro 


in Tara Romineascá şi în Moldova, se ráspindeste sistemul rentei in bani, 
ceea ce pentru ţărani reprezenta adesea o greutate de nesuferit, de vreme ce 
producţia lor pentru piaţă era foarte redusă. 

În ceea ce priveşte oraşele, în Transilvania ele cunosc o înflorire dco- 
sebità, care se opreşte în veacul al XVII-lea, cînd începe mişcarea de de- 
cădere a lor. În schimb, in cele două ţări romîneşti de dincolo de munţi, 
oraşele, mijlocitoare ale negoţului produselor domeniilor şi producătoare de 
obiecte necesare satelor, lucrate de meseriași, au o evoluţie ascendentă, deşi 
foarte înceată. 

În această epocă se înregistrează legături politice trainice între ţările 
romine. Sint cunoscute îndeosebi acţiunile Rakoczestilor pentru apropierea 
Transilvaniei de celelalte ţări romineşti. Astfel, Gheorghe Rakoczi I solicită 
în mai multe rînduri ajutorul lui Matei Basarab, prin mijlocirea căruia a fost 
confirmat de altfel ca principe al Transilvaniei. Fiul şi urmașul principelui 
transilvănean, Cheorghe Rakoczi II, urmează politica înaintașului său şi 
printr-un act semnat la Braşov, în 1650, recunoaște tratatul de alianță în- 
cheiat între tatăl său și Matei Basarab. În acelaşi timp Constantin Serban, 
domnul “Ţării Rominesti, confirmă această alianță printr-un document sen- 
nat la Tîrgovişte, după cinci ani. Legăturile sînt confirmate de documente si 
m alte direcţii. Astfel, acelaşi Constantin Șcrban trimite la 1657 o scrisoare 
judelui Braşovului Mihai Ilerman. 

Domnia lui Mihai Apafi reprezintă ultima perioadă din istoria Transil- 
vanici autonome sub suzeranitatea turcească. După 1688 Transilvania trece 
sub stăpinire austriacă; actul întărit prin Diploma Leopoldină (decembrie 
1691) este o reflectare fidelă si făţişă a dublului jug, social si naţional, la 
care era supus poporul romin, deşi majoritar. Diferentierea între naţionalităţi 
se produsese cu mulţi ani in urmă : la aceasta au contribuit în bună măsură 
vechile legi ale ţării, în special Aprovatele şi Compilatele, iar noua legiuire 
venea să le adinceascá şi mai mult şi 'să le legalizeze în acelaşi timp. 

În domeniul economiei, a doua jumătate a veacului al XVII-lea genera- 
lizează fenomenul răpirii pămîntului iobágese de către marii latifundiari. 
Atitudinea aceasta creează în sînul ţărănimii nemulțumiri adinci şi dese. 
Simultan cu nesupunerea la lucru şi bejenia, lupta țărănimii din Transilvania 
îmbracă şi forma mişcărilor cu caracter colectiv ; e cunoscută răscoala de la 
1659 din nordul Transilvaniei, ca si aceea a curuților din deceniul al optulea. 
Multi dintre țăranii ce se bejenesc se stabilesc la orașe şi ajung disponibili 
pentru alte îndeletniciri ; ei se angajează ca mineri sau devin meșteşugari. 
Pentru extragerea minereurilor, în secolul al XVII-lea se iau unele măsuri 
concrete menite să promoveze mineritul. Astfel se ajunge, spre sfîrşitul aces- 
tui veac, ca această îndeletnicire să furnizeze statului un venit anual consi- 
derabil. Producţia meşteşugărească isi măreşte volumul o dată cu îmbunătă- 
tirea calităţii produselor ei, cerute tot mai mult pe piaţă de negustorii veniţi 
din Imperiul otoman sau mai ales din Principatele de peste munţi. Epoca 
înregistrează o creștere considerabilă a schimbului de mărfuri dintre cele trei 
țări rominesti. Pe bază de reciprocitate, negustorii puteau vinde nestingheriţi 
în toate centrele comerciale rominegti, fără nici o vămuială. Legăturile eco- 
nomice puternice (întărite mult si prin păstoritul transhumant, practicat nu 
numai de ardeleni, dar si de munteni si moldoveni) dintre cele trei ţări erau o 
realitate ce intrase de mult în conştiinţa oamenilor, dar epoca aceasta le 
adinceşte şi mai mult. Ele au generat de altfel intense legături de ordin 
cultural. 
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Ultimele decenii ale veacului al XVII-lea înregistrează cele din urmă 
eforturi depuse de calvini în vederea atragerii rominilor ortodocşi de partea 
lor. Sînt de remarcat aici ajutoarele susținute ce veneau din partea domnilor 
de peste munţi pentru păstrarea ortodoxiei. Documentele vremii menţionează 
că Antonie vodă, domnul ării Romiîneşti, afectează mitropoliei transilvă- 
nene o subvenție anuală, pe care o primise şi în timpul lui Matei Basarab 
şi Constantin Șerban. Rezistență opun însă şi prelatii ardeleni ; printre aceștia 
se remarcă îndeosebi mitropolitul Sava Brancovici. 

Figura lui Sava Brancovici e pomenită în istoria culturii noastre nu 
numai prin atitudinea deosebit de dîrză pe care a luat-o faţă de acţiunile 
de prozelitism ale calvinilor, dar $i pentru acţiunile sale, îndrăzneţe pentru 
acea epocă, in vederea înlăturării superstiţiilor, disciplinării preoţilor, indru- 
mării mirenilor, dar mai ales pentru. instruirea copiilor. În legătură cu edu- ` 
carea tineretului, într-un sinod din 1675 Sava Brancovici făcea următoarele 
precizări : „Iară pintru că să se mai intărească și principii, nefiind ișculă 
unde să înveţe tot creştinul, să-și ducă pruncii la beserică şi popa, după 
ce va isprăvi cu slujba besericii, să facă ştire cum să se strîngă pruncii la 
beserică, să-i înveţe cum iaste scris mai sus“. În acelaşi sinod, Brancovici 
cerea cu hotărire introducerea limbii romine în biserică, contribuind în felul 
acesta la desăvirşirea acestui proces. 

La sfîrşitul secolului, Diploma Leopoldină deschide drum propagandei 
catolice în rîndurile rominilor ale cărei rezultate se vor concretiza în unirea 
unei părţi a rominilor transilvăneni cu biserica Romei. 

În Tara Romineascá şi în Moldova puterea domnească a statului feudal 
începuse să decadă în a doua jumătate a sec. al XVl-lea, sub presiunea 
marilor familii boierești. Stăpini pe viața economică, boierii reprezentau 
acum 0 forță mult mai însemnată decît a domniei. Baza socială a puterii 
domneşti, pe care s-ar fi putut sprijini, ca să se împotrivească boierimii, 
cra ruinată, armata de slujitori nu mai avea în vremea generalizării armelor 
de foc importanţa de mai înaiute. Slujitorii cad în rindurile ţăranilor dijmaşi, 
apoi în acele ale iobagilor. Venitul domniei scăzuse şi depindea de boieri, care 
singuri puteau asigura prin împrumuturi sumele neaşteptate cerute de turci, 
într-o vreme cînd vechiul tezaur domnesc secase, iar încasările la timp ale 
dărilor în bani erau nesigure. 

Cel mai vizibil semn al dominaţiei oligarhiei boiereşti este înlăturarea 
vechilor dinastii domneşti si înlocuirea lor cu domni aleşi dintre boieri: 
Movilestii in Moldova, apoi Miron Barnovschi, fost hatman, Vasile Lupu, 
fost vornic, Gheorghe Stefan, fost logofăt, iar în Tara Romineascá, Matei 
Basarab, fost agă, Şerban Cantacuzino şi Constantin Brincoveanu, foşti mari 
logofeti, precum şi multi alții. 

In Tara Romînească şi în Moldova cirmuia o oligarhie formată din 
boerii mari, spre deosebire de Transilvania, unde, ca şi in Polonia, mica 
nobilime lua o parte activă la conducerea politică a ţării, prin sistemul die- 
telor întrunite periodic. Totuşi, şi în aceste două state se tin mari adunări 
ale ţării (cu boierii mari şi mici), care hotărăsc anumite reforme sociale şi 
fiscale. Lupta de clasă în Țările rominesti, în veacul al XVII-lea, se mani- 
festă prin fuga în masă a ţăranilor birnici peste graniţă, in special în satele 
de voinici (oşteni) din Imperiul otoman, ca şi prin răscoalele ţărăneşti, care 
iau proporţii. 
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Cirmuirea boierilor, in aceste împrejurări, se cerea să fie unitară, pentru 
menținerea situaţiei si pentru a face faţă împotrivirii celor asupriţi. Totuși, 
deoarece marile avantaje ale exploatării veniturilor statului nu făceau loc 
decît unui număr redus de favorizați, se nasc rivalități între familiile boie- 
resti pentru luarea puterii. În vremea domniei lui Matei Basarab, în Tara 
Ronóneascá, a fost o acţiune unitară a boierimii mari, toate familiile mari 
boiereşti fiind solidare pentru menţinerea situaţiei. Dar, în a doua jumă- 
tate a veacului al XVII-lea se produce o ruptură în oligarhia muntenească, 
datorită dorinţei de putere. Cantacuzinii conduc o parte a marilor familii 
boiereşti, iar Bălenii conduc facțiunea opusă. În Moldova se constată de 
asemenea o facțiune condusă de familia Ruset şi alta aflată sub influenţa 
Gavriliţeştilor (Costache) si a Costinilor. Această situaţie se va oglindi în 
desfăşurarea istoriografiei în Țările rominegti. În general, liniile mari ale 
literaturii rominesti din secolul al XVIl-lea se explică prin împrejurările 
vieții sociale şi politice de atunci. Principala caracteristică a literaturii romi- 
nești care reflectă împrejurările sociale ale vremii, este lupta de clasă dintre 
boierimea stăpînă de moşii şi țărănimea asuprită. Ca de obicei, literatura 
religioasă reprezintă ideile clasei stăpînitoare, prin propovăduirea eterni- 
tăţii statice a structurii sociale, cu supuși si stăpini „așa cum a lăsat Dum- 
uezeu“. Literatura istorică scrisă de boieri înlocuieşte vechea literatură 
istorică domnească, aşa cum statul nobiliar a înlocuit statul domnesc cen- 
iralizat. Sentimentele celeilalte clase, a celor asuprifi, nu lipsesc nici ele din 
literatură. Nu numai în literatura orală, populară, în anumite balade hai- 
duceşti, despre care este vorba in prima parte a acestui volum, se dà glas 
punctului de vedere popular în lupta de clasă. El apare şi in literatura 
scrisă a secolului al XVII-lea, în scrieri istorice. 

În afară de caracteristica amintită, mai sînt două trăsături importante 
ale vieţii culturale, care se lămuresc prin împrejurările sociale, aşa cum au 
fost definite în paginile precedente. În primul rând este vorba de biruinţa: 
definitivă a limbii romine asupra celei slavone. 

In veacul al XVI-lea se puseseră temeliile scrisului în limba romînă, 
ca urmare a ridicării la cultură a unor noi pături sociale, in special a orăşeni- 
lor. Totuși, limba slavonă continuă să predomine în scrierea actelor publice 
cit şi in literatura religioasă, pînă ina doua jumătatea secolului al XVII-lea. 
Abia atunci stăpînirea, ceea ce însemna clasa stápinitoare, renunță și ea la 
folosirea limbii slavone si aderă la curentul popular pentru scrierea în 
româneşte. 

Cealaltă trăsătură importantă este umanismul romînesc al cronicarilor, 
al lui Miron Costin, Milescu st Cantemir. Umanismul a răsărit la noi cu rădă- 
cini din pămîntul nostru. Ideea principală a umaniştilor romini este unitatea 
de origine a poporului romin, întărită şi argumentată pe temeiul studiilor 
făcute de boierii bogaţi (care-şi puteau îngădui luxul studiilor în străinătate) 
în Polonia, în Italia si la şcoala patriarhiei din Constantinopol. Ideea s-a 
născut însă în ţară, ca urmare a legăturilor de tot felul (comerciale, poli- 
tice etc.) dintre cele trei state romînești, şi prin lupta comună împotriva 
turcilor. 

A existat un permanent contact spiritual între rominii din cele trei ţări, 
confirmat nu numai de prezenţa aceloraşi preocupări spirituale şi manifestări 
culturale, transmise pînă în zilele noastre, dar si de nenumărate documente 
ale vremii. Multe din tipăriturile din principate au circulat în Transilvania : 
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unele au fost descoperite, prezența altora e confirmată de actele vremii. 
Astfel in 1656 voievodul Gheorghe Stefan dăruieşte bisericii din Maăceu 
(raionul Ilaţeg) Cazania lui Varlaam. Pentru aceeaşi Cazanie se ceartă satele 
Rogozul si Lăpuşul de Sus (raionul Tg. Lăpuș) în 1689, ajungînd pentru 
judecată pînă în fața mitropolitului Varlaam. Multe dintre cărţile tipărite 
peste munți se copiază în Transilvania în mai multe exemplare, în epoci dife- 
rite: e cazul Pravilei lui Vasile Lupu, al Cazaniei amintite, al Psaltirii în 


versuri a lui Dosoftei, sau chiar al Bibliei de la Bucureşti ş.a. 


Viaţa religioasă a rominilor transilvăneni e susținută nu numai de 
domnii de peste Carpaţi, cu bani, cărţi sau construcții bisericeşti şi mănăstiri, 
cum au procedat mai ales Constantin Brincoveanu şi Constantin Șerban, ci 
şi de o serie de dieci sau preoţi din Principate, care venind în Transilvania 
desfăşoară o bogată şi multilaterală activitate culturală. Se pare că numărul 
preoţilor veniţi era atit de mare, încît in dieta din octombrie 1678 delegaţii 
comitatelor se pling că mulţi preoți romini vin din Principate si se stabilesc 
în satele din Ardeal, unii îşi cîștigă dreptul de nobili, probabil prin trecerea 
la calvinism şi apoi îşi cumpără moșii. 

Altă dată muntenii apelează la ajutorul ardelenilor. Astfel, doamna 
Elena, soţia lui Matei Basarab, cere Sfatului din Sibiu să trimită un chirurg 
bun, care să poată fi de folos boierilor răniţi în iutimea războiului cu Vasile 
Lupu. 


TIPOGRAFIILE 


Ultima carte imprimată la Braşov in tipografia lui Șerban, fiul diaco- 
nului Coresi a fost Liturghierul slavonesc din anul 1588. De atunci, pină în 
1635, data apariţiei Molitvenicului slavonesc din Cîmpulung, a încetat orice 
activitate a tipografiilor rominegti, atit in Transilvania, cit şi în Țara 
Romineascá şi în Moldova. Desigur că această pauză într-o direcţie de primă 
importanţă a culturii se explică, măcar în parte, prin împrejurările politice ; 
atunci are loc marele război de independență împotriva turcilor, cu grelele 
sale urmări economice, continuat cu războaiele civile, care de asemenea ating 
fiecare din cele trei ţări la începutul secolului al XVII-lea. Dar mai este 
încă o explicaţie : cartea pentru biserică, scrisă în limba slavonă, era comună 
pentru Ţările romineşti şi pentru slavii ortodocşi. Izvorul de la care se 
hrăneau nevoile de cărți slavone ale bisericilor romine se mutase în Ucraina. 
Încă de la sfîrşitul secolului al XVI-lea, tipografiile de la Ostrog (începînd 
din 1580) si de la Lwow (din 1586) scot cărţi bisericeşti slavone într-un 
mare număr de exemplare. La Lwow era tipografia „Frăției“ ruseşti, alături 
de şcoala bisericii Stavropighiei (biserică neatirnată de vreo episcopie), care 
devine centrul principal de difuzare a cărţilor bisericeşti ortodoxe în primele 
patru decenii ale veacului al XVIl-lea. Legăturile Stavropighiei cu Moldova 
erau foarte strînse; marea ei biserică din Lwow fusese ridicată cu sprijin 
moldovean si de aceea poartă pînă astăzi numele de Biserica moldovenească 
(Voloskaia Terkiev). Două din cărţile tipărite acolo sint dedicate domnului 
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mitropolitului Petru Movilă, tipogralia de pe lingă colegiul înfiinţat acolo 
dă la iveală numeroase cărţi pentru toate ţările in care se foloseşte slava bisc- 
ricească. Este deci evident că avînd posibilitatea de a aduce cărţi slavone 
din Ucraina, timp dc cîteva decenii, Ţările rominesti nu au avut nevoie de o 
tipografie bisericească proprie. Sub Matei Basarab şi Vasile Lupu, faţă de 
cererea sporită de cărţi, s-au rcinfiintat tipografiile în Țările rominesti. 

Prima carte apărută în Tara Rominească în secolul al XVII-lea cste 
Molitvenicul slavonesc de la Cimpulung (1635). Introducerea recunoaşte că 
üupnfinarea cărţilor“ se datoreste „deselor năvăliri şi împresurări alc diferi- 
telor popoare“. Icromonahnul Melctie, care lucrase la tipografia de la Kiev, 
ceste trimis de Matei Basarab, cu daruri, la mitropolitul Petru Movilă, care 
i-a harăzit o tipografie chirilică întreagă şi a trimis pe meşterul tipogral 
ucraincan Timotei Verbiţki, urmat, mai tîrziu, de meşterul din Lwow, Ivan 
Kunotovici. Cartea, spune Matci vodă, în introducere, este destinată tuturor 
celor care folosesc limba slavonă în biserică ,,moldovlahi, ungrovlahi, ruşi 
şi bulgari“. După icșirea a trci cărţi slavone, tipografia Ţării Romineşti, 
mutată la Govora, începe scria cărților rominesti, cu Pravila de la Govora, 
din 1610. Din cele 23 de cărţi tipărite în Tara Rominească în vremea don- 
nici lni Matei Basarab 12 sînt slavoncsti si 9 rominesti (între care si Evan- 
ghelia învățătoare şi Cartea despre taine), iar donà slavo-romine. Introducerea 
cărții rominesti în cultura feudală întimpină încă rezerve din partea susțină- 
torilor tradiţici slavone. 


În Moldova activitatea tipografică, ramura importantă a difuzării 
culturii, sc prezintă în acelcasi condiţii ca în Tara Rominească. $i aici 
infiinţarea imprimeriei domnesti derivă din influența culturală ucraineana, 
Vasile Lupu se adresase Stavropighiei din Lwow, cerind să-i împrumute litere 
din tipografia ci, dar acestea fiind degradate, domnul Moldovei cere ajutorul 
lui Petrn Movilă din Kiev, care îi trimite o tipografie întreagă şi pe meşterul 
gravor Ilia. Prefaţa la Cazaniile lui Varlaam arată că „Petru Movilă, fccior 
de domm din Moldova... pre pofta măriei sale au trimis tiparul cu toate mes- 
teşngurile cite trebniesc“. În tipografia dc la Trei Ierarhi din laşi s-au tipărit 
sub domnia lui Vasile Lupu cinci cărţi rominegti şi o singură carte slavonă. 
Asa precum cartea slavonă tipărită in Ţările rominesti era destinată tutu- 
ror ţărilor care foloscau această limbă ca limbă oficială, cartea moldove- 
ncască trecea şi ea graniţele şi era menită celor trei ţări romîneşti. De aceea, 
prefata la Cazaniile lui Varlaam (1643) începe cu un „cuvint împreună catre 
toată sementia romincască“. 


În aceeași vreme în Transilvania se înfiinţează o tipografie pentru 
cărțile rominesti la Alba-Iulia, sub dirccta supraveghere a principelui calvin 
al Transilvaniei. În această tipografie se publică in romineste trei catehisme 
calvinceti (1640, 1644, 1656). Dar tocmai în vremea luni Varlaam, în tipografia 
romineascá de la Bălgrad apar cărţi cu caracter ortodox, ca reeditarea in 1641 
a Evangheliei cu învățături a Imi Coresi, iar Noul Testament al mitropolitului 
Simion Stefan din 1648 este tradus după o ediție slavonă de la Moscova si 
după un text grecesc, cu indicaţii liturgice ortodoxe. 

La 1689 tipografia din Balgrad îşi încetează activitatea, probabil dato- 
rită agitaţiilor şi presiunilor ce se făceau în legătură cu trecerea rominilor 
la catolicism (din aceeaşi sferă de acţiune face parte Catehismul catolic, ti- 
parit la 1696, la Simbata Mare, în Ungaria). Pentru a veni în ajutorul romi- 
nilor, Brincoveaun ii dă proaspătului mitropolit al Transilvaniei, Atanasie An- 
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ghel, un tipograf iscusit, in persoana lui Mihail Istvanovici. Acesta va tipări 
la Bălgrad, în 1699, două cărţi: Bucoavna şi Chiriacodromionul. 

Bucoavna cuprinde alfabetul chirilic, exercitii de silabisire și texte 
pentru lectură cu caracter religios. Chiriacodromionul sau Evanghelia frai. 
toare este tipărită „pentru folosul si luminarea neamului nostru ruminesc“, 
datorită nevoii tot mai mult simţite a unor astfel de lucrări „pre înţeles“, 
adică în limba romînă. Tipăritura lui Mihail Iştvanovici este de fapt o reedi- 
tare a textului Cazaniei lui Varlaam. 

În 1678 se pare că văd lumina tiparului la Blaj două cărţi bisericești. 
După patru ani, la Sibiu se tipăreşte un Calendar, din care nu ni s-a păstrat 
nici un exemplar. O singură dată e consemnat, dar ne vine destul de gren 
să credem că putea să fie cerut, dacă ar fi fost scris în altă limbă decit 
romînă, printr-o scrisoare din noiembrie 1684 a episcopului Stefan al Rim- 
micului, adresată craibirăului din Sibiu. 

La sfîrşitul secolului al XVII-lea o activitate tipografică se desfăşoară 
după toate probabilitățile si în Maramureș. Svoipold Fiol, tipograf refugiat 
din Cracovia, imprimă după 1693, la mănăstirea din Peri mai multe curţi 
religioasc în romîneşte si slavoneste. 

Tipografiile existente nu mai pot face faţă cerințelor din ce în ce mai 
mari ale cititorilor. Cartea tipărită continuă să rămînă încă un lucru rar, 
foarte scump, dar rivnit de către toti cei cu ştiinţă de carte. În acest sens 
este concludent soborul convocat de episcopul Varlaam, in 1689, în care două 
parohii se judecă pentru o Cazanie. Altă dată se străbat pentru o carte sute 
de kilometri: e cazul diacului Ioan din Cetatea de Baltă, care merge in 
Moldova unde-si copiază un Liturghier, fiindcă ım există tipărit. Tot din 
Moldova va reveni în Transilvania și diacul Toader, care se îngrijeşte să 
aducă cu sine o scrie de cărţi, din care multe eran populare, ca să le copieze. 
Aşadar se practică în continuare copiatul cărţilor, această muncă fiind deo- 
sebit de apreciată. 

În Transilvania, în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, există 
cîteva centre unde se copiază cu multă rivnà în special texte cu caracter 
bisericesc: înregistrăm în același timp şi un interes crescind pentru scrieri 
laice, mai ales populare, care se copiază în zeci de exemplare. Exemplul lni 
Costea dascălul din Scheii Braşovului, ca si al lni Toader diacul sint de 
retinut. 

Centre in care arta copiatului ia o deosebită amploare apar, in general, 
in regiunile unde nn existan tipografii: Bihor, Maramureș (dacă Svoipold Fiol, 
menţionat mai sus a tipărit aici cărţi, aceasta reprezintă numai o activitate 
incidentală) și Braşov, localitate în care din epoca lui Coresi nu se mai 
tipărise nimic în romineste. 

Bihorul a transmis nenumărate manuscrise, rezultate ale muncii unor 
ropisti harnici, cum a fost diacul Ioan din Pociovalişte (raionul Beiuş), Popa 
Pătru din Tinăud (raionul Alesd) dascălul Vasile Sturza Moldoveanul si, 
în sfîrşit, popa Mihai din Topa de Sus (raionul Beiuş). Pe manuscrisul copiat 
de acesta din urmă se găsesc şi cîteva însemnări istorice consemnind trecerea 
lui Gheorghe Rakoczi prin Galiţia, în drum spre Polonia, infringerea din 
1656 si urcarea pe tron a lui Acațiu Barcsai, la 1658. 


Multimea copiştilor sugerează cantitatea dar și calitatca copiilor ce s-au 
făcut în această regiune de vest a ţării, în cadrnl unei activităţi susținute 
de condiţii favorabile. La Oradea exista încă din epoca aceasta o episcopie 
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ortodoxă şi tot aici, într-un sat din apropiere, Borda (raionul Beiuş) Gheor- 
ghe Rakoczi I înfiinţează un episcopat romin calvin, în frunte cu preotul 
romin convertit la calvinism Avram. Aceste două foruri bisericeşti au putut 
anima viaţa spirituală a bihorenilor. În acelaşi timp, in 1658, domnul Con- 
stantin Șerban, izgonit din Muntenia, cumpără de la principele Gheorghe Ra- 
koczi II cetatea Solyomkó din comitatul Bihorului, de care ţineau peste 20 
de sate rominesti, printre care şi Tinăudul, unde zideşte o biserică. 

În această epocă biruinţa limbii romîne e vădită ca urmare a unui 
fenomen social general rominesc. Cartea bisericii în limba poporului este 
tipărită simultan în toate cele trei ţări rommesti; in Moldova si în Tara 
Romineascá, această operă culturală se desfăşoară independent de orice in- 
fluenţă religioasă neortodoxă. 

Introducerea limbii romine în biserică se desăvirşeşte însă abia în a 
doua jumătate a secolului al XVII-lea, cînd se tipăresc in romîneşte cărțile 
fundamentale ale cultului, Liturghierul lui Dosoftei din 1679, care cuprinde, 
în grecește avizul dat de patriarhii ortodocşi pentru tipărirea liturghiei in 
rominegte şi Evanghelia romînească de la Bucureşti (1682). 

Pentru prima lui tipăritură, Psaltirea în versuri, Dosoftei se adresase 
tipografiei ucrainiene de la Uniev, în Tara Haliciului (Galiţia), apoi pentru 
Liturghier adusese la Iaşi pe tipograful rutean Vasile Stadniţki, fiul lui Semen 
Stadniţki, conducătorul tipografiei de la Unicv. În sfîrşit ca să dobîndească 
o tipografie completă, Dosoftei se adresase, prin mijlocirea lui Nicolae Mi- 
lescu, patriarhului Ioachim al Moscovei, care-i dăruieşte toate literele şi in- 
strumentele necesare. Tot în acea epocă (1682) se înființează și tipografia 
grecească din Iaşi, sub oblăduirea lui Dosoftei, patriarhul de Ierusalim. 

În Tara Romineascá, îndată după urcarea în scaun a lui Şerban Can- 
tacuzino (în 1678), se înfiinţează o nouă tipografie la Bucureşti (a lui Matei 
Basarab încetase orice activitate o dată cu moartea acestui domn). În noua 
tipografie munteaná se imprimă cărți rominegti, slavo-romine şi grecești. 

Paralel cu activitatea tipografică din Tara Romineascá si din Moldova 
se tipăresc cărți rominegti ortodoxe si în Transilvania (la Sebeșul săsesc şi 
la Alba-lulia). 

La sfîrşitul veacului al XVII-lea şi la începutul celui următor, patrona- 
jul cultural al lui Constantin Brincoveanu face ca tipografia să ia un mare 
avint; se tipăresc în Bucureşti, la Buzău şi la Snagov (în tipografia con- 
dusă de Antim Ivireanu) cărți rominesti şi slavoneşti (Gramatica slavonească 
a lui Antim Ivireanu, după aceea a lui Meletie Smotritki din Ucraina), arabe, 
și turceşti (pentru bisericile ortodoxe din Siria și Gruzia). Opera tipografiei 
muntene capătă astfel un caracter de răspîndire a cărţilor pentru întreg orien- 
tul ortodox. În această vreme se poate constata pătrunderea încă timidă, în 
rîndurile cărților tipărite, a unor lucrări de cuprins laic. Pe lingă gramatica 
amintită, sînt de semnalat Divanul lumii cu înțeleptul al lui Dimitrie Cante- 
mir, tipărit la Iaşi in 1698 (cu multe cugetări extrase din filozofie şi lite- 
ratura clasică greco-romană), Hrisovul pentru desființarea văcăritului din 
1714 şi Capetele de poruncă ale lui Antim Ivireanu, care formează un manual 
de drept civil ş.a. 
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SCOLILE 


Dezvoltarea şcolilor domneşti de învăţămînt superior este oarecum 
paralelă cu a tipografiilor ; ele constituie opera culturală a domnilor şi, prin 
urmare, un învățămînt controlat de biserică si de cîrmuirea statului feudal. 
Întocmai ca şi tipografiile, şcoli superioare domneşti se înfiinţează în Mol- 
dova si în Tara Romînească tot în vremea domniilor lui Matei Basarab si 
Vasile Lupu. Legătura între şcoală şi tipografie şi între acestea şi biserică 
este evidentă şi ne dă dreptul să considerăm întreagă această operă ca o con- 
tributie la centralizarea puterii de stat, un sprijin ideologic pentru domn şi 
pentru oligarhia boierească şi bisericească din jurul său. Numai în veacul 
al XIX-lea se poate ajunge la cliberarea culturii de sub tutela cirmuirii 
feudale. 

Şcoala de la Iaşi a fost înfiinţată în 1640 şi aşezată la mănăstirea Trei 
Ierarhi, alături de: tipografie şi sub aceeaşi conducere. Vasilc Lupu se adre- 
sase pentru a dobindi profesori tot lui Petru Movilă, mitropolitul de la Kiev, 
care nu uitase patria sa moldovenească. În 1640 sosesc la Iaşi un număr de 
profesori ucrainieni, în frunte cu Sofronie Pociatki, fostul rector al Academiei 
de la Kiev. Sofronie Pociatki era profesor de retorică, pe care o preda în 
limba latină, limbă care a stat la baza învățămîntului Academiei din Kiev, 
şi ca urmare a şcolii superioare domneşti din Iaşi. Un misionar catolic, 
Bandini, scrie atunci că Vasile Lupu a introdus învățămîntul limbii latine 
în Moldova. Dar Sofronie Pociatki era prietenul şi colaboratorul marelui 
dascăl al Școlii Patriarhiei din Constantinopol, Theofil Coridaleu, adeptul 
curentului idealist în filozofie, neoaristotelic, învinuit de erezie de către tradi- 
ționaliştii ortodocşi din aceeaşi şcoală. Cînd, după căderea patriarhului cu 
idei progresiste, Chiril Lucaris, şcoala superioară din Constantinopol căzu 
pe mîna tradiţionaliştilor mistici, această schimbare se resimți şi la Iaşi. 
Profesorii ucrainieni latinizanfi sînt înlăturați şi Academia domnească ajunge 
să fie condusă de Meletie Sirigos, cel mai elocvent apărător al curentului 
mistic-reacționar. Academia din laşi devine de atunci o şcoală cu învăţă- 
mint predominant grecesc. Această schimbare se petrece în 1647, o dată cu 
moartea lui Petru Movilă. 

In Tara Romineascá, sub domnia lui Matei Basarab, învățămîntul patro- 
nat de domn urmează o cale întrucitva deosebită de cea adoptată în ţara ve- 
cină. Boierimea mare pămînteană provoacă în cultură o reacţie slavonă, se 
înființează la Tîrgovişte, sub controlul învățatului boier Udriste Năsturel, o 
şcoală slavonă cu dascăli aduşi tot de la Kiev, dar fără învățămînt latin. 
Cînd însă izbucneşte la Constantinopol conflictul ideologic amintit între 
adepţii filozofiei realiste şi tradiționaliștii mistici, cei dintii igi găsesc 
refugiu in Tara Rominească. $i din motive politice curtea lui Matei vodă se 
aşază pe o poziţie opusă aceleia a intelectualitátii greceşti din jurul pa- 
triarhici din Constantinopol, care sta în lesătură cu boierimea grecească din 
Țările rominesti şi sprijinea încercările lui Vasile Lupu de a ocupa scaunul 
Ţării Rominesti. De aceea Paisic Ligaride cel mai învăţat profesor grec din 
rîndurile progresiştilor este primit la Tirgoviște, unde deschide in 1646 o 
şcoală superioară grecească, bazată, spre deosebire de cea ieșeană, pe o doc- 
trină filozofică materialistă. 
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Împrejurările politice care urmară după sfîrşitul domniei lni Matei 
Basarab si Vasile Lupu — în vremea marii mişcări populare antifeudale 
conduse de seimeni şi apoi a războaielor împotriva turcilor — a celor trei 
țări romineşti (1658—1661) n-au fost favorabile continuării învăţămîntului 
superior domnesc în aceste ţări. Abia în timpul domniei lui Constantin Brîn- 
coveanu (după 1692) sc reînființează Academiă domnească, aşezată acum la 
Bucureşti la mănăstirea sfintului Sava, avînd ca rector pe învățatul profesor 
grec Scvastos Chimenitnl. Această şcoală avea să-şi prelungească activitatea, 
cu mici întreruperi, pînă la începutul secolului al XIX-lea. Ea a contribuit 
la ráspindirea si adincirca ennoaşterii literaturii şi filozofici clenice clasice, 
în "Ţările romincsti, si la menţinerea curentului umanist. 

În Moldova, pînă la începutul secolului al XVIII-lea, nu avem date 
despre redeschiderea şcolii superioare domneşti. În schimb se înființează 
la Iași şi în alte orasc, școli icznite cu profesori de la colegiile icznite din 
Polonia. În aceste școli se stndia limba si literatura latină si de aceca boierii 
moldoveni isi trimit acolo pe feciorii lor, la carte. 

În lipsa unor şcoli superioare, domnul şi boierii mari aduc în casa lor 
profesori din străinătate, cărora le încredințează educaţia fiilor lor. Un astfel 
de dascăl de casă a fost si Ieremia Cacavelas, care a stat întîi la curtea 
hii Serban Cantacuzino, în Tara Romiînească, apoi în Moldova, unde a fost 
profesorul mi Dimitrie Cantemir. Familiile bogate puteau trimite la invàtà- 
rä pe copiii lor si peste graniță, la Școala cea Mare din Constantinopol, 
la scolile din Polonia, din Transilvania, si chiar în Italia la Padova, tinind 
astfel contactul en învățămîntul snperior din Europa. 

Învăţămîntul de grad inferior în secolul al XVII-lea continuă să se 
dezvolte în Țările rominesti pe baza vechilor şcoli de mănăstiri din veacurile 
trecute, precum şi a şcolilor de slavonic, în care de la o vreme începe si in- 
vățătura în limba romînă. Astfel de şcoli sint cea de la Sfintul Gheorghe 
Vechi şi de la Colțea în Bucureşti (nltima înfiinţată de spătarul Mihai Can- 
tacuzino), Școala de la Cimpulung, în Tara Romiîncască, înfiinţată de Radu 
Nusturel si cea de la Rădășeni in Moldova. 


Pentru dezvoltarea învățămîntului se scriu gramatici şi lexicoanc. 
Gramatica slavonă a lui Meletie Sinotriţki, din Ucraina, a fost copiată pentru 
uzul şcolilor de slavonie din Ţările rominesti, ba chiar şi retipărită la Sna- 
gov, in 1697, de Antim Ivireanu. Această gramatică ucraineană slavonă a servit 
de model primei încercări de gramatică a limbii romine (cu paralele slavo- 
uesti), datorită unui dascăl Staicu. de la Tirgovişte, redactată în anii 
1667—1669, ca „să fie plecaţilor ai mici ucenici întru învăţătura gramati- 
chici“, 

De asemenea, lexicoancle slavo-romine destinate şcolilor de slavonie 
pornesc tot de la o carte ucraineană, Lexiconul slavo-rusesc a lui Pamvo Bc- 
rîndă, tipărit la Kiev în 1627. Pe baza lexiconulni slavo-rusesc s-au alcătuit 
o scrie de lexicoane slavo-romine, in care scria cuvintelor slavone ceste aceeaşi 
ca în dicționarul Berinda, iar echivalentele ruseşti sînt înlocuite cu cele romi- 
nesti. Numărul acestor lexicoanc este destul de mare, ccea cc dovedeşte că 
se folosesc curent în şcolile vremii. Cele mai complete sint ale lui Mardarie 
de la Cozia din 1649, si al lui Mihai logofătul, din 1667. Un lexicon latin- 
romin a fost redactat în Banat (Anonymus Caransebiensis) pe la 1670. 


Cele peste 5 000 de cuvinte notate în Anonimul de la Caransebeş nu 
constituie, (reste, un dicţionar complet al limhii romine; dicţionarul are 
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numeroase lacune, pentru multe cuvinte romîncști lipseşte corespondentul 
latin, mai ales la cuvintele derivate, ordinea alfabetică nu e umnată cu 
strictețe. Se poate observa însă că autorul intenţiona să-l recopieze, iar cu 
ocazia aceasta să aranjeze cuvintele în ordinea fircască şi totodată să-l com- 
pleteze. Se remarcă strădania autorului dc a da o lucrare completă ; în text 
apar în mai multe rînduri dublete, sinonimia este în general destul de bogată, 
precum şi uomenclatura zoologică şi cea botanică (numai pentru măr sint 
date 17 varictăţi). 

Alt dicționar, Lexiconul Marsilian (cca 1661—1700) se păstrează în 
Biblioteca Universităţii din Bologna, printre manuscrisele lui Luigi Fernand 
Marsigli, un cunoscut poligraf care a trăit cîţiva ani in Transilvania. Manu- 
scrisul este un dicţionar anonim in trei limbi: latină, romină si maghiară, 
cnprinzind un număr de 2394 dc cuvinte. Se pare că autorul intenţiona să 
dca şi corespondentul german al termenului rominesc. 


Între Ţările romîneşti sc realizează în secolul al XVII-lea un intens 
schimb în domeniul învăţămîntului, printr-un lung şir de dicci sau dascăli 
care trecînd dintr-o ţară într-alta în cele mai multe cazuri nu se limitează 
numai la predarea scris-cititului, ci îndeplinesc ccle mai diverse funcţii. 
Astfel Vasile Sturdza, priceput cărturar moldovean, a desfăşurat în mai 
multe regiuni ale Transilvaniei, mai ales în Banat si Bihor, o bogată activi- 
tate de iconar, zugrav, copist şi dascăl. Între episcopia ortodoxă din Oradca 
(ultimul episcop al acesteia e amintit într-um document din 1695) şi Moldova 
sc pare ca au existat legături strînse; cpiscopia chema dascăli moldoveni 
pentru predarea ştiinţei de carte romînească, pregătirea de cîntăreţi biseri- 
ceşti etc. Au mai cxistat, fără îndoială şi alţii. Dascălul Matei Bojidar 
pleacă din Mehedinţi si se opreşte la Orsova; alţii ajung în Cimpia Tisei, 
unde copiază sau lcagă cărţi, învaţă pe copiii satului. Dar rominii din Prin- 
cipate nu vencan în Ardcal întotdeauna în calitate de dascăli, ci și ca elevi. Pe 
o Evanghelie slavo-romînă păstrată la mănăstirea Neamţului, la sfîrşitul 
unui capitol scris la 1657, întîlnim menţiunea următoare: „Am scris cu multă 
udă, cînd am fost in Tara Oltului, la unguri, de am învăţat gramatici“. 


Ardelenii: ajung în multe cazuri în Principate cu scopuri similare. Cel 
mai citat in acest sens este diacul Toader din Feldru (raionul Năsăud), care 
în primele decenii ale veacului al XVII-lea a mulțumit întru atita pe stăpinul 
său, moldoveanul Pătraşcu Ciogolea, încît acesta din urmă îl cere din nou 
în 1633. De la Toader diacul, un talentat orator, ne-a rămas primul discurs 
funebru rominesc, rostit la inmormintarea „jupinesei Ciogoloaie“, care ulterior 
a cunoscut o marc răspîndire, fiind folosit la inmormintàrile boierilor mol- 
doveni, dar si in Transilvania, unde Papiu Ilarian îl găseşte într-o copie 
din 1668. Diacul Ion din Cetatea de Baltă (raionul Tirnăveni) a făcut mai 
multe drumuri în Moldova, asa cel puţin rcicse din însemnările pe care 
obişnuia să le facă în cărţi. La 1662, pe un Liturghier, nota că a copiat această 
lucrare „cînd am șezut în Moldova la mănăstirea Distrita, în zilele lui Dabija 
voievod“, iar peste 13 ani, într-o Cazanie slavonă, făcea menţiunea: „Să se 
ştie de cînd am venit din Moldova, 1675“. Revenit din Moldova în satul său 
natal, Unguraşul Someşului, dascălul Toader începe să copicze o seric de 
texte laice. 


Spre sfîrşitul veacului (1697), un ţăran din satul Gledin, nu departe 
de Reghin, se călugăreşte la mănăstirea Ncamţu, pentru ca peste cîțiva ani 
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să ajungă, datorită culturii sale, episcop de Roman. Cu scopul de a studia 
în Principate pleacă şi Oprea fiul văduvei Stanca din Sălişte ; aceasta, fácin- 
du-şi testamentul, arată că fiul său Oprea „şi-a luat partea de moştenire ce i 
s-ar fi cuvenit, cînd a plecat în Moldova să înveţe carte“. Și exemplele nu se 
opresc aici. 

Prezenţa acestor cărturari, ca şi a nenumăratelor manuscrise transmise 
constituie o dovadă elocventă că acei care ştiau carte nu s-au putut forma 
numai în şcolile menționate de documente şi că în această epocă continuă 
să supraviețuiască centrele de învățătură de pe lingă mănăstiri şi biserici. 


La şcoala de pe lingă biserica sfintului Nicolae din Șcheii Brașovului, 
în a doua jumătate a veacului al XVII-lea, funcționează dascălii Vasile Ho- 
ban şi loan Corbea. Radu Tempea, in Istoria sa, aminteşte şi pe dascălul 
Florea sin Todoran Băra si pe Costea dascălul, cel care copiază Sindipa, 
Floarea darurilor şi Viața lui Esop. La sfîrşit, de activitatea aceleiași şcoli 
se leagă numele dascălului Alexandru, originar din Lwow, un cărturar cu o 
cultură aleasă, care traduce o serie de lucrări religioase din slavoneste; acesta, 
după 1700, ajunge dascăl la episcopia Rimnicului. 

Şcoala din Schei? Braşovului preda, pe lingă cunoştinţele legate de alfa- 
betizare şi de săvirşirea slujbelor religioase, şi învățături cu caracter practic. 
Aici s-au format probabil dascălul Carp din Budila, de lingă Braşov, care 
a devenit un talentat legátor de cărți. S-a păstrat o Cazanie ferecată de el 
din 1679. 

O şcoală ortodoxă a existat si pe lingă mănăstirea Simbăta de Sus, din 
ținutul Făgăraşului, zidită în 1657 de boierul muntean Preda, probabil cu 
intenţia de a combate acțiunile şcolii reformate de la Făgăraş. Există bănuieli 
că o astfel de şcoală continua să existe şi pe lingă mănăstirea Peri din Mara- 
mureş. Se pare că o şcoală romineascá a existat şi in comuna Vurpăr 
(raionul Sibiu). 

In străduinţele lor de prozelitism, calvinii s-au ocupat şi de înfiinţarea 
unor şcoli romineşti. Printre punctele impuse lui Simion Ștefan şi Sava Bran- 
covici de către reformaţi, se citează şi înființarea de şcoli, ca şi folosirea 
limbii romine şi introducerea cărţilor calvine. Se pare că astfel de şcoli au 
existat în mai multe centre ardelenegti. Această părere se întemeiază pe 
documente. În decembrie 1680 Mihail Apafi impune lui Iosif Budai, urmaşul 
lui Sava Brancovici, condiţii asemănătoare cu cele impuse şi înaintaşilor săi ; 
între acestea găsim următorul paragraf, care trezeşte un interes deosebit: 
„Să se înfiinţeze şcoli rominesti in Bălgrad si în comitatele Hunedoara si 
Maramureş şi pe teritoriul Cetăţii de Piatră, în care tinerii romini să înveţe 
a scrie şi citi romineşte şi unde să poată să se dea o cultură mai întinsă 
limbii. În acest scop tipografia romineascá din Bălgrad, cît mai curind să 
fie restabilită în vechea ei splendoare, prin care să se publice cărţi folosi- 
toare, îndeosebi de cele sfinte“. Pe lingă şcolile ce se cereau înființate prin 
acest decret, existența unor şcoli calvine la Caransebeş şi Lugoj e confirmată 
de regulamentul de funcţionare a şcolii reformate de la Făgăraş, înfiinţată 
de Susana Lorantffi. 

Incă de la sfîrşitul secolului al XVI-lea, ţinutul Făgăraşului este scos 
de sub jurisdicţia vlădicilor romini şi supus parohului reformat din Făgăraş. 
La 1656, în actul de numire al lui Sava Brancovici ca mitropolit al Ardea- 
lului, nu se aminteşte nimic de acest ţinut. Alegerea Făgăraşului de către 
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văduva fostului principe ardelean pentru deschiderea şcolii reformate, des- 
tinată rominilor, privită in strinsă legătură cu relatarea de mai sus, apare ca 
semnificativà. Susana Lorantffi e cucerită de ideile lui Jan Komenski; acesta 
cerea un învățămînt pentru toate clasele sociale în limba naţională, dar ea 
e animată în acelaşi timp şi de ideea atragerii rominilor la Reformă. Simpatia 
pentru Komenski, pentru ideile acestuia, se reliefează mai ales în 1650, cînd 
îl cheamă la Sâorospatak pentru a reorganiza şcoala de acolo (înfiinţată în 
1631), după principiile expuse în lucrarea Orbis sensualium pictus, iar pro- 
pasarea Reformei printre romini se concretizează în şcoala de la Făgăraș, 
înființată in 1657, aşadar tocmai unde ideile reformate se impuseseră mai 
mult. 

Şcoala de la Făgăraş a luat ființă după ce planul de funcționare al ei 
a fost comunicat fruntașilor romini, care, entuziasmați, şi-au oferit servi- 
ciile pentru a-l pune în practică. Ea aducea un spirit nou, o organizare siste- 
matică, un plan studiat amănunţit, ráspunzind tuturor necesităţilor şi con- 
diţiilor de funcţionare : întreţinerea localului, a personalului didactic, a ele- 
vilor, precum şi îndatoririle şi drepturile acestora. Toate acestea au fost 
stabilite printr-un regulament in care se făceau şi alte precizări. Ne rețin în 
mod deosebit obiectele de studiu: Abecedarul rominesc, din care să înveţe 
cei mari cit si cei mici; să fie iususite literele acestui abecedar, cu care să 
se învețe să se scrie bine şi cu adevărat romineşte. O atenţie deosebită trebuie 
acordată citirii, exerciţiile să fie făcute din Noul Testament, Psaltirea şi 
Catehismul tipărite la Bălgrad precum şi învăţăturii „capetelor Catechizmu- 
şului“ în limba romînă, rugăciunile Tatăl nostru, Crezul, cele 10 porunci ş.a. 
Pe lingă acestea elevii erau învățați să cinte romineşte după obiceiul biseri- 
cilor din Caransebeş şi Lugoj, cu adaosul că aceste cîntări trebuie să fie 
scrise cu litere rominesti. 


Regulamentul mai prevede obligativitatea acestei şcoli pentru grămă- 
ticii din întregul ţinut al Făgăraşului, sub amenințarea că vor fi scoşi din 
grămăticie şi vor fi readuşi la starea de iobagi, în caz de refuz. În acelaşi 
timp se dădea posibilitatea celor mai harnici dintre elevi să treacă apoi la 
şcoala latinească, bineînţeles cu ştirea şi cu învoiala şi după judecata inspec- 
torilor ; atribuţiile acestora erau fixate de asemenea în regulamentul de func- 
tionare. Numai după aceste considerente ne putem da seama că o astfel de 
şcoală trebuie să fi fost vie. În 1694 ea mai exista, fiind amintită într-o 
diplomă a lui Apafi; la 1701 era însă desființată deoarece împăratul Lco- 
pold porunceşte să se înființeze o şcoală romineascá şi la Făgăraş. 


Rominii au frecventat şi alte şcoli, în special şcolile luterane sau cal- 
vine, abia după 1624, cînd C. Bethlen anulează articolul I din partea I, titlul 
6 al Aprobatelor (prin care se interzice cu desăvirşire tinerilor romini să frec- 
venteze vreo școală). Se face însă o distincţie între cei care merg la şcoală 
numai pentru a scăpa de iobăgie si de armată şi cei care sint hotàriti să de- 
vină preoți, dascăli sau dieci. În urma acestui îndemn, multi fii de romini 
încep să frecventeze colegiile din Alba-Iulia, Aiud, Cluj, Baia Mare, Tg. Mu- 
res. E cazul lui Mihail Halici şi al altora rămaşi anonimi. 

În ultimul deceniu al veacului al XVII-lea, cînd Transilvania ajunge 
sub stăpînirea Austriei, catolicismul habsburgic, în goana lui după adepti, 
declară război reformaţilor şi cu ajutorul călugărilor iezuiți duce o largă pro- 
pagandă de catolicizare. Acestui fel îi vor servi şi școlile recent înfiinţate, 
la care aveau acces şi rominii. La Sibiu, la liceul catolic înfiinţat în 1692, 
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la Cluj la seminarul romino-catolic Sfîntul Iosif si in alte centre se intilncsc 
tincri de naţionalitate romînă. Seminarul din Cluj a început să fie frecventat 
ei de romini printr-un decret din 26 septembrie 1699, in care se spune cá din 
lipsă dc şcoli pentru romini „candidaţi de preoţi să afle primire în stadiul 
preoţesc unmai atunci cînd vor fi cercetate şcolile acelor confesiuni recunos- 
ente de stat“, adică şcolile catolice, luterane, calvine şi unitariene. Ilotărîrea 
sugcrcazà „metodele“ folosite în vederea atragerii rominilor la alte confe- 
simi, în cazul acesta lu catolicism. 

Deşi învățămîntul continna să fie organizat de biserică, se înregistrează 
o oarecare laicizare a lui, nu atit prin conținut, cit prin răspindirea lui în 
masc, prin creşterea numerică a şcolilor, a dascălilor şi gràmáticilor, unii in 
mediul rural. 


BIBLIOTECILE 


Complementul necesar al tipografiilor şi al şcolilor sint bibliotecile, 
care desigur vor fi existat la mănăstiri, la curţile boiereşti şi domnești. O 
parte din vechile biblioteci de mănăstiri, formate din cărţi si manuscrise, 
s-un păstrat pînă în zilele noastre. În schimb bibliotecile particulare s-au 
risipit. Numai uncle dintre cărţile acestor biblioteci se pot recunoaste acum, 
dupa însemnările ce le poartă. În biblioteca Academiei R.P.R. se păstrează 
resturi din colecţiile adunate de Miron Costin (cronici poloneze), de Constan- 
tin stolnicul Cantacuzino si de Dimitrie Cantemir. Stolnicul Cantacuzino 
cumpărase la Padova şi la Venejia o serie de volmne în latineste şi în italic- 
neste si înscmmnase titlurile lor în carnetul săn de studii. Fireşte că aceste 
biblioteci particnlare erau destinate uzului proprietarului lor si cărţile pe 
care le conțineau nu puteau circula. În schimb bibliotecile aşezate la episcopii 
si mitropolii, în centrele orăşeneşti, puteau probabil să fic consultate de un 
cerc mai mare de cititori. Episcopul catolic Bandini, care a vizitat bisericile 
catolice din Moldova, scrie în 1647 că a aflat la Bacău, în episcopia catolică, 
o bibliotecă în care se aflau cărţi în limbile polonă, ungară şi latină, între 
acestea din urmă şi Epistolele lui Cicero. La mitropolia ortodoxă de la Taşi 
cra o veche bibliotecă de cărţi bisericeşti amintită şi în veacurile precedente 
la care învățatul cleric Dosoftei a mai adăugat cărţi occidentale. Pe una dintre 
aceste cărţi, care cuprinde Cronica nniversală în latineşte a lui Nauclerus 
din Tübingen, tipărită la Colonia in 1544, autorul Psaltirii în versuri a scris 
cu mina lui „Letopiscţ foarte adevărat.. să se alle la sfinta mitropolie, l-am 
cumpărat“, deci a fost inclus în biblioteca mitropoliei. Mai tîrziu Dosoftei 
a daruit această carte doctorului grec Pilarino, care la rîndul său a dăruit-o 
Ini Constantin Cantacuzino stolnicul. Totuşi «pierderea multor cronici vechi, 
trecerea manuscriselor de preţ din ţările noastre în țări străine, este o dovadă 
că în evul mediu opera de conservare a cărților în țările rominegti lăsa mult 
de dorit. 
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PRAVILELE 


Traducerea textelor de legi din slavoneste in romineste si publicarea 
lor începută in.a doua jumătate a veacului al XVI-lea continuă într-o formă 
mai completă în veacul următor. Înainte de 1600 singura carte de legi tipărită 
în romineşte sc datora iniţiativei tipografici diaconului Coresi, pe cînd acum 
publicarea legilor devinc o iniţiativă de stat, corespunzind nevoilor statului 
feudal din Tara Romîncască si din Moldova. Tipografiile domneşti nu sc mai 
mărginesc numai la publicarea cărţilor bisericeşti, ci încep să dca la iveală 
codice de legi. La mănăstirea Govora se tipăreşte în 1640 aşa-numita Pravila 
de la Govora. Cartea a fost tradusă din slavoneste de Mihail Moxalie, dc la 
mănăstirea Bistriţa, compilatorul cunoscutului cronograf. Pravila sc bazează 
pe o compilafic de legiuiri canonice si civile, aflate într-un manuscris slavon 
din ţară, dar introducerea a fost tradusă după a Nomocanonului tipărit de 


Petru Movilă la Kiev, în 1629. 


Nevoia de a avea legi care să corespundă organizării statului feudal 
centralizat a silit cîrmuirea Ţării Romîncşti să sc adreseze direct izvorului 
mai bogat al legiuirilor romano-bizantine. 


Vasile Lupu, domnul Moldovei, punc pe logofătul al treilca Eustratie 
să traducă textele juridice necesare din ncogreacă, după ce fuseseră iniţial 
traduse in accastă limbă din greaca bizantină, limbă pe care Eustratie nu o 
ennostea (, limba cca mai subţire si mai ascuţită de toate limbile, ce să dzice 
elincască“). Pravila aleusă a lui Eustratie a rămas în manuscris ; ea are la 
bază manualele bizantine ale lui Armenopol şi Mate Vlastares, si trebuie 
socotită ca o lucrare premergătoare pentru Cartea rominească de învățături, 
publicată la Iași în 1616. Pesemne că domnul si cirmuirea apreciaseră Pra- 
vila aleasă ca insuficientă pentr scopurile lor de a înzestra statul cu o 
legislatie completă! şi de aceca au căutat alte cărți si manuscrise greceşti 
carc an fost tradusc tot de Eustratie logofătul. 


Sase ani mai tîrziu, in 1652, sc publică la Tirgoviste Îndreptarea legii 
din pormca lni Matci Basarab, care cstc, în parte, o prelucrare a codicelni 
moldovenesc. dar completat și adăugat cu alte texte traduse din grecestc. 
Îndreptarea legii a fost întocmită de prelatul ardelean Daniil Panoncanu 
şi de profesorii marii Școli domnești din Tîrgovişte, Paisie Ligaride si Ev- 
ghenic Petritzis. 

Cele donà codice, cel moldovenesc şi cel muntean, reprezintă introdn- 
cerca dreptului romano-bizantin în Ţările rominesti, pe baza asa-numitelor 
„bazilicale“, prelucrate de juristul italian Prosper Farinacci (Praxis theoricue 
criminalis, Veneţia, 1607—1621), precum si de autorii „legilor colonarii“ ce 
reglementează relaţiile între scrbi si stăpinii de moşii. Nici unul dintre cele 
două codice nu formează o simplă traducere a legilor bizantine si a celorlalte 
izvoare folosite, ci o alegcre şi o prelucrare de texte conform cu nevoile sta- 
telor fendale romîneşti. Spiritul in care este întocmită legislaţia patronată de 
Vasile Lupu si Matei Basarab este strict feudal; se interzice orice strămutare 
a ţăranilor dependenţi, se prevăd cele mai cumplite pedepsc pentru cei ce ar 


1 Pe manuscrisul Pravilei alese sc află o însemnare despre o predică ţinută la Iaşi 


de” învățatul dascal grec Meletie Sirigos in 1632, ceea ce nu este o dovadă că pravila a fost 
tradusă în acel an, ci privește un text mai vechi pe care Eustratie se pregătea să-l traducă. 


317 


www.dacoromanica.ro 


cuteza să nu asculte de stăpini şi de cirmuirea statului. De asemenea aceste 
codice fac o deosebire netă între clasa supusă si cea stăpinitoare (boierii) 
în ceea ce priveşte pedepsele aplicate unora şi altora pentru fapte condam- 
nate de lege. 


Ultima pravilă rominească dinainte de perioada fanariotă, pină acum 
puțin studiată, este cartea mitropolitului Antim Ivireanu, Capete de poruncă, 
tipărită la Tirgoviste in 1714, in care se cuprind reguli pentru întocmirea 
testamentelor, a foilor de zestre, despre căsătoria între romini şi ţigani, despre 
preofirea ruminilor scăpaţi de serbie etc. 

Literatura juridicá ocupá un loc important in dezvoltarea culturii romi- 
nesti feudale şi a formării limbii literare. 


VISTIERNICUL STAVRINOS ŞI MATEI AL MIRELOR 


Faptele vitejeşti ale lui Mihai Viteazul au stimit admiraţia creştinilor 
din Peninsula Balcanică şi au stimulat lupta lor activă pentru scuturarea 
jugului turcesc. Numele lui Mihai Viteazul a fost deosebit de popular în lu- 
mea elenicá : grecii, la un moment dat, au crezut cà prin ajutorul viteazului 
romin voievod ar pntea scăpa de jugul turcesc. 

Izbinzile lni Mihai Viteazul au avut un mare răsunet în rîndurile poporu- 
lui grec, dovadă cântecele populare greceşti, care au avut o largă circulaţie. 
Unul din aceste cîntece, cules de Burada în Macedonia, are următorul cuprins: 


Migăh-unins uag xívnae vă md vă noXcuton 

Ilépvet Bayyina "oe "tv Baayià xal rèv orxvpă dm’ ehv Ié, 
Mty&X-unéng &v&peox căv ^ros aăv peyyápr. 

"Exei n0b măv xal xâvevatv, avà mpócwx* Bad, 

Pixvouv uratpăuu i xóxxtvX OT Ttpdoivx TOXVTIELI, 

"Ev Epxuaoav sv mr Aen, ră Epnuo tò vaiyxt, 

*O uxgaovimg puvrtev, A xxprobins Aire : 

Idhe, Mty&A, xv moheuo, ră Épruo tò coéyx 

Nà uerpoiuev t’ &oxípy uag vă uerpoðuev Tù oepipt. 
Mergoăv ol ToUpxot rpelç popèç mode Aeimouyv rpeis xi Bec, 
Merpodv xal rà BAxXyórouA* robe Acimouv tpelg voudtot. 
Kpiua oè tix madd, oè rop aime, 


(Mihai, domnul nostru, a pornit să se ducă să se bată, 
Ia evanghelii din Tara Romincaseá si crucea din Constantinopol 
În frunte merge crucca, în urmă evangheliile 

Iar Mihai vodă, între ele, ca soarele, ca luna. 

Acolo unde se duse şi poposi în livezile cele verzi, 
Ásczü flamuri roșii pe corturi verzi. 

După ce s-a dat bătălia, pustia de zăngâăneală, 
Sentinela strigă, sentinela spune: 

Incetcazá bàtülia, Mihai, pustia de zăngăneală, 

Sa numărăm oștirea noastră, să numărăm oastea. 
Numără turcii de trei ori, le lipsesc trei mii, 
Numără $i puii dc romini, le lipsesc trei ingi. 
Păcat de asemenea copii; de asemenea voinici). 


Si alte cîntece populare grecești, publicate sau în manuscris, preamüregc 
faptele vitejeşti ale lui Mihai Viteazul. 
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În limba greacă avem, in afară de cîntecele populare, și două poeme în 
slava lui Mihai Viteazul, scrise în versuri de doi contempurani, de vistierul 
voievodului romin, Stavrinos, şi de Gheorghe Palamed. 

Poema lui Stavrinos. Poema  vistiernicului Stavrinos poartă titlul 
"A văpoyadiec ToU eboeBeorărov x«i &vâpeora.rov Mei Bospó3a. (Vitejiile prea 
piosului şi prea viteazului Mihai voievod). În ultimele versuri ale poemei 
găsim unele ştiri prețioase despre autor: 

"Av Hete và u&Oeve xxl éva iv eiepiën, 

MxAotvij fj zeg (ou, moi A£XBtvou. ueolăx, 

Tò Óóvou& uou 2icx uptvóc, Anomăeys TÒ Lait, 

Mévog Ey tò čypapa ut thy Buch ov echt, 

"Buet uíc« elc thv 'Epâeilav, ocäe Iliorpnoxs tò x&ocpov 
'Exá9t(0& xxl cóypoda «iv vóxtæ ut tò ğortpov 


(Dacă doriți să aflaţi şi patria mea 

Oraşul meu de nastere este Melsiani, din părțile Delvinului 
Numele meu Stavrinos, pronumele Vistier 

Singur eu am scris aceasta, din propria mea voință 
Acolo în Transilvania, la cetatea Bistriţei, 

Am stat şi am scris-o noaptea, la lumina stelelor). 


Ieromonahul Neofit, care a editat acest poem, adaugă că Stavrinos 
„a fost ucis în Moldova, împreună cu fiul său, Gheorghe hatmanul, mai tirziu, 
după 30 de ani, de către Ștefan vodă, fără vină“. Nu se ştie însă intrucit 
această afirmaţie este valabilă, deoarece Ştefan vodă Tomșa, care a domnit 
în Moldova între 1611—1615 si 1621—1623, nu putea să ucidă pe Stavrinos 
cu 30 de aui mai tîrziu. De altlel, in prefata lui Neofit sint şi alte inexactitàti. 

Stavrinos, fiind vistierul lui Mihai și trăind în apropierea voievodului, 
a reușit să ne povestească cu multe amănunte suferințele poporului şi luptele 
eroice date de Mihai pentru salvarea poporului romîn si a celorlalte popoare 
creștine de sub stăpinirea asupritorilor turci. Poemul, scris de un martor 
ocular, este socotit de istoriografia noastră drept un izvor istoric de mare 
valoare, fiind utilizat pe larg, iar uneori tradus cuvint cu cuvint de autorul 
Letopisetului Cantacuzinesc. 

Această cronică rimată, scrisă în greaca populară in 1312 versuri a 
plăcut publicului cititor şi s-a bucurat de o imensă popularitate timp de 
două secole, dovadă numeroasele ediții care au circulat, precum $i numărul 
mare al imitatorilor săi, greci şi străini. 

Succesul lui Stavrinos se datoreşte în mare parte şi faptului că în ver- 
surile sale a imitat poezia populară greacă şi unele poeme scrise în greaca 
populară, rămase în manuscris sau tipărite. Cînd Stavrinos se întreabă : 


“Apa xal d vă yivyxev &pivrns 6 Midi; 
Iloimeres 8£v doo fue Éy9ég xal mob vf; AANG 


Obst eriw Xavnv d4fmxev, ovè aci» Mroysavias, 

Ovăt mpa oriv Toupxtá, oùs? ele thv BAayiav, 

Móvov uè Spăxov rodeuă oräce Tâpras tò AB 

(Oare ce s-o fi făcut Mihai Voda? 

Nici ieri, mici alaltăieri nu s-a auzit nicăieri vorbindu-se de el. 
Nu s-a dus nici la han, nici în Moldova 

Nici dincolo în Turcia, nici în Tara Romineasci, 

Ci se luptă cu un balaur în cîmpia Turdei) 


349 


www.dacoromanica.ro 


imită poczia populară grcacă, în care asemenea întrebări puse de poet revin 
foarte des. 

Autorul îşi începe pocmul printr-o descriere a suferințelor poporului 
romin, carc era jefuit şi batjocorit de asupritorii turci şi adaugă: 


Else 6 Ocóg thv dOuxlav xal Thv orevoxuplav, 
zOYívovro ele vobc mToyobg ele any thy Braylav 

xxl venauv mod ÉÓnxev v! otvrn op Méin, 

700g Tobpxoug 6Aoug ord orad} x’ ele Davarov và Baly 


(A văzut cel de sus nedreptatea $i strimtoarca 

cc apăsa asnpra săracilor din întreaga Țară Romîncască 
şi a dat în gînd lui Mihai vodă 

să treacă pc toţi turcii prin sabic). 


Sultanul, miniat de faptele lui Mihai, spune lui Sinan-pasa : 


Dé voro ovpe ypryopa xal offe oc?» BAayía, 
xal xowpoee xol oxhăfwoe udwec pè và eo ëlo 
xal awrăv ziác 'mdv Cwvravòv xal pipe vov Sepévov 
vă EeOtxZGo Tò x«xby roð poet xapwpévov 


(Du-te în grabă, întră in Tara Romîncască 
distruge această ţară şi robeste mamce si copii, 
iar pe el să-l prinzi viu şi să mi-l aduci legat, 
ca să mă rüzbun de răul ce mia făcut). 


Dar a urmat biruința lui Mihai la Călugăreni şi fuga ruşinoasă a lui 
Sinan-pasa. 


Mai departe vedem că Stavrinos nu prea avea încredere în boierii lui 
Mihai și de aceea spune cà Sinan-paşa s-a gindit să pună mina pe Mihai prin 
cumpărarea boicrilor: 


“Av elv’ xol zdEwuev phoupia eüxoAX TÓv wxoŭuev 
dv rătwuev otoù ăpxovrec, Éxetvot iv &plvovv, 
xal &v one Sowuev Phovpla, uc vov mapaiBovv 


(Dacă vom promite galbeni, ușor îl vom învinge, 
dacă vom promite galbeni boierilor, ci îl vor părăsi 
si dacă le vom da galbeni, ni-l vor preda). 


Turcii văzînd cà nu reuşesc să pună mina pe Mihai, ci cu cit îl întă- 
ritau, devenca mai dirz, s-au gindit la pace. Sultanul Mehmed trimite lui 
Mihai ambasadori cu scrisori şi cu daruri scumpe. Stavrinos descrie pe larg 
vizita acestor ambasadori la Mihai şi darurile oferite, douăzeci de caltane 
fesute cu fir de aur, sabie de aur cu pietre scumpe, care strălucesc ca luna, 
un surguci de aur împodobit cu diamante şi rubine, precum şi trci cai cu 
tacâmul de aur. 


Poctul arată că Mihai vodă a repurtat izbinzi răsunătoare împotriva 
turcilor, tătarilor şi 1mgurilor şi a făcut pe duşmani să tremure in fata osti- 
lor sale puternice. Mihai este reprezentantul strălucit al intereselor poporului 
romin şi al întregii creştinătăţi. 

Sfirsitul tragic al voievodului romin este zugrăvit în trăsături carac- 
teristice poczici populare greceşti. 
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Iatà citeva versuri in care Stavrinos jeleste moartea lui Mihai : 


YQ mécvpec, vOv D*yloeTe, 8£v8pX Ecoputo 976 

x«l Getic fovvă Dovarioere xol x&urxot Aurore, 
Get 569 Eorepevrnuav Aa cé "roi md o, 

Eueivov 6rov rpâuatlav xal ğpáxor xal Acovrágux 
(O pietrelor, sfárnnati-và, arborilor, dezr&dácinaji-và 
si voi, munților, plîngeţi, cimpiilor, mihnifi-và, 
căci toţi voinicii au pierdut 

pe accla de care se cutremurau balaurii si leii). 

Stavrinos a servit de model, cum vom vedea mai jos, lui Gheorghe Pa- 
lamed si lui Matei al Mirelor, care au scris de asemenea cite o cronică rimatà. 

Opera lui Stavrinos a rămas puţin timp inedită (un manuscris se află 
la mănăstirea Lavra de la Muntele Athos). În anul 1638 a ieşit, pentru prima 
dată de sub teascurile tipografiei lui Ioan Antonie lulian din Veneţia. Din 
această ediţie ni s-a păstrat un singur exemplar defectuos care se află inserat 
la sfîrşitul unui manuscris din biblioteca mănăstirii Esfigmenos de la Mun- 
tele Athos. Au urmat apoi mai multe ediţii, la care era adăugată, la sfirsit, 
şi Istoria lui Matei al Mirelor. Cea mai veche ediţie completă cunoscută pină 
acum în urmă a fost cea din 1672, după care Emile Legrand a retipărit aceste 
istorii. D. Russo, fără să aibă norocul să găsească o ediţie anterioară, ajun- 
sese la concluzia că au existat în mod sigur şi alte ediţii, înaintea celei de 
la 1672, care au fost luate drept model de Antim Diacrusis şi Ignatie Pe- 
tritzis. Un cercetător grec, Gheorghe Arvanitidis, a reuşit în 1949 să desco- 
pere o ediţie din 1642, care, după părerea sa, este ediţia a doua. Din descrie- 
rea dată de Arvanitidis se vede că noua ediţie, care cuprinde si Istoria lui 
Matei al Mirelor, este tipărită la Veneţia, tot la tipografia lui Iulian, unde 
a fost tipărită şi prima ediţie. Tipograful italian a ţinut să adauge pe foaia 
de titlu a Istoriei lui Matei al Mirelor următoarea menţiune: „$i această 
istorie s-a tipărit cu cheltuiula subsemnatului tipograf, spre slava neamului 
grecesc“. 

Poema lui Stavrinos a fost tradusă în limba romînă în versuri de Teodor 
M. Eliat acela care împreună cu Anton Pann a tradus în versuri si Eroto- 
critul. Traducerea lui Eliat, în multe părţi prescurtată, a fost publicată prima 
dată in 1837 şi apoi retipărită de două ori, de G. Dem. Teodorescu si N. 
Iorga. Directorul de la Sf. Sava, Maxim, necunoscînd traducerea lui Eliat, 
a tălmăcit din nou şi a publicat in 1962 poema lui Stavrinos, împreună cu 
istoria lui Matei al Mirelor. 

Într-un manuscris din secolul al XVIII-lea, care se afla în biblioteca 
Schottenkloster din Viena, s-a păstrat un rezumat al poemei lui Stavrinos 
în limba slavo-rusească, întocmit de un admirator anonim al voievodului 
romîn pe la sfîrşitul secolului al XVII-lea sau începutul celui următor. Acest 
rezumat ne arată că faima lui Mihai Viteazul rămăsese vie printre straini. 

Un alt grec care a scris o poemă despre Mihai Viteazul este Gheorghe 
Palamed, în legătură cu care avem foarte puţine ştiri. A trait la curtea 
cneazului Vasile de Ostrov, în Polonia, foarte probabil ca interpret, şi acolo 
şi-a scris opera sa. Cronica rimată poartă titlul: “loropia meptExovoa nasag 
ràc mpate xal &vOpxyaOiac x«l moÀéuoug roð Exhaurporărov Miyak 
foiBóSa, abdtvmm ObyvypoBAoytac, TpavouABavíoc, MoABófac, Eco thy îutpav 
TG mehevTijs «ùtoð (Istoria cuprinzând toate faptele, vitejiile și războaiele 
prea strălucitului Mihai Vodă, domnul Ţării Româneşti, Transilvaniei şi 
Moldovei, până la ziua morții sale). 
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Poemul a fost întocmit in decembrie 1607 si are un număr de 1378 
versuri scrise în greaca populară, cu unele reminiscenfe clasice, mai ales din 
Homer si din Biblie. 

Palamed a cunoscut poemul lui Stavrinos în manuscris, dar fiind şi el 
un martor ocular al evenimentelor, în cronica sa găsim uneori ştiri pe care 
nu le întilnim în poema lui Stavrinos. 

Cronica rimată a lui Palamed se vede că nu a fost cunoscută de con- 
temporanii săi şi de aceea nu a fost tipărită şi n-a avut circulaţia de care s-a 
bucurat poemul lui Stavrinos. Ea ni s-a păstrat într-o copie din 1624, care 
a stat la baza ediţiei lui É. Legrand din 1881 |. 

N. Bălcescu nu a cunoscut cronica lui Palamed, căci altfel ar fi citat-o 
în opera sa despre Mihai Viteazul, după cum a citat de cîteva ori poemul 
lui Stavrinos. 

Istoria rimată a lui Matei al Mirelor. Faptele eroice ale lui Mihai Vi- 
teazul au impresionat şi pe mitropolitul Matei al Mirelor, care a vrut să scrie 
despre figura măreaţă a voievodului romin, dar a renunțat văzind cà alți 
contemporani i-au luat-o înainte. Ne-o spune chiar el în istoria sa: 


Nà voco rpărov Jera Zouso roð Miykim, 

xxl yozila èv uXg Exauav, Bo, Eypotpav dot 

(Mai întîi am vrut să scriu despre toate faptele 

lui Mihai, dar nu a mai fost nevoie, fiindcă alții le scriseseră). 

Acest prelat grec, originar din Pogoniani, Epir, a venit in Tara Romi- 
nească pe la 1602 şi a fost bine primit de domnul Radu Șerban, care i-a dat 
egumenia mănăstirii Dealul. În 1605 a fost făcut mitropolit al Mirelor, o 
eparhie în Asia Mică, care exista numai după nume, fără turmă. În timpul 
incursiunii lui Gabriel Báthory (1610—1611) în Tara Rominească, fugind, 
Matei a ajuns la münastirea Bistriţa şi s-a ascuns, împreună cu starețul 
mănăstirii, într-o peşteră. În 1620 îl întîlnim din nou la mănăstirea Dealul, 
unde a stat pînă la moartea sa, întimplată în martie 1624. 

Matei al Mirelor a fost unul din puţinii prelați greci culti din acea 
epocă, care cunoştea şi limba slavă. El a scris citeva opere originale, slujbe 
de sfinţi, şi a copiat caligrafic mai multe manuscrise, care sint împrăştiate 
astăzi în diferite biblioteci ; se pare că tot el este traducătorul anonim în 
limba greacă al Învăţăturilor lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie. 

În istoriografia noastră Matei al Mirelor este cunoscut prin Scurta 
povestire despre Șerban Vodă şi mai ales prin cronica sa rimată, care con- 
stituie singurul izvor contemporan intern pentru evenimentele petrecute în 
Tara Romînească între anii 1602—1618. 

Această cronică, scrisă în 1618 si publicată împreună cu poemul lui 
Stavrinos poartă titlul: “loropia zéi xarà thy ObyypofAaxlav zedeoYtvroov 
ăptautvn ară £Xepumávou Doifóvóa utyp. Tafe.hA Boif6v5a (Istoria celor în- 
timplate în Tara Rominească de la Șerban vodă pînă la Gavriil vodă). 

Cronica tratează domniile a patru domni: Radu Șerban, Radu Mihnea, 
Alexandru Ilias, Gavriil Movilă şi se încheie cu tragerea în țeapă a şefilor 
mişcării împotriva grecilor, Lupu Mehedinţeanu şi Buzdugan. 


1 Doi cercetători romini, G. Teodorescu şi C. Erbiceanu au arătat importanța acestei 
cronici rimate, iar ultimul a publicat și citeva fragmente în versuri în limba romînă. 
In anul 1905 O. Tafrali a publicat prima traducere integrală în limba romînă, în proză, 
insotind.o și de un studiu comparativ, arătînd asemănările cu poemul lui Stavrinos şi deo- 
sebirile dintre cele donă opere. 
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In istorisirea evenimentelor cronicarul este nucpártinitor si are curajul 
parerilor sale. Condamná cu asprime incursiunile lui Moise Szckely si Gabriel 
Bathory, care n-au vrut să trăiască in pace cu Şerban vodă, si descrie cum 
oștile romine, sub comanda lui Serban, au reușit sa învingă ostile dușmane 
și să ucidă pe ingimfauil Szekely. 

Iată versurile lui Matei referitoare la sfirsitul acestuia : 

Mox oi avzăv vov "réie cbpé9T) axotop.ivog 
Sne ó Bine? Moaatioeäe ó «ptoxacagapévoc, 
vexpóc, Yupvóg xxi PALOG, alparsoxvAuapévoc, 

xal uícx cl; *óv Bóppozov Sv xoteog AaSmwyivog 
Écat Eyxasao cio een èx thv aăatovelav, 

dori div 7|Oti'noev dyánnv xxl prăiav, 

ATÒ CM &yvoaiav Tou Exaoe Tv Cory TOU 

al £vbocipotg Éyxac pati xal «5v du ée Tov, 

öm dv elye ugaz nooðs A xegxA7] Tov 

(În accastă bàtalie a fost gasit ucis însuși blestematul de Szekely 
Moise, mort gol, scăldat in singe si plin de noroi, ca uu porc in mocirlă. Iată 
unde a ajuns din cauza semetiei lui, fiindcă nu a vrut să trăiască in pace 
şi prietenie. Din ignoranță şi-a pierdut viaţa, oştile, onoarea şi sufletul, 
fiindcă n-a avut de loc creicri în cap). 

Matei al Mirclor a văzut în timpul lui Șerban vodă mișcări antigreceşti 
și dă sfatüri rominilor să nu perscente pe greci, de la care au primit legca 
pravoslavnică şi cultura, iar grecilor să sc poarte bine cn pămintenii, să tră- 
iască ca nişte frați, in a căror ţară sc îmbogăţesc, si să nu persccute pe cei 
săraci. 

Iată cuvintele pline de înţelepciune ale lui Mate, adresate grecilor: 

'AXX& xal oete npociyeode, © &p'powres Pwopatoi, 
Boot, ac,» xovprnv fBpioxeade xat Boot, &yopaiot, 
lire xal npoaiyete dch thy &ăiav, 

7006 BA&youg uh metpgaiece ut Thy mheovet lav, 
M8& vă hort’ ëräprgro groe Errwyobe &návo, 

Änt ely’ Oetc grotz ovpavobg x«l Bainet kmoravo. 
M«8& vă Xauuapyioeze gon BA«you và urouxdcta, 
Bn, GOcóc 6 &ytoc Eye zroioa uicta 

xxl Bene. xal 700 neue thy np&Gty xal cv vat, 
uè matSevotv, HE xóraow Béier zy Barat). 

Geer xal Buvaoretere Tovg ErTwyow 7ovg Bidyovg 
xxi $ Theoveğia OAG tO)G XAUYEL Bo[uatop touc 

xxl 8iv TjpxopoUv vă c&c lðoŭv iid SES 


bol ol EH T Steaua AE "m? mox ouv, 

We xal pp 9éXAovreg ,CourobvouAc'* uăg ep Ou, 

xi mpinet và ov Ëywuev xxl vă toù &yaroðpe, 

ën pg even &ðEApoi, nire. vă cobg ctpoUpe. 
(Dar şi voi, boieri greci, OU vă aflaţi la curte, şi voi negustori, càntati să 
vă fent de nedreptate, nu supăraţi pe romini cu lăcomia voastră şi nu stoar- 
celi pe cei săraci, că Dumnezeu e în ceruri şi priveşte de sus ; să nu vă lăco- 
miţi de bucatele rominului, că bunul Dumnezeu are ochi multi şi vede faptele 
ficcăruia şi nu poate scăpa nepedepsit. Cred că asupriti pe bietii romini si 
lăcomia voastră îi face să vă urască ; ei nu pot să vă vadă nici pictaţi ; aceşti 
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sărmani ne hrănesc şi au grijă de noi, vrind-nevrind ne zic ,jupine* ; trebuie 
să-i iubim și să-i cinstim ca pe nişte fraţi ai nostri). 

Autorul, în sfaturile sale către Alexandru vodă Iliaș, face unele consta- 
tări interesante. Matei, cunoscînd suferințele poporului romîn, îndeamnă pe 
domn, să fie judecător drept şi impartial : 

NA iaa 8lxotoc xpirhs xoplc Wnăoppoavvnv 

vă xpivng civ &ANDetav uè Tv uxauOGVVIV 

vă wv Popis ele Toóacrov, ună: vă malpvne Spo, 
um8t vă PBtrps lata rod wnäeuéc thy Tpăttv 


uâvov vă Bate lox ro wë ewe thv mpăăiv 
xal udue v)» &rbpaaiv aâv mpímet pè Thy ré, 


(Sa fii judecător drept, fără amabilităţi, să judeci drept şi să cauţi adevă- 
rul, să nu te uiţi la persoană, de este boier sau țăran şi nici la daruri, să cer- 
cetezi cu nepărtinire fiecare pricină, să judeci drept fapta fiecăruia şi să dai 
hotărîre după lege). 

Mai departe cronicarul arată că poporul suferea mult din cauza asu- 
pririlor şi dărilor grele, și de aceea fugea în ţări străine, şi cere să fie ușurat 
şi eliberat de aceste poveri. De asemenea sfătuieşte pe domn să nu se ames- 
tece în alegerea episcopilor ; să fie milostiv cu cei săraci, să deschidă școli, 
să dea burse la elevii săraci ; să facă fintini şi poduri peste rîuri, să nu fie 
lacom, nici să ia avutul celui sărac ; condamnă luxul și arată că nu-i vor fi 
de folos caii impodobi(i, săbiile de aur, hainele brodate cu fir de aur şi pe- 
trecerile cu mese bogate, cînd cei săraci sînt goi, fláminzi, lipsiţi de lemne ca 
să se încălzească şi tremură ca nişte frunze; recomandă lui Iliaș vodă să 
facă fapte bune, să ajute pe cei flămînzi, să îmbrace pe cei goi, să primească 
bine pe străini etc. 

La sfîrşitul cronicii, Matei al Mirelor ne dà un threnos, adică o plin- 
gere, un cîntec de jale, despre căderea Constantinopolului, în care zugrăvește 
în culori vii prădăoiunile şi nelegiuirile fáptuite de cuceritori. 

Cronica rimată a lui Matei al Mirelor a fost utilizată din plin în cro- 
nicile rominesti, si anume în Letopiseţul Cantacuzinesc şi în Cronica Băleni- 
lor, pentru răstimpul 1602—1618. 

Matei al Mirelor, ca şi Stavrinos, a avut imitatori. Opera sa a fost luată 
ca model şi uneori plagiatá de alti poeti greci, ca de pildă Antim Diacrusis 
care a scris o povestire în versuri despre războiul din Creta, şi Ignatie Pe- 
tritzis, care a trăit in Tara Romineascá şi a lucrat la traducerea operei În- 
dreptarea legii, publicată în 1652 la Tirgovişte. Acesta, prelucrind in 1670 
epopeea lui, Dighenis Acritas, imită şi plagiază în multe părți pe Matei al 
Mirclor, luindu-i aproape în întregime şi dedicatia. Un alt plagiator al lui 
Matei al Mirelor este preotul Sinadinos, care, în threnosul său pentru căderea 
Constantinopolului, copiază de multe ori versuri întregi. 

Cronica lui Matei al Mirelor s-a bucurat de o mare circulaţie în limba 
greacă, fiind tipărită de mai multe ori împreună cu poema lui Stavrinos. 
Aceste cronici rimate, deşi în afara patrimoniului propriu-zis al literaturii 
romine, fiind totuşi scrise într-o limbă din ce în ce mai accesibilă cărtura- 
rilor romini, de obicei boieri şi clerici, arată că ţările rominesti deveniseră o 
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speranță politică ei culturală, interesind întreaga lume de limbă grecească de 
sub stăpînirea otomană. De altfel ele au slujit drept izvoare cronicilor 


muntene 1. 


CRONOGRAFUL LUI MIHAIL MOXA 


În anul 1620, un călugăr de la mănăstirea Bistriţa din Oltenia, anume 
Mihail Moxa, a scris un cronograf, o istorie a lumii de la începutul ei, după 
Biblie, pinà in 1489. L-a scris in romiueste compilind după izvoare slavonesti. 
Nu este prima cronică alcătuită în limba poporului, de vreme ce a fost pre- 
cedată de cronicile lui Mihai Viteazul, dar este prima „istorie universală“ 
în rominegte. Cronograful este un gen specific bizantin, imitat apoi de alte 
literaturi din răsărit, din cauza caracterului său popular. Istoriografia bizan- 
tină cuprinde deopotrivă opere savante, redactate în limba clasică, cu cugetări 
filozofice asupra persoanelor şi faptelor, precum şi cronografe care încep de 
la „facerea lumii“, trecînd prin istoria evreilor, a grecilor, a romanilor, apoi 
a Imperiului bizantin, pline de legende, de fapte minunate care pot trezi ima- 
ginaţia, iugirate fără legături între ele, scrise într-o limbă înțeleasă de toti, 
uneori în versuri. Primele se adresau societăţii rafinate a stăpinilor imperiu- 
lui, cele din urmă orăşenilor, călugărilor, poporului. Cronografele bizantine 
au fost traduse, prelucrate, adause de bulgari, de sirbi, de ruşi şi de romini; 
ele au ajuns la un gen cunoscut în toată Europa răsăriteană, pe cînd istorio- 
grafia savantă şi artistică a unui Procopius sau a unei Ana Comnena s-au 
oprit la porţile Bizanțului. Citirea cronografelor răspundea unei nevoi com- 
plexe; biserica găsea in ele „dovezi“ că stápinitorii care s-au purtat după 
învăţătura ei au fost ocrotiţi de Dumnezeu; principii aflau o tradiţie stră- 
veche ce justifica stăpînirea monarhică, dar mai ales se întilneau acolo fapte 
extraordinare, pe marginea Bibliei, care corespundeau cu apocrifele, povestiri 
despre țări ei vremuri îndepărtate și minunate, ce hrăneau imaginaţia oame- 
nilor simpli. Cronografele nu pot fi deci socotite letopisete care corespund de 
obicei unor nevoi politice, ele sînt scrise pentru popor, corespund nevoilor 
lui literare, ca şi apocrifele, nu însă fără unele intenţii de a convinge pe cei 
supuşi de datoria lor, de a rămîne supuşi. În cronografele mai tirzii se mai 
găseşte : lupta popoarelor din sud-estul Europei împotriva páginilor, putinţa, 
uneori a unei invingeri a lor, ceea ce le făcea actuale şi pentru romini. 

Despre Mihail Moxa, alcătuitorul primului cronograf rominesc, știm 
puţine lucruri; a scris cronograful in 1620, din îndemnul episcopului Teofil al 
Rîmnicului. Douăzeci de ani mai tirziu, in 1640, acelaşi tălmăcitor din sla- 
vonie traducea in rominegte Pravila de la Govora (numită aga după locul 
tipăririi). 

Titlul cronografului lui Moxa nu este cunoscut, întrucît lipseşte foaia 
de titlu în cele două manuscrise care cuprind textul, iar însemnarea de la 
început: „De-nceputul lumieei Ven? priveşte numai primul capitol, care 
tratează despre facerea lumii. 


1 În limba romînă a fost publicată în anul 1862, de A. Papiu Ilarian, în Tezaurul 
de monumente istorice pentru Rominia (vol. 1). O traducere necunoscută de la începutul 
sec. al XVIII-lca se află la Biblioteca Academiei R.P.R. Traducerea e nesemnată. Nu se 
arată cine este traducătorul, dar după constatările lui Dan Simonescu, care pregăteşte 
o nouă ediție, traducătorul este cunoscutul cronicar Axinte Uricariul. 
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Dintre cele dona manuscrise, unul se găseşte la Leningrad (a fost pn- 
blicat de B. P. Hasdeu in Cuvente den bătrîni), iar celalalt, neeunosent pinà 
acum, Au biblioteca de stat din Craiova; acesta completează pe cel dintii. 

După obiceiul cronografelor, scrierea completă și prelucrată de Moxa 
începe cn Geneza, trece la caldecni, egipteni, asirieni, Cirus al perșilor, Ale- 
adr Macedon, războiul Troici, istoria Romei si a Imnperinlui roman, con- 
timata cu aceea a [mperiului bizantin, căderea Coustantinopolului si progre- 
sele turcilor. Sc amintese la sfirsit Inptele turcilor cu bulgarii, sirbii si ro- 
nunii, si cu acest prilej apar figumile istorice rominesti, Dan voievod, Mircea, 
,lancnl voievod“ dc Ilumedoara, Ştefan ecl Mare. Povestirea se termină en 
„Mu semn“ ce s-a întîmplat la Țarigrad în 1189 cînd a căzut fulgerul pe 
pulberaric şi s-a cutremurat pamîntul, „cât împăratul inca se spăric ca va 
peri atunce“, un senm prevestitor despre sfîrsitul turcilor. 

Legende fantastice legate de figurile istorice se intiluesc la tot pasul. 
Asa împaratul Leo al Bizanțului iartă pe finl său, pe care-l pusese la inchi- 
soare : dar o pasăre maiastra striga deasupra ospățului împarătese : „Leo, 
Lea" aducindn-i aminte de feciorul închis. Boierii spun atunci împăratului : 
„Noi sîntem oameni de mîncăm si bem impreina en dommnia-ta și aminte nu 
ue aducem de-nsul si atita vreme închis în temniță“. Împăratul Augustus 
al romanilor ar fi out obiceiul să ia nevestele boierilor sai „de zăcea cu 
iale”. de parcă ar fi fost ım domn moldovean san muntean. Atunci intervine 
mi filozof sirct ,, Anthinodor mestersngni sa se scoată din nărav că văzu 
pre im boiariu plingind si stin pentru ce se vàeta, că-i era zis de chesar să-şi 
duca mnierca la aştermtul Ini Avgust într-o raclă încuiată. Anthinodor să 
cersu de intră el în locul muierii in sicriu, cu sabia goală, și-l duseră la che- 
Sait, Si cînd vru să se culce chesar, el descnie racla, Anthinodor sări en 
sabiia la ehesar, de multu-l învălui, pînă cînd să jură că va părăsi acest 
narav, apoi îl lăsă. Decii goni de la sine măscămiciile si tocmi lumea toată 
supt sine, dei da dajde* '. Bineînţeles că asemenea legende de gust specific 
medieval um cran menite să cerească vaza stăpinitorilor în ochii cititorilor. 
Alaturi de fapte eroice, enecriri ai biruinte, întîlnim în cronograf $i mai multe 
povesti de acest fel, care stricau efectul cântat. Chiar cînd traducătorul era 
mi calugar, cl um indrázuca sa cenzureze textul, socotit probabil ea o învă- 
țatură morală, dar el rămînea pentr cititori o aneedotà frumoasă si veselă. 

Izvoarele istorice după care a tradus si a compilat Moxa an fost iden- 
tificate. Mai întîi a folosit pe larg cronica lni Constantin Manasses, scrisă în 
greceste, in versuri, din veacul al XI-lea si tradusă în limba mediobulgară 
pe la 1310. Călngărul oltean a ennosent mnmai versiunea slavă a cronicii 
bizantine, aceeaşi versiune care slnjise ca model stilistic cronicarilor moldo- 
veni din veacul precedent, Macarie, Eftimie şi Azarie. Moxa ım s-a mărginit 
numai la acest singur izvor, din care sint extrase legendele de mai sus; 
el a ennosent si intrebuin[at încă alte trei cronici slavone: „o povestire pe 
scurt a anilor de la Adam pînă în vremea de acum“ (pînă la 1425), o cro- 
nica sîrbească (1355—1190) si o cronică bulgară, care povesteşte originea 
turcilor si cuceririle lor. pînă în veacul al XV-lea. Aceste trei cronici se aflau 
adunate împreună, eap la cap, într-un manuscris slav si probabil că $i Mihail 
Moxa le-a eunoseut sub accastă formă. 


1 Din textul inedit ms. 32, Craiova. 
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Compilatorul romin nu s-a mulţumit să traducă aceste cronici slave şi 
slavo-bizantine ; el a încercat o îmbinare a lor, asczind, după putinţă, infor- 
maţiile, din diferitele lui izvoare, în ordine cronologică. Astfel textul amă- 
nnntit şi prolix al cronicii Ini Constantin Manasses a fost mult scurtat, dar 
totodată completat cu alte informaţii culese din Povestirea pe scurt dc la 
Adam. Cînd ajunge la domnia împăratului bizantin Mihail Ducas (anul 1105) 
Moxa nu mai dispune de povestirea istorică a lui Manasses, care se opreşte 
aici, şi se vede nevoit să sc mulțumească cu textul laconic al cronicilor sir- 
beşti şi bulgăreşti, ceea ce dă sfirşitului cronografului un aspect de rezumat. 
Cu acest prilej, scriitorul oltean intervine şi declară cá, precum „nn poti 
ajunge naltul cerului, nice adincul pămîntului, nici marginea lumici... asa 
nu se poate afla adiucul scripturilor“, căci unii „letopiseţă au seris de uncle, 
alţii dc altele, unii pre une locuri si de unii împărați au imnul(it, alţii au 
scris mai scurt, iară acicea s-a adunat ca în scurt si ca în dc tot“. Moxa 
vrea să spună că a folosit mai multe izvoare, unele mai scurte, altele mai 
amănunțite, el stie cà nn este complet, de vreme ce sînt si alte scrieri, dar 
nimeni nn le poate cunoaşte pe toate, căci „nu sc poate afla adincul serip- 
turilor*. 

Opera Ini Mihail Moxa nu este deci o simplă traducerc ; antorul a pre- 
lucrat mai multe izvoare slave, le-a îmbinat, asezind ştirile din diferite cro- 
nici într-o ordine unitară. A încercat chiar miele comparații istorice, dc exem- 
plu despre consulii (sfetnicii) Romei, „cum ziccm noi judeţ cn pirgari*, iar 
Capitoliul, întîlnit în povestirea bizantină, dă Ini Moxa prilejul să explice 
„si de atunce pînă acum noi chemam besericile latineşti romîneşte capişte“. 

Dar nu numai la atit se reduce partea originală a lni Moxa, în crono- 
graful compilat de dinsul. Nu s-a observat cà pe temeiul tradiției mănăsti- 
rilor oltene sau al unor izvoare interne muntenesti, cl a încercat să introduca 
in scriere unele date privitoare la istoria rominească. Anume, in cronica bul- 
gară, pe care în acest loc o traduce cuvînt cn cuvint, se află o descriere destul 
dc amănunțită a războiului lni Baiazid cn rominii conduşi de Mircea cel 
Bătrîn. Din textul bulgar, Moxa lasă la o parte, desigur voit, următorul pa- 
saj: Baiazid, la plecarea lui „a lăsat să stăpinească (ara pe unul dintre 
boieri, iar Mircea a fugit în Tara Ungurească“. În schimb a adăugat citeva 
cuvinte, care nu se aflan în izvorul slavon: „și mai perdu Baiazid oastea lui 
cu totul, iară paşii şi voievozii periră toţi“. Prin urmare, scriitorul oltean 
a transformat înlringerea povestita de izvorul său într-o biruință romineascá. 
El scria deci călăuzit de sentimente patriotice. Mai este încă un pasaj în 
care Moxa a intervenit în favoarea muntenilor. Batălia cruciaților apuseni cu 
turcii, la Nicopole, în 1396, este tradusă în cronograful oltean tot după cro- 
nica bulgară, dar izvorul din care traduce nu pomeneşte de partea luată de 
romin în această luptă purtată pentru apărarea țărilor de la Dunăre. Moxa 
adaugă de la sine, in enumcrarea părților oştirii cruciate și de „Mircea voie- 
vod cu ruminii*. 

Aşadar, cronograful lui Mihail Moxa merită un loc mai însemnat decit 
cel ce i s-a atribuit pînă acum în literatura noastră veche. El nu este o sim- 
plă traducere din slavoneste, ci constituie o primă încercare de rinduire a 
ştirilor de istorie universală, scrisă pentru romîni, cu anumite preocupări de 
istorie romînească. 
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LITERATURA RELIGIOASA IN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI 
AL XVII-LEA 


Pe de o parte noile condiţii economice şi politice create în Țările romi- 
ueşti la sfîrşitul secolului al XVI-lea şi începutul celui de-al XVII-lea, prin 
puterea pe care o cîştigă în, stat, tot mai mult, boierimea, pe de altă parte 
începuturile firave ale literaturii în limba poporului constituie premisele care 
au făcut posibilă în secolul al XVII-lea dezvoltarea unei însemnate literaturi 
istorice, religioase şi beletristice în limba romînă. Se întreprinde acum, e 
adevărat, oficial numai prin literatura religioasă, o vastă acțiune de cultu- 
ralizare a poporului (vastă, în comparaţie cu situaţia din secolul al XVI-lea, 
cînd în acest domeniu apar doar încercări izolate). Începe o luptă conştientă 
şi organizată de introducere a limbii naţionale în biserică. 

Pionierii acestor acţiuni complexe au fost mitropolitul Varlaam în Mol- 
dova, Udrişte Năsturel in Tara Rominească, şi mitropolitul Simeon Ștefan 
în Transilvania. Contemporani, ei sint promotorii literaturii romine religioase 
în prima jumătate a secolului al XVII-lea. 


MITROPOLITUL VARLAAM 


În Moldova, introducerea tiparului şi primul efort susţinut de răspîn- 
dire a cuvîntului rominesc tipărit se datoresc lui Varlaam (?—1657) pe nu- 
mele mirenesc Vasile Moţoc, fost egumen al mănăstirii Secul, duhovnic al 
lui Miron Barnovski, sol al acestuia la Moscova, mitropolit între 1632—1653, 
candidat în 1639 la scaunul patriarhiei ecumenice din Constantinopol şi sol 
de pace al lui Vasile Lupu in Tara Rominească in 1644. 

În literatura ecleziastică romînească Varlaam este cunoscut cu urmă- 
toarele lucrări : Leastvifu lui Ioan Scărarul, traducere din slavoneste, ms.; 
Carte rominească de învățătură, publicată la Iaşi, 1643 ; Seapte taine a be- 
searicii, lagi, 1644; Răspunsul împotriva catihismului calvinesc, publicat 
in 1645, probabil la Mănăstirea Dealu, în Tara Rominească !. 


1 Exemplarul cunoscut nu poartă indicajia locului de apariţie. 
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Carte rominească de învățătură, cunoscută mai ales sub numele de 
Cazanie, este un comentar al evangheliilor, tradus 'din izvoare străine, în cea 
mai mare parte după versiunea slavonă a Omiliilor patriarhului Calist. Șeapte 
taine este tradusă din slavonă în colaborare, nu se ştie în ce proporţie, cu 
Eustratie logofătul şi reprezintă o carte auxiliară a cultului, iar Răspunsul... 
este în întregime o lucrare polemică originală. 

Unii cercetători atribuie lui Varlaam şi un Paraclis al născătoarei de 
Dumnezeu (laşi, probabil în 1645). Paraclisul conţine o parte care, după 
toate probabilitățile, este tradusă; începutul (paraclisul propriu-zis), apoi 
48 de versuri originale (despre pedepsirea necredincioşilor) $i două povestiri 
(pe teme din Vechiul Testament) expuse într-o formă artistică personală. 

Ceea ce este sigur e că lucrarea a fost tipărită la Iaşi, în aceaşi perioadă 
în care a apărut şi Șeapte taine, cu care are numeroase trăsături tipografice 
comune. 

Dintre operele publicate ale lui Varlaam, pentru istoria literaturii pre- 
zintă interes Cazania, care conţine primele pagini de proză artistică în limba 
romînă $i cîteva compuneri versificate. Lucrarea interesează, în mare măsură, 
și istoria limbii romine literare. 

Din titlul Cazaniei, precum şi din prefețe, ne dăm seama că autorul 
urmăreşte nu numai consolidarea bisericii rominegti, ci şi scopuri didactice. 
Întiia prefaţă, Cuvint împreună către toată semenfia rominească |, e o închi- 
nare adresată poporului romün ide către Idomnitorul Vasile Lupu, redactată de- 
sigur de Varlaam, şi este prețioasă pentru că mărturisește deschis stráduinta 
autorului versiunii rominegti a Cazaniei de a scrie pe înțelesul tuturor romi- 
nilor şi de a folosi o limbă cit mai aleasă; autorul prefetei e conştient de 
faptul că, prin Carte rominească de învățătură, el oferă un „dar limbii ro- 
mîneşti“. 

În prefața a doua, adresată cititorului, Varlaam arată motivele prin- 
cipale care lau determinat sà traducă si să publice cartea : „limba noastră 
romînească ... n-are carte pre limba sa“, bineînțeles, carte de învățătură bise- 
riceascá, si, de aceea, „cu nevoie iaste a înțelege cartea alții ( —altei) limbi“; 
„lipsa dascalilor sa invátáturei*, deoarece „cît au fost invátind mai de multă 
vreme, acum nice atita nime nu învaţă“. 

Conţinutul Cazaniei este în primul rînd omiletic (partea întîi şi, mai 
puţin, partea a doua cuprind predici), dar şi liturgic (predicile sînt însoţite, 
de obicei, de evangheliile respective) si hagiografic (cîteva vieţi de sfinţi, 
numai în partea a doua). 

În prima parte se remarcă apostrofele şi mai ales comparatiile prin care 
se încep comentariile la pericopa din evanghelie. lată evocarea vremii îm- 
püratilor iconoclasti : 

,Cumu-s iarna vicole şi vinturi răci şi vremi geroase, de carile să ingre- 
uiază oamenii şi sintu supăraţi, în vremea iernei, iară deaca vine primăvara 
ci să iușureadză de acelea de toate şi să veselesc, căce c-au trecut iarna cu 
gerul şi s-au ivit primăvara cu caldul şi cu seninul, aşea şi în vremea de 
demult au fost vicole şi vinturi de scirbe şi de dosădzi pre oameni ca si 
într-o vreame de îarnă...“. 

O imagine complexă a vieţii „,păcătoase“ este obținută prin comparatia 
cu fumul: 


1 Ultimul termen apare, aici, în grafia greşită romenească. 
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„Cind petreace omul în fum, atuneii lacrámadzà ochii si de intimea 
fumului doru-l ochii şi orbăsc ; iară deaca iasc la văzduh curat si la vreame 
cn senin, de să priublà prc lîngă izvoară de apc curătoare, atunce sintu mai 
veseli ochii si mai curati. si sănătate dobiudese din văzduh curat. Aaen si 
noi, fraţilor, deaca intram în fumul păcatelor lumici aceştia, întru mincári 
fără vreame si în beţii, în lăcomia avuţiei aurulni si argintului satelor şi a 
vecinilor, şi intr-alte pohte de pacate, atunce şi nouă foarte lăcrămadză ochii 
sufletului nostru, si de in(imea acclui fum insclitorin durere $i orbic foarte 
cumplită rabdà ochii nostri...". 

Printre legendele  hagiografice din a doua parte a Cazaniei întîlnim si 
pe accea a mucenicului loan cel Nou de Grigore Tamblac. Pentru viața celor- 
lait sfinţi (Simion stilpnicul, sfintul Dumitru, sfintul Nicolae făcătorul de 
,ciudesc*, Teodor Tiron, sfintul Ghcorghe) Varlaam a utilizat alte izvoare, 
probabil Sinaxarele lui Maximos Margunios, apărute în grecește la Venetia 
în 1607. O viaţă a sfintei Paraschiva, ale cărei moaşte se aflau la Iaşi, com- 
pusese, după Eftimie, patriarhul Timovei, mitropolitul Matei al Mirclor. 
De reţinut că din legenda sfintului Gheorghe lipsește episodul cu uciderea 
balaurului, ca iu miuciul întocmit întîi de Simcon Metafrastul. Se povestesc 
munai cazncle la care a fost supus mucenicul de îinpăratul Dioclețian: i s-a 
pus o piatră grea pe piept, a fost sfirtecat cu roata, aruncat într-o varnità, 
încălțat eu papuci de fier mrosi(i in foc, bătut cu viua de bou, otrăvit pentru 
ca întiase un mort, decapitat în fine împreună cu soţia lui Dioclețian, care 
credea în el. Fapta eroică a sfintului Gheorghe o fac la Varlaam alţi doi 
mucenici: Dimitrie calcă în picioare o scorpie tocmai cînd aceasta ridicase 
capul să-l muşte, şi Teodor Tiron străpunge cu sulița un balaur. Acest act 
supranatural, comis de mai mulţi sfinţi, a fost atribuit în cele din urma 
exelusiv sfintului Gheorghe, Iovan Iorgovan din balada populară şi Fat-Fru- 
mos din basm. Legendele hagiografice ale Cazaniei alcătnind elementul ei 
miraculos, senzațional, vor fi fost ascultate chiar cn mai mult interes de 
popor decît parabolele evanghelice. 

Fie şi în ipoteza că, de la un capăt la altul, ar fi traduse sau compilate, 
cele peste 1000 de pagini de text ale Cuzaniei, prezintă cea mai îngrijită 
formă de exprimare a limbii romiuc din prima jumătate a sec. al XVII-lea. 
Contribuţia Imi Varlaam ceste. incontestabilă, deşi nu poate fi determinată în 
mod precis. Prin ennoașterea aprofundată a limbii rominc şi prin talentul sai 
de orator, Varlaam a rcuşit sa dca mai muliă expresivitate limbii „comune“ 
a predecesorilor sui. 

Sinteză a normelor limbii romine literare din această epocă, limba lui 
Varlaam se prezintă unitară [pe plan fonetic, lexical, morfologic şi sintactic. 
Puţine la număr şi periferice în sistemul limbii romine, incouseevențele se 
datoresc nu nesisuranţei hui Varlaam în folosirea limbii, ci faptului că însăşi 
limba romina literară de atunci nu era pe deplin constituită. 


În ceea ce priveşte lexicul, numeroase slavonisme bisericeşti, curente 
m cărţile religioase rominegti din sec. al XVI-lea (tipărituri şi manuscrise) 
ei din primele decenii ale secolului al XVII-lca (manuscrise) nn apar în seri- 
sul mitropolitulni moldovean. 

Fraza sc desfăşoară în gencral liber, natural, si e mult deosebită de 
fraza forţată a traducerilor roimtnesti din secolul al XVI-lea. 

Nu se poate contesta însă ceea ce remarcase încă N. Iorga, „„mlădicrea 
umor perioade construite dupa slavona medievală, carc $i ea împrumntase 
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țesătura de frază a vechii limbi grecești“. Si, acest fapt se explică nu mu- 
mai prin izvoarele slavone pe care le-a folosit Varlaam, ci — în primul rînd — 
prin practica relativ îndelungată pe care o avea mitropolitul moldovean în 
oficierea serviciului divin în slavonă, limba liturgică a bisericii rominesti 
de atunci. 

Cazania lui Varlaam este tradusă într-o limbă care, cu toate neajunsu- 
rile ei, nu prea numeroase de altfel, e mult mai limpede, mai degajată decit 
a Cazaniei din 1581 a lui Coresi. 

În foarte puţine cazuri strüduinfa autorului versiunii rominesti a Ca- 
zaniei din 1643 spre o expunere simplă și clară s-a concretizat într-o frază 
artificială, greoaie si încilcită. 

„Stihurile“ lui Varlaam se numără printre primele încercări de versi- 
ficatie publicate în limba romînă. Cele trei compoziţii versificate ale Cazaniei, 
însumînd 28 de versuri, reprezintă prima — un imn de laudă adresat putcrii 
domnești, iar celelalte două — imnuri cu caracter religios. Versurile lor sînt 
lungi, inegale ca dimensiune și fără ritm, fără armonie, doar cu rima femi- 
nină împerecheată. 

Ca exemplu reproducem Stihuri la stema domniei Moldovei: 


Deși vedzi cîndva sămn groznic 
Să nu te miri cînd să arată putcarnic, 
Ca putearnicul putearea-l închipujaște 
Şi slăvitul podoaba. schizmeaște. 
Cap de buăr și la domnii moldoveneşti 
Ca puterea aceii hieri să o socotești. 
De unde mari domni spre laudă eau făcut cale, 
De-acolo și Vasil-vodă au ceput lucrurile sale. 
Cu învățături ce in fara sa temeliuiaşte 
Nemuritoriu nume pre lume gie zideaşte. 


Este una dintre primele poezii publicate în limba romînă. Nu întîlnim 
aici nici spontaneitate, nici imagini poetice, nici mai ales indeminare pro- 
zodică. Lipsa de originalitate a lui Varlaam se explică gi prin aceea că el 
urmează modele străine (slavone şi greceşti), pe care vrea să le transplan- 
teze în scrisul rominesc. 

În domeniul versificaţiei, Varlaam nu s-a putut, cum e si firesc, ridica 
la un limbaj poetic. Versurile sale sînt prozaice, inexpresive. Nici nu i se 
putea cere emoție lirică într-acest soi de comentariu cu totul conventional. 

Sub raportul expresivității, mult mai valoroasă este însă expunerea sa 
în proză, unde Varlaam reuşeşte să ne dea adevărate pagini de naraţiune 
artistică. 

Prin Cazania lui Varlaam se publică primele pagini de proză artistică 
în limba romînă. Chiar dacă textele respective sînt traduse, valoarea lor în 
procesul de dezvoltare a limbii romîne literare și a literaturii romine nu 
scade cu nimic. 


Mitropolitul Varlaam trebuie socotit primul povestitor moldovean. Iată 
începutul unei naraţiuni : 

,..Era u[n]-npărat mare si putearnic, şi avea doi robi. Deci audzi că 
în cutare loc să face tîrg mare și mare neguţătorie si dobîndă acolo. Si 
chemă robii săi si le dzise: 

„Luaţi avutie multă şi vă ducet în cutare loc, unde să adună tîrg. 
Si faceţi acolo negutátorie si într-o lună iară să vă intoarcefi. lar carele 
va zübovi mai mult, numai cu capul va plăti“. Deci-ș luară amîndoi robii 
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accia avufie şi să dusără. Deci unul, ca un nebun şi rău ce era, nu cunpără 
lucruri ce iubiia-iîmpăratul şi să să întoarcă curund, ce cumpără case şi 
dugheane, şi ocine şi cite înpăratului nu trebuia, nice-i făcea lui dobindă. 
Şi piuà a direage robul acela casele şi dugheanele, ocinele, trecură trei—patru 
Juni şi mai mult. Ian celălalt rob, ca u(n)-nfelept ce era, cumpără pietri 
scumpe şi de ce trebuia înpăratului. Şi să duse la înpăratul şi înpăratul 
<insti-l pr-ins şi-l mări, căci se arăta credincios. Iară pre celălalt remise 
cnviut şi-i tăiară capul ca unui vrăjmaş înpăratului....“. 

Caracterul literar al limbii Cazaniei nu constă atit in slavonismele 
savante pe carc le conţine, şi acelca puţine la număr, şi nici în calcurile din 
frazele izvoarelor slavone, cit în calităţile artistice ale materialului lingvistic, 
în vocabularul ales, în fraza îngrijită, în intenţia evidentă şi mărturisită 
de a scrie pe înţelesul tuturor rominilor. Desigur, pentru aceasta, Varlaam 
apelează, întîi de toate, la bogăţia de mijloace de expresie a limbii populare, 
a graiurilor populare, fără să neglijeze nici limba cărturarilor. 

În aprecierea rolului Cazaniei lui Varlaam în procesul de dezvoltare a 
literaturii ronine şi a limbii romine literare, nu trebuie să neglijăm nici- 
circulaţia cărţii. Tipărită într-un tiraj mare şi în condiţii tehnice superioare 
peutru vremea aceea, lucrarea s-a răspîndit în toate regiunile locuite de 
romini. Fără să mai vorbim de Moldova, unde autorul era mitropolit, au 
fost aflate numeroase exemplare la diferite biserici sau la particulari în 
Transilvania, Oltenia, Muntenia şi — mai puține — chiar în Banat. 

Dar cartea lui Varlaam nu s-a răspîndit numai în ediţia tipărită prin 
grija autorului, ci si în copii-manuscrise făcute de diferiţi cărturari sau 
copisti în secolul al XVII-lea (încă din primii ani după apariţia ei), al 
XVIII-lea şi chiar al XIX-lea. Unele dintre aceste copii se află astăzi în 
diverse biblioteci ; cele mai multe continuă să fie păstrate în unele biserici 
sau la particulari. 

Cartea rominească de învățătură a fost folosită efectiv în multe cazanii 
tipărite. Astfel, redactorii ediţiei a dona a Cazaniei de la Govora (Evanghe- 
lie învățătoare, tipărită la Manàstirea Dealu, 1644) iau de la Varlaam multe 
descrieri de vieţi de sfinţi, iar Chiriacodromionul de la Bülgrad (1699) si 
ediţiile de la Bucureşti (1732, 1765, 1768 etc.) nu sînt decit reeditări ale 
cărții mitropolitului moldovean. 

Această mare răspindire şi circulaţie a cărţii, în forma tipărită la Iaşi, 
(1641—1643) şi in copii-manuscrise, şi utilizarea sau reeditarea ei în diferite 
Cazanii de mai tirziu, ne îndreptăţesc să afirmăm că Varlaam a contribuit 
într-o măsură considerabilă, în comparaţie eu alti cărturari romini din epoca 
veche, la procesul de consolidare a limbii romine literare. Doar cronicarii si 
anumite cărți populare au mai avut, printre iubitorii de carte ai epocii vechi, 
o asemenea influență. 


Celelalte două cărţi ale lui Varlaam au avut o circulaţie incomparabil 
mai restrinsă decit Cazania. 


Din Seapte taine a besearicii (Iaşi, 1644) relevăm doar versurile care 
încadrează stema Moldovei : 


Pecetea d[oTinnii[i] moldoveneşti 

Vilhva acestiia heri să o socotestf. 
Cap de buăr fiind tare, 

Arată putearea celui mai mare, 
Acesta chip de buăr 

Multi au biruit fără număr. 
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Autorul acestor versuri trudnice, care ar putea fi Eustratie logofătul, 
nu face decit să reia citeva idei şi expresii din versurile la stema țării cu- 
prinse în Cazania lui Varlaam şi să le toarne în construcţii sintactice relativ 
mai simple, dar în tipare lipsite de armonie. 

Cealaltă lucrare a lui Varlaam a fost publicată probabil la Mănăstirea 
Dealu, în Tara Rominească. Cu ocazia unei vizite pe care o face în Muntenia, 
la Udriște Năsturel, cumnatul lui Matei Basarab, la care fusese trimis in 
solie în 1644, Varlaam ia cunoştinţă de un Catehism calvinesc, tipărit in 
romineşte la Bălgrad, în 1642. Indignat de propaganda calvină pe care o 
încercau maghiarii calvini din Transilvania printre romîni, mitropolitul mol- 
dovean redactează lucrarea polemică Răspunsul împotriva catihismusului cal- 
vinesc, care apare în 1645. 

Stilul polemic al lui Varlaam este mușcător: 

„Deci noi toţi credincioşii ce urmăm învăţăturile celor credincioase şi 
adevărate a svinfilor părinți purtători de dumnezeire, şi de duhul svint lu- 
minat, mărturisim și dzicem: „întru una svintă săbornică gi apostolească 
besearecá^. Ce cu adevăr dzic aicea calvinii si liutereanii : o besearecă nice 
svintá, nice săbornică, nice apostolească, cà aşea iaste beseareca lor, nice o 
svinfie n-are, nice preuţie, nice are ceale şeapte taine, nice săbornică, că nu-i 
în toată lumea, nice din toate limbile adunată, nice apostolească, că nu-i de 
la apostoli, ce-i de curund şi noao ca de dăunădzi de o sută de ai de-are hi, 
nice are făpturile apostolilor, nice-g tin învăţăturile apostolilor. Apostolii 
învață curățiia să fie mai mare decît căsătoria. Iară ei o strică şi silesc 
pre toți oamenii să se căsătorească. Apostolii învaţă : „Popa să hie bărbat 
numai unii muieri“, iară ei pînă în şeapte muieri iau sis tot popi...". 

Un fapt care ne lămureşte asupra procesului de dezvoltare a limbii 
romine literare şi asupra măsurii in care au colaborat şi alţii la elaborarea 
versiunii rominegti a ultimelor două cărţi ale lui Varlaam, este concesiunea 
care se face fonetismelor regionale. 

Atit in Seapte taine, cit şi în Răspuns, predomină formele în care f nu 
este palatalizat în h deci: fie, va fi etc. În Răspuns, in loc de fonetismele 
moldoveneşti dz şi g se folosesc foarte des z, j (deci: zice, jos). Seapte 
taine, am văzut, este o carte tradusă în colaborare cu Eustratie logofătul. 
Oare concesiile se datoresc colaboratorului sau conştiinţei lui Varlaam despre 
necesitatea unei norme unitare şi supradialectale a limbii literare? Consi- 
derăm mai aproape de adevăr prima ipoteză cu atit mai mult cu cît literari- 
zările“ din Răspuns e posibil să se datorească intervenţiei directe sau indi- 
recte a lui Udrigte. Răspunsul se adresa, în primul rînd, transilvănenilor. 
Prezentarea argumentelor într-un fonetism cu prea multe regionalisme ar fi 
avut dezavantajul de a nu fi uşor urmărite. Cum pe Udrişte Năsturel il cu- 
noaştem ca pe un cărturar foarte activ, considerăm că, la sugestia lui, 
Varlaam sau tipografia a renunţat la particularităţile regionale. Norma lite- 
rară pe care o preconiza Varlaam este cea din Cazanie : arhaizantă, biblică, 
dar în acelaşi timp cu o serie de regionalisme fonetice şi lexicale. Este 
evident că prin asemenea opere de colaborare şi prin renunţarea treptată la 
particularitátile lingvistice regionale, norma supradialectală a limbii literare 
s-a impus tot mai mult, devenind la un moment dat o necesitate. 
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UDRIŞTE NĂSTUREL 


Udrişte Năsturel (cca. 1596—1657) a avut un rol deosebit de activ în 
dezvoltarea culturii slavone si rominesti în timpul domniei lui Matei Basarab, 
al cărui cumnat era. 

După ce ocupă funcţia de diac în divanul domnesc, Udrişte devine 
pentru o lungă perioadă consilier intim (vtori logofăt) al curţii domnești. 
Avind o cultură aleasă si bucurindu-se de încrederea lui Matei Basarab, el 
a fost trimis in dilerite solii în țările străine (la regele Poloniei şi la impa- 
ratul din Viena, în 1638 ; în Transilvania, pentru a duce tratative cu prin- 
cipele maghiar, în 1648 si 1655). La Tirgoviste la curtea domnească, cu- 
noaste pe Varlaam, mitropolitul Moldovei, trimis in 1644 de Vasile Lupu 
pentru a încheia pacea eu Matea Basarab. Cu această ocazie, între Varlaam 
şi Udriste Năsturel se stabilesc relaţii de strinsă prietenie. Varlaam apreciază 
in mod deosebit calităţile lui Udriste. Bine orientat în problemele religioase, 
ldriste întreţine discuţii dogmatice cu diferiți reprezentanţi ai bisericii cato- 
lice si ortodoxe. Numele lui Udrişte Năsturel apare în diferite forme: Uriil 
Năsturel, Orest Năsturel, Udrişte Năsturel, la care se adaugă adesea atributul 
cvasinobiliar ot Fiereşti (sau Fierăşti). 

Socotit, pe vremea sa, un mare învățat al ării Romineşti, Udriste 
Năsturel este un bun cunoscător al limbilor slavonă, greacă, latină, rusă. 
Principalele sale contribuţii în domeniul culturii privesc literatura religioasa 
în limba slavonă si în limba romînă şi versificatia în limba slavonă. 

Astfel, pentru Molitvenicul slavon tipărit la Cimpulung (Tara Romi- 
ncască) în 1635, el a alcătuit o compunere versificată (12 stihuri) în limba 
slavonă — de redacţie mediobulgură, cu elemente ruseşti, compunere închi- 
nată stemei ţării şi publicată in fruntea cărţii. Aceste versuri slavone la 
stema ţării se retipăresc în fruntea Pravilei de la Govora, din 1640. Pravila 
de la Govora s-a publicat, în acelaşi timp, şi într-o ediţie specială pentru 
Transilvania. Versurile lui Udrişte, în care se preamăreşte puterea dom- 
nească, au semnificaţie politică si patriotică şi au constituit un îndemn 
pentru alţii ca să scrie şi ei stihuri în limba slavonă sau chiar în limba 
romiuă. 

Udrişte Năsturel a dat apoi ajutor, probabil mai mult moral, la tradu- 
cerea făcută de ieromonahul Silvestru, din limba rusă în limba romîna, 
a Evangheliei învățătoare, tipărită la Govora în 1642. Faptul e subliniat în 
mod special în prefata către cititori. O mare parte a materialului acestei 
Cazunii a fost folosit (chiar in colile originale, cu unele pagini retipărite) 
pentru ediția amplificată a Evangheliei învăfătoure, apărută cu doi ani mai 
tirzin (1641) la Mănăstirea Dealu. Amplificarea constă, de fapt, in reprodu- 
cerea continuării după Cazania lui Varlaam, apărută între timp la lași 
(1611—1643). In prefata ediţiei din 1644, care e diferită de a ediţiei din 
1612, nu se mai menţionează aportul lui Udrişte Năsturel. Aceasta ne face 
să credem că rolul lui Udrişte la elaborarea ediţiei întîi a fost mai mult 
moral (eventual şi bănesc). În schimb, ediţia din 1644 are, sub stema ţării, 
o „poezie“ de 6 versuri în limba romînă (,Stihuri în stema domniei Tara 
Romineşti neam casei băsărăbească“) închinate stemei, versuri care nn sint 
altceva decit un rezumat al stihurilor slavone ale lui Udrişte Năsturel apă- 
rute sub stema ţării în Molitvenicul de la Cimpulung (1635) şi în Pravila 
de la Govora (1610). Rezumarea şi transpunerea în limba romînă a versurilor 
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lui Udriste se datoreşte, probabil, altcuiva decît acestuia. Dacă Udriste 
Năsturel ar fi fost autorul versiunii rominesti, numele său ar fi fost men- 
flonat ca atare. Limba versiunii romineşti a stihurilor e încărcată de con- 
struc(ii neobișnuite în limba romînă, iar stilul e prin excelență prozaic, lipsit 
de suplete. 

Udriste Năsturel a redactat, pentru Melchisedec din Peloponez, egume- 
nul mănăstirii din Cîmpulung, Predoslovia şi „prefața către cititori“ la Anto- 
loghionul slavon tipărit la Cîmpulung (Tara Romineascá), în 1643. Limba 
slavonă a acestui Antologhion este de redacție mediobulgară cu elemente 
ruseşti. 

Una dintre cele mai valoroase lucrări ale lui Udrişte Năsturel este însă 
traducerea din latină în slavona rusă a operei ascetice medievale, foarte răs- 
pindite în Apus, De imitatione Christi. Traducerea cărturarului muntean 
(„Carte despre imitarea lui Cristos“) s-a tipărit la Mănăstirea Dealu în 1647. 
Originalul latin este atribuit lui Thomas a Kempis (mai precis: Thomas 
Hamarken van Kempen, de lingă Köln, cca. 1380—1470). Traducerea lui 
Udrişte este însoţită de 6 distihuri de laudă către Doamna Elina, soţia lui 
Matei Basarab si sora lui Udriste, de o prefata a lui Udriste către Varlaam, 
mitropolitul Moldovei, de un epilog şi de stema lui Udrişte Năsturel. Ver- 
surile, deşi nesemnate, nu pot fi atribuite decît lui Udrişte Năsturel, care 
mai alcătuise versuri asemănătoare pentru Molitvenicul slavon din 1635. 

In prefata către Varlaam, reținem afirmaţia lui Udrişte în legătură cu 
„înrudirea“ dintre limba romînă şi limba latină. El declară că „a căpătat“ 
multă „dragoste“ pentru „„limba rimleneascá sau latinească nouă vădit 
înrudită“. 

Problema relaţiilor dintre limba romînă şi limba latină, în sensul 
»derivafiei^, nu al ,jinrudirii^, fusese atacată, cu cîţiva ani mai înainte, de 
Grigore Ureche. Udrişte Năsturel însă nu avea de unde să cunoască cronica 
lui Ureche care a avut la început (cîteva decenii) o circulaţie foarte redusă, 
fiind transmisă foarte puţin timp prin original şi apoi, prin versiunea inter- 
polată a lui Simion Dascălul. Originea limbii romine va constitui un obiect 
de cercetare mai dezvoltată, de-abia mai tîrziu, datorită unor cronicari 
ca Miron Costin, de exemplu, şi mai ales datorită reprezentanţilor Școlii 
ardelene. 

În aceeaşi prefață, Udrişte Năsturel mărturiseşte că, pentru traducerea 
cărţii „am fost împins şi încurajat pînă acum de influența iubirii mele pen- 
tru aceste două limbi, adică slavona şi latina“. 

Lucrarea De imitatione Christi s-a bucurat de o largă circulaţie. A fost 
tradusă în principalele limbi vorbite în Europa şi a fost popularizată în- 
deosebi la popoarele de religie romano-catolică. Ea a fost tradusă totuşi şi 
în Răsăritul ortodox. Prin traducerea lui Udriste Năsturel lucrarea se răs- 
pîndeşte mai ales la popoarele slave. În limba romînă se cunosc cîteva 
versiuni din sec. al XlX-lea şi mai multe din primele decenii ale sec. al 
XX-lea. Unele dintre ele au fost retipărite. În această chestiune, desigur, nu 
se mai poate pune problema contribuţiei cărţii la dezvoltarea culturii, mai 
precis a literaturii romine sau a limbii romine. 

Dar lucrarea cea mai prețioasă a lni Udrişte Năsturel este traducerea 
în romineste a romanului Viaţa sfinților Varlaam și Iosaf. 


Se crede că versiunea pe care se întemeiază Udrişte este cea publicată 
de mitropolitul Kievului Petru Movilă la Kuteinski, in 1637. Udrişte şi-a 
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terminat traducerea in 1649, dar a găsit de cuviință să nu o publice. Pas, 
trată multă vreme în manuscris, în jurul anilor 1671—1673 a fost copiată 
de grămăticul domnesc Fota, în 3 exemplare, care s-au transmis posterităţii 
alături de numeroase copii. 


SIMION ȘTEFAN 


De numele mitropolitului ortodox Simion Ștefan e legată tipărirea la 
Bălgrad (= Alba-Iulia} a două lucrări religioase, Noul Testament (1648) şi 
Psaltirea (1651), a căror semnificaţie, fără să privească direct dezvoltarea 
literaturii artistice romineşti, depăşeşte totuşi limitele strimte ale vieţii 
bisericeşti. Cele două cărţi, în special prima, prezintă un interes deosebit 
pentru istoria culturii romîneşti, şi anume pentru limba romînă literară și, 
indirect, prin aceasta, pentru literatura artistică. 

Cartea de căpetenie a lui Simion Stefan, Noul Testament, are o impor- 
tanță excepțională, în primul rînd pentru problemele teoretice de limbă 
jiterară pe care le ridică prefata către cititori, în al doilea rînd prin însăşi 
- limba folosită în traducerea acestei voluminoase opere !. Prefaţa către prin- 
cipele Ardealului conţine, de asemenea, observaţii interesante de ordin poli- 
tic, care oglindesc orientarea umanistă a mitropolitului ardelean. 


Lucrarea a fost tipărită „cu îndemnarea şi porunca, denpreună cu 
toată cheltuiala, a măriei sale Gheorghe Rakoţi (= Rákóczy Gheorghe I), 
craiul Ardealului i prociia“, cu scopul de a atrage pe rominii din Transil- 
vania la calvinism. 


Această primă traducere integrală a Noului Testament în romineste, 
la care au colaborat „preuţi cărturari şi oameni înţelepţi“ 2, s-a făcut, după 
cum se afirmă în titlul cărţii, „cu mare socotinţă“, după o versiune grecească 
şi una slavonă. Prefaţa adresată principelui Ardealului completează infor- 
mafia din titlu: tălmăcirea s-a fácut din limbile greacă, slavonă şi latină. 
În prefața către cititori se precizează că, în timp ce Selivestru, iniţiatorul 
traducerii, folosise numai o versiune grecească, ceilalți tradutători au recurs 
la o serie de versiuni greceşti, slavone şi latine, dintre care se menţionează 
versiunea latină a lui Ieronim, tradusă din grecește 5, şi o versiune slavonă, 
tipărită la Moscova, tradusă de asemenea din greacă. Traducătorii s-au ori- 
entat mai cu seamă după textul grecesc: „de (cartea) cea grecească mu 
ne-am depărtat“, zic ei, deoarece şi-au dat seama că versiunea greacă a fost 
„izvorul celorlalte“. 

Un cercetător, loan Bălan, consideră că traducătorii, pe lingă versiu- 
nile indicate, au mai „studiat... şi ceea ce nu me spun, dar ne arată textul 
şi ne spune mintea: Biblia ungurească tipărită de calvini. Cuvintele de ori- 
gine ungurească şi unele fraze întru toate slugarnice acestei limbi, ne conving 
pe deplin despre acest lucru“. 


1 Cartea are 672 pagini mari. 

2 Vezi prefața către principele Ardealului, f. IV. Un studiu lingvistic amănunțit ar 
putea duce, eventual, la stabilirea numărului aproximativ al traducătorilor. 

3 Versiune cunoscută sub numele de Vulgata și devenită, prin hotărîrea Conciliului 
Tridentin (1545—1563), versiunea oficială a bisericii catolice. Ieronim (Hieronymus) a trăit 
între anii (cca. 340—420 e.n. 
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Acelaşi susţine cà au fost utilizate, pentru părțile corespunzătoare, si 
Tetraevanghelul lui Coresi, Palia de la Orăştie, şi poate Cazania lui Var- 
laam. Erorile comune sau construcţiile identice s-ar putea explica însă și 
prin folosirea aceloraşi izvoare. În orice caz, diferenţele sint mult mai nu- 
meroase decit asemănările. 

Cartea are două „„predoslovii“. Prima, Predoslovie cătră mărie-sa craiul 
Ardealului, este un cuvint de laudă adresat lui Gheorghe Rakoczy I şi un 
pretext pentru comentarii de ordin politic şi teologic. Tot aici se arati că 
traducerca s-a făcut din îndemnul şi cu cheltuiala principelui, se indică din 
ce limbi s-a tradus cartea şi se spune că ea a fost tipărită în tipografia (din 
Bălgrad) nou înfiinţată, chiar din iniţiativa lui Rakoczy. Această prefaţă, 
care se caracterizează printr-o expunere subiectivă, în fraze greoaie, cu multe 
citate din Biblie şi cu multe comparații, este iscalità: „Sluga mai mică si 
plecată a mării-tale, Simion Ștefan, arhiepiscop si mitropolit scaunului Bcl- 
gradului şi a Vadului şi a Maramureșului ei a toată ţara Ardealului“. 

Cea de-a doua prefață, Predoslavie cătră cetitori, ne interesează în 
măsură mult mai mare, datorită problemelor de limbă pe care le dezbate. 

Conştient de unitatea poporului romin, în ciuda faptului că rominii 
sînt ,,rüsfirati^ in mai multe „ţări“ si cà, din această cauză, prezintă difc- 
rente de grai (diferente dialectale), autorul (sau autorii) prefetci militează 
cu convingere pentru crearea unei limbi comune. ,Ruminii nu grăiescu în 
toate ţările într-un chip“, se afirmă în prefaţă către cititori, „încă nici într-o 
țară toţi într-un chip. Pentru aceea cu nevoie poate să scrie cincva să înic- 
leagá toţi, grăind un lucru unii într-un chip, alţii într-alt chip“. Iar pentru 
făurirea unei limbi literare e necesar, întîi de toate, să se folosească cuvinte 
de cea mai largă circulaţie (în accepțiunea geografică): „Bine ştim“, sc 
spune în continuare, „că cuvintele trebuie să fie ca banii, că banii aceia 
sînt buni carii îmblă în toate ţările, aşa şi cuvintele acealea sint bune carele 
le înțeleg toţi“. 

In conformitate cu principiul stabilit în elaborarea cărţii, traducătorii 
s-au străduit să scrie într-o limbă cît mai accesibilă tuturor romînilor : „Noi 
derept aceea ne-am silit, den cit am putut, să izvodim aşea cum să înțeleagă 
iot(i); iară să (= dacă) nu vor înţelege toţi, nu-i de vina noastră ce-i 
de vina ccluia ce-au răsfirat rumînii printr-alte ţări, de s-au mestecat cu- 
vintele cu alte limbi, de nu grăiesc toţi într-un chip“. 

O problemă spinoasă, pe care traducătorii Noului Testament o rezolvă 
practic, este aceea a îmbogălirii vocabularului limbii romine cu cuvinte noi, 
cu neologisme. Constatind că limba romină nu are termeni corespunzători 
pentru o serie întreagă de noţiuni noi, ei împrumută termeni mai ales din 
originalul grecesc după care traduc. Tălmăcitorii au în vedere aici şi felul 
cum a fost rezolvată problema neologismelor, pentru acelaşi text, în 
alte limbi. 

Problemele fundamentale ale limbii literare care se discută in prefata 
eătre cititori a Noului Testament de la Bălgrad şi rezolvarea lor practică în 
cursul traducerii cărţii, conferă colectivului de traducători un merit deosebit 
în dezvoltarea limbii romine literare. Este prima dată cînd, în mod public, 
din partea unor cărturari romini se acordă o atenţie specială problemelor 
limbii literare. 
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Pe lingă problemele de limbă literară pe care le ridică prefata către 
cititori, ne vom opri asupra unor amănunte de ordin filologic, care pun într-o 
lumină nouă principiile călăuzitoare ale traducerii. 

Chiar de la începutul prefefei, se arată că operaţia de traducere a 
cărţii a fost inițiată de ieromonahul Selivestru, din limba greacă, şi că, după 
moartea acestuia, partea tradusă de el a fost remaniată, din cauza lacunelor 
şi a erorilor de limbă. Continuatorii lui Selivestru, de asemenea, au tradus. 
restul cărţii. _ 

Acest Selivestru este unul şi acelaşi cu „Silvestru chipurile eromonah*, 
egumen de Govora, care tipărește în 1641 sinaxarul de la sfirgitul Psaltirii 
slavone de la Govora (1638), şi care, sub controlul lui Udrişte Năsturel, 
traduce din slavona rusă Evanghelia învățătoare, tipărită în 1642, tot 
la Govora. 

Numele continuatorilor lui Selivestru în munca de traducere a Noului 
Testament nu ne sint date. Deoarece prefata către cititori nu este semnată 
şi deoarece stilul ei este mult mai concis decit al prefeţei către principele 
Ardealului, iar expunerea se remarcă prin caracterul ei obiectiv, concret, 
ordonat şi prin fraze, în general, mai scurte, considerăm că Simion Ștefan 
nu a colaborat la traducerea cărţii. Dacă ar fi colaborat, faptul ar fi fost 
menţionat în mod deosebit, iar Simion Ștefan ar fi fost cel mai îndreptăţit 
să iscălească şi această prefaţă către cititori. De altfel, şi informaţiile pe 
care le avem despre cultura lui ne împiedică să-l socotim printre traducă- 
torii cărţii. 

Principiile referitoare la limba literară, preconizate în prefața către 
cititori, au fost traduse în fapt: ceea ce caracterizează limba Noului Testa- 
ment de la Bălgrad este apropierea de limba populară. 

Sub patronajul lui Simion Ștefan s-au tipărit la Bălgrad, în 1651, o 
Psaltire, care, după mai multe afirmaţii, deocamdată neverificate, cuprinse 
în carte, a fost tradusă din ebraică. Nu e lipsit de importanţă faptul că 
unele nume de persoană (nume biblice) au structura fonetică maghiară (de 
ex. Izikiias craiu), iar într-un loc din introducere se vorbeşte de sf. Avgustin. 

Chiar dacă traducerile de la Bălgrad au reușit să cîştige un număr 
oarecare de prozeliți pentru calvinism, ele şi-au atins finta în primul rînd pe 
plan lingvistic, constituind unul dintre factorii care au contribuit la întărirea 
limbii romîne literare. 
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MARII CRONICARI MOLDOVENI 


GRIGORE URECHE 


Letopisețul lui Grigore Ureche este cea dintii cronică rominească ajunsă 
pină la noi. 

Gr. Ureche face parte dintr-o familie de boiernagi care înaintează in 
istorie pînă pe vremea lui Alexandru cel Bun. Documentele menţionează 
apoi pe Danciu Ureche, străbunul lui Gr. Ureche, în timpul domniei lui 
Stefan cel Mare. În documente apare şi fiul acestuia, Maxim. Despre amin- 
doi se ştiu însă puţine lucruri. Date mai bogate avem, ân schimb, despre 
Nestor Ureche, fiul lui Maxim si tatăl lui Gr. Ureche. Nestor Ureche a jucat 
un rol important în istoria Moldovei la sfirşitul secolului al XVI-lea şi în- 
ceputul veacului al XVII-lea. Activitatea lui iese în evidență pe vremea lui 
Petru Schiopul, care-l trimite ca sol la Poartă, îi întăreşte stăpinirea peste 
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un şir de moşii, sau schimbă cu el sate pe cai de rasă. Nestor Ureche era 
foante întreprinzător. În 1589 cumpără cu 1200 galbeni de aur satul Goesti, 
în ţinutul Cirligătura, uude se stabileşte şi unde a petrecut o vreme şi 
Gr. Ureche. Sub Aron Vodă, Nestor Ureche ajunge mare logofăt (1592), iar 
cînd domnul este silit să părăsească tronul din cauza pirilor boiereşti, Nestor 
Ureche ii ţine locul. Reconiirmat la Poartă, Aron cere într-ascuns lui Nestor 
Ureche să închidă pe boierii potrivnici pînă vine el, dar marele logofăt nu 
înţelege să se facă unealta tiranului, anunță pe cei ameninţaţi şi singur, 
luindu-si familia, pleacă din țară, ,,goniud noaptea, toată noaptea, şi ziua, 
toată ziua“ — după cum notează fiul său în cronică — pînă ce trece hota- 
rul, în Polonia. Aici se alătură altor refugiaţi, care pribegeau împreună cu 
Petru Șchiopul : fraţii Luca și Simion Stroici, fraţii Ieremia ei Simion Mo- 
vilă, Andrei Hatmanul etc. În 1595 Ieremia Movila se întoarce în Moldova 
cu ajutor polon şi ocupă tronul (1595—1606). Luca Stroici ajunge mare 
logofăt, iar Nestor Ureche devine mare vornic al Țării de Jos. De acum 
înainte Nestor Ureche rămîne asociat la acţiunile Movileştilor şi joacă un 
rol de frunte în politica Moldovei. Este trimis ca observator la dezbaterile 
seimului polon (1598), apoi, prin intervenția lui Jeremia Movilă pe lingă 
coroana, senatul şi seimul polon, i se acordă indigenatul. În baza lui, Nestor 
Ureche a fost în măsură să arendeze după 1611, moşie în starostia Roha- 
tinului, care i-a adus însemnate venituri. A purtat corespondenţi in latineste 
cu demnitari străini (există chiar menţiunea unei corespondențe cu împăratul 
Rudolf). În pribegie fiind, Nestor Ureche s-a îuscris in 1612 ca membru 
al Frăției Ortodoxe ucrainiene ide la Lwow, asociaţie de rezistenţă împotriva 
propagandei iezuite printre ortodocşii răsăriteni. În 1615 revine în ţară 
o dată cu urcarea pe tron a lui Alexandru Movilă (1615—1616), apoi la 
căderea acestuia fuge din nou în Polonia si se reîntoarce in scurtă vreme, 
sub domnia lui Radu Mihnea (1616—1619). În 1617 se găsea în Moldova 
şi probabil murea chiar în acest au, fiind îngropat împreună cu soţia sa, 
Mitrofana, la mănăstirea Secul, pe care a ridicat-o in 1602 și a dăruit-o 
cu moşii şi odoare, drept mulţumire că se ascunsese cindva aici. 

Nestor Ureche a adunat o avere considerabilă în sate, moșii, mori, pod- 
gorii, heleşteie, prisăci etc., multe din acestea dăruite de Movileşti. Actul 
de împărțeală între urmași înscrie numai pentru Grigore Ureche vreo 27 de 
sate sau părţi de sate, cu mori, vaduri de moară şi helesteie, ráspindite in 
toată Moldova. 

lu peregrinările tatălui, Grigore Ureche a trăit în Polonia. Cind si 
unde s-a născut nu se ştie precis. Probabil intre anii 1590—1595. Aproxi- 
mativ după 1611 a urmat cursurile unei şcoli polone la Lwow, fie că aceasta 
a fost „o şcoală privată liberala“, fie şcoala Frátici Ortodoxe, înfiinţată în 
1586, care avea, de asemenea un program ide învățătură în măsură să concu- 
eze pe iezuiți. Miron Costin notează că „a învăţat în școli liberale“, care 
puneau accentul pe învățătura laică şi se opuneau învățăturii mistice a 
scolilor iezuite. În aceste şcoli liberale studiul istoriei şi geografiei, alături 
de studiul limbilor clasice, latină şi greacă, stătea pe primul plan. 

Cit timp va fi studiat Gr. Ureche într-o asemenea școală (in 1616 se 
găsea încă la Lwow) si cit timp va fi rămas în Polonia nu se ştie precis. 
Posibilităţi ide trai şi de studiu avea acolo. Se va fi întors în ţară înainte 
de moartea părintelui sau după aceea. 
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In acte apare prezent in Moldova de-abia în 1628, sub intiia domnie a 
lui Miron Barnovschi (1626—1629), ca logofăt al treilea. Domnii se schimbă 
repede. Sub Alexandru Ilias (1631—1633) Gr. Ureche are rangul de spătar. 
Domnitorul este mazilit şi înlocuit, dar la Poartă obţine din nou domnia. 
Boierii se opun, alcătuiesc o delegaţie în frunte cu vornicul Vasile Lupu, 
postelnicul loan Costin, tatăl lui Miron Costin, şi spătarul Grigore Ureche 
şi merg la Constantinopole să protesteze. Aici sînt însă siliți să se împace 
cu Alexandru llias şi să-l accepte domn. Întors în ţară, domnul plănuieşte să, 
piardă pe opozanți, între ei pe Vasile Lupu şi Gr. Ureche. Astfel, Gr. Ureche 
a stat un moment „cu capul în mînă“ si ar fi pierit, dacă planul lui Alexan- 
dru Iliaş nu era divulgat. Boierii au răsculat poporul şi domnul a fost silit 
să părăsească fara în condiții dramatice, povestite de Miron Costin. Unealta 
voievodului, boierul Batişte Veveli, a fost făcut fărime de mulţime. 

După cîtăva vreme s-a urcat pe tronul Moldovei vornicul Vasile Lupu 
(1634—1653) şi pentru Gr. Ureche au urmat ani de linişte. A ocupat dregă- 
toriile de mare spătar (1634—1642) şi apoi de mare vornic al Țării de Jos 
(1642—1647). In aceşti ani, Ureche a fost un sfetnic de încredere al lui 
Vasile Lupu, fiind consultat şi ascultîndu-i-se sfatul in probleme de stat, 
privind mai ales relaţiile cu Polonia. 

Într-o vreme în care are loc o înflorire a culturii rominesti, datorită 
noilor condiţii de dezvoltare economică, politică şi socială, datorită relații- 
lor şi luptei asociaţiilor culturale ortodoxe răsăritene împotriva infiltrării 
reformate şi iezuit-catolice în Țările romîneşti şi in Ucraina, în vremea in 
care se încearcă intiia oară fixarea normelor juridice în stat prin alcătuirea 
unor pravile, Ureche s-a gindit, neîndemnat de nimeni, să scrie cronica ţării 
pe care nu a apucat s-o termine. 

La 15 aprilie 1647 apare pentru ultima dată în documente, iar la 3 mai 
1647 are loc împărţirea averii lui între moștenitori, ceea ce înseamnă că nu 
mai era în viaţă. 

În mănăstirea Bistriţa din Moldova există în pronaos o criptă „făcută 
din porunca lui Nestor Ureche“. După actele mănăstirii, în ea a fost îngropat 
Gr. Ureche. 


Cronica lui Gr. Ureche a ridicat multe probleme, melimpezite încă pe 
deplin, şi nu poate fi valorificată fără prezentarea condiţiilor care au 
generat-o. Din tinereţe autorul pare să fi avut o pasiune specială pentru 
studiile de istorie şi etnogeografie, care i-au revelat date necunoscute despre 
trecutul poporului romîn, despre trecutul şi viaţa contemporană a altor po- 
poare, lărgindu-i orizontul şi formindui o concepţie realistă despre viaţa 
oamenilor şi condiţiile lor de trai. Concepţia lui despre lume s-a cristalizat 
în timpul studiilor în şcolile polone, dominate de un fond umanist. 

Ideile umaniste şi-au făcut drum în Polonia încă de la începutul seco- 
lului al XV-lea şi au avut repercusiuni însemnate în domeniul culturii şi al 
treburilor de stat. Umanismul polon este de sursă italiană. Începînd cu se- 
colul al XIV-lea, italienii genovezi sînt organizatori ai exploatării miniere din 
Polonia, oraşele polone în drumul de tranzit comercial dinspre Apus spre 
Marea Neagră sînt infesate de negustorii italieni. Vaticanul însuşi, impru- 
mutind bani din bănci italiene, concesionează acestora 'spre exploatare bunu- 
rile unor dioceze polone. Spiritul nou de viață materială pregăteşte terenul 
pentru încolțirea ideilor umaniste. 
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La conciliul de la Constanţa (1414—1418), a fost prezent si a impresio- 
nat pe cei de fatà marele umanist italian Poggio Bracciolini. Conciliul religios 
s-a transformat „într-un congres ştiinţific“ cu dezbateri umaniste. Un nou 
contact al reprezentanţilor poloni cu umanismul a avut loc la conciliul de la 
Basel (1431—1449). Se aduc la Cracovia manuscrise ale operelor antice 
și opere ale umaniştilor contemporani. Intercsul pentru cultura și literatura 
antică devine din ce în ce mai mare. În 1450, deşi canonic, marele cronicar 
si umanist polon Jan Długosz aduce de la Roma operele lui Cicero, Titus 
Livius, Salustiu, Curtius, lustinianus etc. Universitatea de la Cracovia de- 
vine progresiv un focar al umanismului. Ideile umaniste slabesc autoritatea 
bisericii şi a papalității. Se ajunge la concluzia că statul nu mai poate fi o 
unealtă in mîna papalității. În 1460 regele Cazimir lagelonul se opune epis- 
copului numit de papà la Cracovia, numeşte altul şi declară hotărît: „mai 
bine îmi pierd tronul, decit să am episcop care să nu asculte de mine“. 
Unul din sfetnicii regelui, umanistul Jan Ostroróg, scrie opera Monumentum 
pro reipublice ordinatione (1475), în care cere ca statul să iasă de sub oarba 
ascultare faţă de papă si să înlăture supunerea faţă de tribunalul religios de 
Ja Magdeburg. În acest timp isi găseşte adăpost în Polonia umanistul italian 
Filippo Buonaccorsi, care complotase împotriva seaunului papal. kl inteme- 
iaza, împreună cu umanistul german Konrad Celtes, venit pentru studii de 
matematică şi astronomie la Cracovia, asociaţia umanistă Sodalitas litteraria 
Vistuluna (1489—1491). 

Umanismul polon a facilitat receptarea în Polonia a mişcării reformate 
si dezvoltarea culturii renascentiste din secolul al XVI-lea, care a dat pe 
Kopernik în ştiinţă, pe Jan Kochanowski în literatură, pe Andrzej Frycz 
Modrzewsli în filozofie şi în ştiinţele juridice, fervent apărător al drepturilor 
maselor populare. Ultimul respinge exploatarea celor slabi de către cei puter- 
nici, respinge legile si apucăturile nedrepte. În general interesează acum 
viaţa și cultura laică. 

În a doua jumătate a secolului al XVI-lea, faţă de dezvoltarea spiri- 
tului si instituţiilor laice, faţă de activitatea fractiunilor reformate, mai cu 
seamă cea a arienilor, biscrica încearcă o refacere a echilibrului si o recisti- 
gare a terenului pierdut. În acest timp intră în acţiune ordinul iezuiţilor, 
care, luind fiinţă la Paris in 1534, a pornit să domine şcoala şi educaţia in 
întreaga Europă, prin înfiinţarea de colegii şi universităţi cu fals program 
umanist. În Polonia iezuiţii şi-au început activitatea in 1565, prin deschi- 
derea colegiului de la Braniewo (Brunsberg) în Mazurii. A urmat înfiinţarea 
altor Li colegii în diferite centre ale ţării, încercarea de acaparare a Univer- 
sitatii de la Cracovia si de ridicare a unor universităţi iezuite. 

Opoziția însă împotriva tendinţelor iezuite în învăţămînt a fost dco- 
sebit de puternică, avind, în frunte grupa profesorilor umaniști de la Uni- 
versitatea din Cracovia. Activitatea iezuiţilor a căzut pe teren nepriclnic. 
Sub masca umanismului, programul şcolilor iezuite urmărea o pregătire lati- 
nistă, țintea la o educaţie mistică, omora în fașă orice tendinţă raţionalistă, 
gindirca laică. Acestea vencan în contrast izbitor cu atmosfera creată pînă 
aici de umanismul si renașterea polonă, cu studiul adincit al limbilor si 
literaturilor antice, cu studiul matematicii, astronomiei, geografiei, filozo- 
fici etc. De aceca, universitatea din Cracovia a luat iniţiativa instituirii in 
țară a unor „școli private liberale“ de cultură generală (1588), care au ţinut 
piept învăţămîntului iezuit pînă la desfiinţarea acestuia în secolul al XVIII-lea 


384 


www.dacoromanica.ro 


(1773). S-au pus in circulație broşuri autiiezuite în limba latină (Wojciech 
2 Kalisza : Equitis Poloni in Jesuitas actio prima, 1590), în special de către 
arieni. lezuifii s-au liniștit o vreme pe tárim școlar, dar la începutul secolului 
al XVll-lea, bătălia a reînceput. Curentul] împotriva iezuiţilor este acum aşa 
de puternic, încît acestora li se cere să închidă jumătate diu colegii, iar iu 
țară încep să se deschidă şcoli publice întreţinute de stat, care să iusufle 
tineretului iubirea de patrie, respectarea legilor țării. Este tocmai vremea 
cînd Gr. Ureche studiază la Lwow. 

Iu aceeaşi perioadă de timp, catolicismul polou, tot cu sprijiuul iezui- 
ţilor, aviud in cap pe Piotr Sgarka, încearcă să cigtige pentru unirea cu 
Roma pe bielorugii şi ucrainienii ortodocşi. Lupta a luat proporţii. lu apă- 
rarea ortodocșilor a iutervenit si Mihai Viteazul. Ucrainieuii s-au organizat in 
societăți de rezisteutá şi de combatere a tendințelor catolice, numite „frații“, 
cu sediul la Kiev, Moghilev, Lwow, Wilno etc. Diu ,fráfia^ de la Lwow a 
făcut parte, ca membru, si Nestor Ureche. 


Iu asemenea condiţii e greu de presupus că Gr. Ureche a fost dat să 
studieze la o şcoală iezuită. Faptele converg către admiterea unei şcoli, în 
care tinerilor li se făcea o educaţie civică în care se cultiva toleranța faţă de 
alte confesiuni, iu care se studia istoria, geografia, limba polouă, pe lingă 
limbile clasice. O astfel de şcoală se potriveşte cu informaţia şi couceptia 


lui Grigore Ureche, imprimate in coufiuutul cronicii sale. 


Conflictul dintre umauism si pseudoumanism în Polonia a pus în lu- 
mină un foud de cultură umanistă, de care s-a impreguat însuși spiritul lui 
Gr. Ureche. Această influență a determiuat ieşirea literaturii noastre isto- 
rice diu sfera intereselor înguste a cronicilor oficiale şi formarea unei direcţii 
noi, cu o viziune mai largă a vieții poporului, cu opere străbătute de senti- 
meutul dragostei de ţară, încercînd să definească „omul“ (domu, boier sau 
țărau) ca valoare etică si socială. Pe Ureche îl preocupă începuturile vieţii 
poporului romiu, existența poporului romiu iu comparaţie cu istoria altor 
popoare, couflicte cu largi repercusiuni politice, precum bătălia peutru unirea 
bisericilor începută iu secolul al XV-lea şi ueincheiatá încă pe vremea lui. 

Gr. Ureche a fost încliuat spre învățătura ei „truda“ cărţilor. Acest 
lucru se deduce din ştirile cronicii sale, Letopisețul Țării Moldovei, şi din 
modul iu care apreciază învăţătura polonilor : „leşii siut oameni învățați de 
carte, că peutru învăţătura cărţii nu lii preget nici de trudă, nici de cheltu- 
ială, ce incoujurá țările de învaţă, ca să depriuză tiuerefile truda si la bătri- 
nefe înțelepciunea...“. Se vede că avea o idee limpede despre nivelul cukurii 
polone şi a muucit să deviuă şi el uu om învățat. Știrile și cousideratiile 
din cronică îl arată într-adevăr ca uu spirit lumiuat, iu stare să cupriudă cu 
miutea, iu perspectivă largă, eveuimeutele şi istoria popoarelor. Ureche a avut 
îudrăzueala, bazată pe ştiiuţă, intiia oară îu cultura noastră, să afirme ori- 
giuea latiuă a poporului romîn si a limbii romiue, să vorbească de unitatea 
poporului romiu diu Moldova, Muuteuia si Trausilvauia. Aceasta este ,,ince- 
pătura“ letopisetului — cum îi spuue el — și ea constituie uu momeut de 
marcă iu cultura noastră de la începutul secolului al XVII-lea. În coutinuare, 
Ureche, folosind diferite izvoare, notează domniile şi evenimentele istorice 
diuaiute de Ştefan cel Mare, de la întemeiere (1359), apoi preziută epoca 
de glorie a acestuia. Imediat după aceea, se simte obligat să iufáfigeze ta- 
blouri cu ştiri istorice, geografice şi etnografice, despre popoarele vecine ` 
poloui, tătari, turci, unguri. Pe urmă continuă cu „scăderea“ adică cu partea 
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finală a cronicii, zugrăvind şirul domniilor şi evenimentelor după Stefan cel 
Mare, pină la sfîrşitul secolului al XVI-lea (1954). 

Informaţia şi modul de alcătuire a cronicii presupun o adunare de ştiri 
din diferite izvoare. Opera este o încercare de sinteză istorică a Moldovei 
şi nu a rezultat din folosirea cîtorva izvoare avute la îndemină întimplător. 
Ureche îşi făcuse o imagine clară despre dezvoltarea istorică a poporului 
romin, pe baza unei cercetări mai ample. În mod sigur a citit mai mult decit 
un letopisef intern, unul extern, leşesc (Ioachim Bielski, Kronika polska, 1597), 
şi o cosmografie. 

Confruutarea textelor arată cá unele ştiri îşi au sursa în cronici polone 
scrise în limba latină. Cînd ajungcm la lupta lui Stefan cel Mare cu Radu 
cel Frumos, din 1473, Ureche citează „letopiseţul latinesc“. Referirea la 
»letopisetul latiuesc^ corespunde cu conţinutul a două cronici polone in limba 
latină : De origine et rebus gestis polonorum (1555) a lui M. Kromer sí 
Chronica polonorum (1521) a lui Matei Miechowita. Cronica lui Miechowita 
a devenit manual de şcoală, ca si cronica lui Kromer, mai tirziu. loachim 
Bielski însuşi, cunoscut de Ureche, se referă la cei doi cronicari pentru ştiri 
care privesc Moldova. Fra imposibil deci ca Ureche să nu caute a avea in 
mină cele două izvoare, mai ales ca opera lui Miechowita avusese răsunet 
în Polonia, după ce fusese confiscată la prima ediţie (1519), pentru că ma- 
nifesta simpatie față de Ştefan cel Mare şi găsea vinovaţi pe poloui de 
dezastrul din Codrii Cosminului. 

Gr. Ureche nu putea să treacă cu vederea izvoarele polone în limba 
latină pentru cá ele, în primul rînd, i-au descoperit originea romană a po- 
porului romin şi originea latină a limbii române. Ideea aceasta a fost pusă în 
circulație de umanișştii italieni de la care au luat-o umanigtii poloni şi au 
ntrodus-o în operele lor. Italianul Poggio Bracciolini spunea (Disceptationes 
cunviviales, 1451) că: „după informaţiile unor călători italieui, pe lingă 
slavii de nord există o popnla(ie rămasă de la Traian, care păstrează în limbă 
încă multe cuvinte latine. Ei spun oculum, digitum, manum, panem şi multe 
altele“. Alt celebru umanist italian, Enea Silvio Piccolomini, in opera sa 
Asiae Europaeque descriptio, stabileşte geografic regiunea ocupată de po- 
porul romin de origine romană, din Trausilvania pînă la Pontul Euxin, lo- 
cuită cîndva de daci, precizează că limba romînă este o latină coruptă şi 
crede — greşit — că numele de Valahia vine de la comandantul roman 
Flaccus, printr-o formă intermediară Flaccia. Această informație a intrat 
apoi în numeroase cosmografii şi opere ale umaniştilor europeni : H. Schedel, 
S. Münster, G. Mercator, Jacques Bongars, G. Reichersdorf etc. In Polonia, 
ideea originii romane a poporului romîn a fost formulată îutiia oară clar, 
într-o operă tipărită de M. Kromer. Umanistul polon expune, după Eutropiu, 
într-o formă mai completă dar nu destul de limpede, cucerirea şi părăsirea 
Daciei de către romani. Revine la ideea că numele de Valahia a fost explicat 
prin numele lui Flaccus, arată că limba romînă este ,,o limbă nouă rezultată 
din limba autohtonă şi din limba latină coruptă“, cancelaria avind în uz 
limba slavonă. Kromer adaugă că slavii dau acelaşi nume italienilor şi romi- 
nilor, vulossi, ceea ce este o dovadă în plus de originea romauá a poporului 
romin. Aceste date au trecut apoi în multe alte izvoare polone din secolul 
al XVI-lea şi de la începutul secolului al XVII-lea, între care Al. Gwagnin, 
St. Sarnicki, căutător de mostre de limbă romînă etc. 

Aşadar, cînd Ureche afirmă că ,,ruminii, citi se află lăcuitori la Tara 
Ungurească şi la Ardeal şi la Maramureş, de la un loc sint cu moldovenii și 
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toti de la Rim se trag“, cînd nu este de acord cu numele de Sciţia dat teri- 
ioriului rominesc de unele cosmografii, cînd citează „„letopiseţele latinesti*, 
înseamnă că a consultat şi confruntat între ele mai multe izvoare. Plecînd apoi 
dc la sugestia conținută de aceste izvoare despre limba romîncască, Ureche 
semnalează intiia oară în cultura noastră existența unui fond lexical latin 
în limba romînă, în care au pătruns cuvinte de Ja alte popoare cu care rominii 
au venit in contact. Exemplele, deşi puţine, arată strüduinta autorului de a 
găsi personal, pe lingă elementele latine, şi împrumuturi din alte limbi. 

Mai multe izvoare a folosit Gr. Ureche şi în ce priveşte capitolele pri- 
vitoare la popoarele vecine. Nici o cosmografie nu conţine toate datcle din 
aceste capitole. 

Umaniştii poloni au cultivat en mare pasiune studiile geografice şi lor 
li sc datoreste în bună parte informaţia geografică despre părţile tătăreşti, 
intrată in cosmografiile europene. Cosmografi ca Sebastian Münster ccr polo- 
nilor în secolul al XVI-lea, prin scrisori, diferite ştiri si colaborări. Opera lui 
M. Miechowita, Tractatus de duabus Sarmatiis (1517), s-a publicat în multe 
ediţii în limba latină, polonă, germană, italiană, pentru aceleaşi motive. 
Ştirile despre Polonia se găsesc în diverse scrieri polone şi între ele în opera 
lui M. Kromer : Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et repu- 
blica Regni polonici, publicată simultan in două ediţii, la Basel si Köln, 
in 1577, iar in traducere gemnană mult mai devreme, la Leipzig si Gdansk, 
in 1541. Aici se găseşte majoritatea ştirilor din cronica lui Ureche despre 
organizarea internà a statului polon, despre şcoli si învăţătura polonilor, 
despre clase sociale, despre limitarea puterilor regelui, despre clerici şi dem- 
nitari. 

Pe lingă izvoare în limba latină si în limba polonă, Ureche s-a bazat, 
în alcătuirea cronicii, şi pe un lctopiset intern ,,moldovenesc*, care, după 
spusele lui, cuprindea evenimentele istorice alc Moldovei, de la întemeierea 
ei pînă la domnia lui Petru Șchiopul. Această întindere corespunde cu aceea a 
corpului de cronici slavone, astăzi bine cunoscut. Ureche a putut folosi o 
asemenea redacţie în limbă slavonă, a ,lctopisetului moldovenesc“, mai ales 
că în majoritate covirgitoare știrile sc acoperă, iar în cronica, lui Ureche se 
găsesc şi urme ale unui text de redacţie slavonă, fie în termenii slavoni 
folosiţi, fie în modul de traducere a acestui text slavon. Notám, de excm- 
plu, expresii ca vă ponedelnicu (într-o luni), vă srede (într-o miercuri), vă 
cetvrătocu (într-o joi) ; dni (zile), mesifa (luna), i pol (şi jumătate), naca- 
zanie silnim (învăţătură celor puternici) ctc. 

„Letopiseţul moldovenesc“, citat de cronicar, a fost considerat ca scris 
în romineşte şi s-a atribuit lui Eustratie Logofătul. Nu avem însă nici o 
siguranţă că a existat un ascmenea text rominesc. Totul pornește de la afir- 
maţia lui Miron Costin că interpolatorul Simion Dascălul — după cum 
aflase — dcţinea „basna“ privitoare la originea rominilor de la Eustratie 
Logofătul. Alcătuise Eustratie Lugofătul un letopisct în limba romînă, tradu- 
cînd analele slavone sau cunoştea un număr de legende istorice, pe care le 
povestea oral? Ultima ipoteză e mai plauzibilă, dacă ţinem seama de toate 
corelaţiile cite se pot face în legătură cu acest letopiset intern. Ureche se 
considera „frate şi prieten“ cu Eustratie şi foarte probabil l-ar fi citat, dacă 
i-ar fi folosit cronica. 

Cronica lui Gr. Ureche nn s-a păstrat in original, ci în copii în care au 
făcut imterpolări Simion Dascălul, Misail Călugărul, Axinte Uricariul. Impor- 
tanţa lui Simion Dascalul s-a exagerat, împotriva opiniei contemporanilor 
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săi despre el şi împotriva realităţii istorice. În fond, Simion Dascălul este 
un impostor, care pozează in om cu ştiinţă de carte si îşi insuseste, în chip 
nevrednic, multe din relatările lui Ureche, aşa cum mărturiseşte un contem- 
poran : „Că de multă nestiintà şi de minte puţină era acel om, precum că el 
însăși şi aici (în predosluvie) că au fost să arată, si lîngă altele face si 
aceasta că ale altora le face ale lui, adică ce au scris Ureche el zice că au 
scris“. Într-adevăr, Simion Dascălul se laudă si mistificá. El afirmă că a 
scos „basna“ cu „ijderania“ rominilor din răufăcătorii de la Roma dintr-un 
letopiset unguresc. Un ascmenea letopiseţ nu există, şi interpolatorul a ajuns 
la o atare invenţie plecind de la datele de istorie ungară, pe care le contine 
legenda. „„Basna“ a circulat oral si se găseşte în formă redusă și în scrieri 
polone (în legătură cu exilarea lui Ovidiu) de unde o va fi repovestit însuşi 
Ureche între cunoscuţi, nedindu-i însă crezare. Simion Dascălul pretinde 
apoi că a avut la îndemînă un letopiseţ intern mai întins decît cel cunoscut 
de Ureche şi anume pînă la domnia lui Vasile Lupu. $i această afirmaţie este 
un neadevăr, fiindcă s-a făcut dovada că după domnia lui Petru Șchiopul 
cronica lui Ureche povesteşte fapte după amintiri și tradiţie, nu după izvoare 
scrise, care n-au existat. Interpolatorul a observat cá letopisetul lui Ureche 
mergea mai departe de domnia lui Petru Șchiopul şi a scornit un letopiseţ 
mai întins decît cel pomenit de Ureche, ceea ce implicit 'însemna participarca 
lui la redactarea cronicii în continuare. 

.' In ceea ce priveşte pe Al. Gwagnin în traducerea lui M. Paszkowski 
(Kronika Sarmacjej Europejskiej, 1611), Simion Dascălul a scos din el o 
poveste fantastică despre Despot Vodă, la care nici nu se gindea Ureche in 
modul in care și-a conceput cronica. Accasta nu înseamnă însă că Ureche 
a rămas străin de Gwagnin (mult citit în vremea studiilor lui Ureche) şi că 
toate ştirile din acest izvor se datoresc lui Simion Dascălul, chiar si acelea 
unde se face comparaţia între Gwagnin şi Bielski, ultimul fiind in mod sigur 
necunoscut de interpolator. 

Neîndoielnic, Ureche, cu și alţi cronicari boieri, este în cronica lui re- 
prezentantul intereselor clasei boierești. Cu toate acestea, Ureche nu a pornit 
să scrie o operă de polemică a boierimii cu domnia sau a unei familii boie- 
resti cu alta. Cu pregătirea umanistică pe care o avea, el s-a silit să judece 
obiectiv şi realist faptele istorice şi să dea o istorie a Moldovei, la cel mai 
bun nivel care se putea concepe atunci, ca să nu sc afle „scriitor de cu- 
vinte deşarte, ce dc dreptate“ (adevăr). Găsind în cărţile citite ştiri necu- 
noscute despre fara sa, Ureche s-a apucat să scrie o cronică pentru ca „să 
nu se înece anii cei trecuţi“ și moldovenii să rămînă neştiutori ai trecutului 
lor „asemene fiarălor şi dobitoacelor celor mute si fără minte“. În spiritul 
umanismului, cronicarul urmăreşte faptele istorice petrecute în adevăr, nu 
„„basnele şi poveştile“. Dar umanismul nu constă la Ureche în a lua cîteva 
ştiri şi idei din scrieri umaniste şi a le pune în cronică, ci în a interpreta 
acţiunile eroilor ca acte justificate sau criticabile, după cum urmăresc țeluri 
acceptate de societate sau sînt rezultatul unor ambiţii şi porniri personale. 
In acest sens, Ureche laudă actele lui Ștefan cel Mare de viteaz apărător al 
Moldovei, pe care „„nimenea din domni, nici mai înainte, nici după aceea l-au 
ajuns“ ; totuşi cînd voievodul moldovean atacă in 1470 pe Radu cel Frumos, 
fără motiv, cronicarul privește acţiunea de la înălţimea ideii unităţii de neam 
și a umanităţii, ca o „lăcomie“ nejustificată. În schimb, apreciază solidari- 
tatea cu Transilvania, unde „de multe ori năzuia domnii ţării Moldovei. de 
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se acioa şi să ajutoria de la dinsii^. Cronicarul are înainte, probabil, în 
special fuga acolo a lui Petru Rareş. De asemenea, nu aprobă prădarea 
săcuilor (1461). Este de notat că Ureche strecoară critica la adresa domnului 
cu o marc fineţe, în cuvinte puţine, între faptele de recunoaştere a vitejiei 
sale. În faţa pericolului turcesc pentru popoarele Europei, Ureche notează 
împăcarea lui Mateias Corvinul cu Stefan cel Mare, ca un fapt pozitiv, pentru 
că turcul urmărea „cu multe cuvinte de înșălăciune, şi câtre unul şi către 
altul, ca să-i poată zădări“. Cind are loc ciocnirea din Codrii Cosminului, 
Ureche nu sc mulțumește să înregistreze victoria ţării sale ca un succes, ci 
socoate cà o asemenea dezbinare, de care este vinovat Ion Albert, folosește 
turcilor, care vor să ,,stropseascá voluicia tuturora“. Aşadar, cronicarul se 
așază, în judecarea faptelor istorice, mercu dintr-un punct de vedere înalt. 


Cunoscind organizarea de stat polonă, cuvintul sleahtei, dezbaterile din 
seimuri, apoi organizarea de stat ungară, drepturile nemcesilor, Ureche se 
plinge că în Moldova domnii au puteri absolute asupra ţării şi fac ce vor. 
Aici nu e numai poziția de clasă a autorului, care ar vrea să vadă şi în 
Moldova boierimea ocrotită de legi, ci si o idee înaintată, în legătură cu 
organizarea unui stat, in carc domnul să nu aibă puteri discreţionare asupra 
supușilor săi, să sc consulte în actele sale cu sfatul ţării. El doreşte pravile 
(legi), „că unde nu-s pravile, din voia domnilor multe strimbătăţi se fac“. 
Astfel, cronicarul moldovean dezaprobă uciderea de către Ştefan cel Tinăr 
în 1523 a hatmanului Arbore şi a feciorilor săi, fără dovezi sigure de viclenie 
si fără nici o judecată, mai apoi şi a altor multi boieri. De asemenea măcelul 
celor 47 de boieri organizat de Alexandru Lăpuşneanu şi violențele lui Ion 
Vodă Armeanul care îngropa de vii pe boieri „ca să-i ia spaima toţi“. 
Într-adevăr, domnul ţării era un autocrat si, o dată numit, legea era el in 
persoană. Nu se făcea nici o alegere. Lui Ureche însuși cra gata să-i cadă 
capul, iar al lui Miron Costin a şi căzut mai tîrziu. Boierii surpau tronul 
doumilor și domnii omorau ,fàürà judeţ“. Ureche nu se înscrie însă, fără 
rezerve, în tabăra boicrilor. El condamnă şi pe boierii care asasinează, de 
pildă, pe Stefan Lăcustă, în 1510. În general ia apărarea omului lovit mişe- 
leste, osindeste silnicia, crima. 

Gr. Ureche, boicr, nu ia în consideraţie soarta maselor populare, a 
farauilor. Cu toate acestea, nu s-ar putea spunc că trece cu vederea complet 
rolul acestora in stat, viaţa grea şi suferințele lor. li arată ca formînd 
armata vitează a lui Stefan cel Mare, care datorită lor adeseori „să ridica 
deasupra biruitorilor“. Pc Ion Vodă Armeanul nu-l] aprobă pentru cruzimea 
lui faţă de boieri, însă Ureche uu se sficşte să insemne lasitatea boierilor 
în momente grele de luptă, cînd fug ca să-şi scape viața, în schimb landă 
vitejia oastei simple („oastea cca dc strinsură“) care rămîne credincioasă 
lingă domn, pentru apărarea ţării. Astfel Ureche încearcă mercu să fic obicc- 
tiv în zugrăvirea evenimentelor. 

Cronicarul erede, ca si poporul, în intervenţia, sprijinul şi ocrotirea 
divinității, ca în participarea Sf. Dimitrie la lupta lui Stefan cel Mare la 
Codrii Cosminului. Oamenii zugrăviți de el însă uu apar în linii hagiografice 
aeriene, ci calcă cu toată talpa pe pămîntul ţării, evenimentele sint înscrise 
în linii dure. Ureche era un om cult care nu dispretuia experienţa de viaţă, 
modul de a cugeta si a înţelege al poporului. Cărţile i-au dat știința reali- 
tăţilor istorice şi geografice, cultura populară i-a dat forţa si autenticitatea 
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expresiei, puterea de a creiona în puţine cuvinte un complex de viaţă, un 
tublou sau un portret. 

Tocmai dc aceea naraţiunea lui este vie, de tip specific popular. Uneori 
e o transpunere din folclor, în curgere domoală, ca atunci cînd expune fuga 
lui Petru Rareş gn Transilvania, peste munţii lipsiţi de drumuri, fiind silit 
să-şi părăscască calul şi să apuce pe albia unui riu, „pînă au datu de niște 
păscari, carii dacă i-au luat sama, cu dragoste l-au priimit. Iară Pătru vodă 
infricosindu-se de dinşii, s-au speriiatu. Iară ei cu jurümintu s-au jurat 
înaintea lui, cumu-i vor fi cu direptate şi cu nimica să nu să teamă... şi l-au 
dus la otacul lor de l-au ospătat cu piine şi cu peste friptu, ospáfu Desch, 
rescu, de ce au avut şi ei“. În povestire se observă omenia oamenilor din 
popor, şi Ureche accentuează acest fapt. Narațiunea este tradusă uneori in 
dialog. Cind, îmbrăcat in haine de pescar, Petru Rareş a fost trecut peste 
hotar, „prin straja ungurească“, a avut loc această scurtă convorbire : 

»— Ce oameni sintefi ? 

Ei au zis : 

— Sintem păscari ! 

Si asa au trecut prin straja ungurească si nimenea nu lau cunoscut“. 

Din folclor par a fi luate alte ştiri care tin de istoria vie a poporului. 


Între acestea se înscrie seceta din 1585, care a înfometat pe oamenii 
de țară şi a rămas vie în amintirea lor. Descrierea lui Grigore Ureche este 
un admirabil tablou evocator din literatura noastră veche : 

„Domnindu Pătru vodă tara Moldovei, mare secită s-au timplatu in 
țară, de au secat toate izvoarüle, văile, bălțile. Şi unde mai nainte prindea 
peste, acolo ara. Și piatră priu multe locuri au căzut. Copacii au secat de 
secită. Dobitoacile n-au fostu avindu ce paşte vara, ci le-au fostu darămind 
frunză. Şi atita pralu au fostu, cînd se scorniia vintu, cit s-au fostu strin- 
gindu troicni la garduri şi la gropi de pulbere ca de omăt“. 

Ureche prezintă și un tablou de toamnă cînd s-au pornit ploi si au in- 
ceput să crească mohoare, cu care „şi-au oprit sărăcimea foamea“. 

Prin urmare, el nu ocoleşte tradiţiile orale, cînd acestea păstrează știri 
din realitatea istorică a poporului. 

Cronicarul prezintă încă răscoala poporului nemulțumit de atitea dări, 
snb Iancul vodă Sasu în 1581, sau descrie jaful ţăranilor sub Aron vodă 
„cel cumplit“, în 1591. 

Cronica lui Gr. Ureche sc remarcă prin portrete realizate în linii sobre. 
Este cunoscut portretul lui Stefan cel Mare. Domnul este zugrăvit în cali- 
ale si defectele lui de om, cu aureolă de „sfint“, ca în imaginaţia poporn- 
lui, pentru vitejia şi înțelepciunea lui în apărarea țării. 

„Fost-au acestu Stefan vodă om nu mare de statu, minios și de grabu 
vărsătoriu de singe nevinovat, de multe ori la ospete omoriea fără judefu. 
Amintrilea era om întreg la fire, nelenesu, si lucrul său il stiia a-l acoperi, 
şi unde nu giudiiai acolo il aflai. La lucruri de războaie meșter, unde era 
nevoie însuşi să viriia, ca văzindu-l ai săi, să nu îndărăpteaze. Şi pentru aceia 
raru războiu de nu biruia. $i unde-l biruia alţii, nu pierdea nădejdea, că ştiin- 
du-se căzut jos, să rădica deasupra biruitorilor...*. 

Portretc remarcabile consacră şi altor figuri istorice, lui Bogdan „cel 
Grozavu* (,,nu in betii, nici in ospefe petrecca, ci ca un stejar în toate părţile 
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pricvghiia“), lui Bogdan Lăpuşneanu („Nici de carte era prost, la călărie 
sprinten, cu sulița la halca nu pre lesne avea potrivnic, a săgita din are tare 
nu putea fi mai bine“), lui Petru Șchiopul (,,domn vrednic, cum să cade, cu 
di toate podoabile cite tribuiesc unui domnu de cinste...“). 

În scris Ureche nimereste fără sforfare expresia artistică. La omorurile 
lui lon Vodă Armeanul, de exemplu, el se exprimă direct: „,într-acele beli- 
turi şi morţi groaznice ce făcea lon Vodă în domnia sa...“. În legătură cu 
invaziile tătărăşti la poloni, spune, folosind imaginea lupilor care înhaţă 
oile, că „tătarii îi cară în toate zilele de grumazi, că umblă la dinsii ca la 
sită“. Petru Rareş, „şi-au plecat capul sub talpele“ sultanului. lliag Rareş 
turcitul „din afară se vedea pom înflorit, iară dinăuntru lac împuţit“. Tur- 
cilor „de ce le dai mai mult, de ce iti fac mai multă nevoie...“. 


În evenimentele şi figurile istorice prezentate de Gr. Ureche, scriitorii 
noştri de mai tirziu au găsit numeroase motive de inspiraţie. Domnia lui 
Alexandru Lăpuşneanu a generat nuvela lui C. Negruzzi (Alexandru Lăpuş- 
neanul ). Poemul Dumbrava Roşie si drama Despot-Vodă ale lui Alecsandri îşi 
au sursa tot în cronica lui Ureche. În fapte din domnia lui Stefan cel Mare 
şi a urmaşilor, Delavrancea a găsit material pentru dramele sale Apus de 
soare, Viforul şi Luceafărul. Din aceleaşi vremuri zugrăvite în cronică Mihail 
Sadoveanu s-a inspirat în romanul istoric Frații Jderi şi în povestirea istorică 
Nicoară Potcoavă. 


MIRON COSTIN 


Gr. Ureche a deschis un drum nou în literatura istorică romînă, care, 
urmat şi de alţii, avea să contribuie la elaborarea unor opere dintre cele mai 
importante în literatura romineascá veche. Acest drum a fost continuat în 
primul rînd de Miron Costin, care are cuvinte de laudă pentru predecesor, 
pentru dragostea lui de ţară, nelăsîndu-şi patria „să rămiie întru intune- 
recul neştiinţei“. 

Marele cronicar moldovean a învăţat carte în condiţii apropiate de 
acelea în care s-a pregătit Ureche. Tatăl său, lancu Costin, a fost silit să 
fugă în Polonia, cu familia ; acolo a căpătat cetățenie polonă şi şi-a dat copiii 
la învățătură. Costinii făceau parte dintr-o familie care se ridicase recent, 
politiceste, şi-şi adunase o avere însemnată în moşii şi sate. În documentele 
istorice, intiia oară apare tatăl lui Miron Costin, loan Costin, care a ajuns 
postelnic al doilea (1626), mare postelnic (1630—1632) sub Moise Movilă 
si mai pe urmă hatman (1633). loan sau Iancu Costin a făcut parte dintre 
boierii filopoloni. În 1627, in prima domnie a lui Miron Barnovschi cu care 
se înrudea prin căsătorie, a fost trimis ca sol in Polonia. In 1633, cînd Abaza 
pasa invadează Polonia, avînd cu el oşti muntene şi moldovene (împreună 
cu cei doi domni Matei Basarab şi Moise Movilă), hatmanul Costin este 
printre cei care simulează apropierea unor armate căzăceşti în sprijinul polo- 
nilor, pentru ca turcii să părăsească teritoriul polonez. Abaza paşa a crezut şi 
s-a retras. Aflind însă ulterior de stratagemă, a hotărît să prindă pe boieri 
şi să-i ducă în obezi la Constantinopol. Un turc i-a comunicat lui Costin hat- 
manul gîndul lui Abaza şi boierii filopoloni s-au ascuns la mănăstirea Po- 
brata, dînd zvon că au trecut în Polonia. Mai tîrziu, în 1634, cînd vine domn 
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Vasile Lupu, omul lui Abaza, Moise Movilă şi hatmanul Costin trec, de teamă, 
în Polonia cu familiile lor, fiind bine primiţi aici. La recomandarea seimului 
regional al Poloniei cá „„lancu Costin marele hatman al Moldovei“ adusese 
servicii Poldhiei, mai cu seamă în timpul invaziei lui Abaza paşa, regele 
polon însuşi, Vladislav IV, insistă în mai multe rînduri, la seimul general, 
să i se acorde boierului moldovean cetățenia și titlul de nobil polon. Acest 
lucru i se recunoaşte lui Iancu Costin şi fiilor săi Alexandru, Miron si Po- 
tomir în 1638. Familia Costin se aşază în Polonia lingă Bar şi capătă în 
arendă moşia Novosilca Nova. Astfel, Miron Costin intră în rîndurile nobi- 
limii polone de la virsta de cinci ani şi se bucură de privilegiile acordate 
acesteia. 7 

Tatăl lui Miron Costin nu învățase carte, nu ştia nici măcar să se iscă- 
lească, după cum ne informează documentele, dar în Polonia şi-a dat copiii 
la învățătură. Între ei s-a distins Miron Costin, care şi-a început studiile 
la colegiul iezuit de la Bar, înființat în 1636. Ca să-şi ascundă adevăratele 
intenţii, iezuiţii adoptaseră programul umanist al şcolilor laice cu studiul 
limbii latine, istoriei antice, geografiei etc. 

Miron Costin se găsea la studii aci, cînd Grigore Ureche se stingea din 
viață (1647). În 1648, din cauza răscoalei cazacilor sub Bogdan Hmelnițki, 
şcoala se mută la Camenița, de al cărei colegiu, mai bine organizat, depin- 
dea. Nu avem date, dar învățătura lui Miron Costin presupune studii mai 
bogate şi mai adincite decit putea să întreprindă numai la colegiul de la Bar. 
A studiat probabil în continuare la Camenița si cine ştie dacă nu la Lwow. 
În 1650 tatăl său moare şi moşia Novosilca Nova intră în seama fiului său 
Miron. În 1651 Miron Costin se găseşte în rîndurile oastei polone în lupta de 
la Beresteczko, împotriva cazacilor şi tătarilor, probabil ca nobil polon cu 
obligaţii militare. Toate acestea sînt numai câteva indicii în legătură cu 
viaţa şi activitatea tinárului Miron Costin in Polonia, neexistind ştiri amă- 
nunfite. 

Spre sfîrşitul domniei lui Vasile Lupu, prin 1652—1653, Miron Costin 
împreună cu fraţii săi se întoarce in ţară. Între timp însă voievodul Vasile 
Lupu, intrînd în foarte bune legături cu polonii, boierii filopoloni puteau 
reveni în țară. Miron Costin s-a bucurat de încredere pe lingă Vasile Lupu, 
care, în momentul trădării lui Gheorghe Ștefan (1653), îl trimite după ajutor 
la starostele de Camenița, Piotr Potocki. Întors în ţară, Miron Costin a rămas 
devotat polonilor şi doar interesele personale şi nevoia l-au făcut să accepte 
din cînd în cînd politica filoturcá. În Polonia a luat contact cu curtea şi cu 
dregătorii curţii regale. ,,Pre carele l-am apucat şi eu dvorean la craiul leşesc 
Vladislav“, spune el, de exemplu, despre Azamet Kantemir ajuns lefegiu al 
curții. Regele Vladislav este cel care insistase pe lîngă seimul polon pentru 
acordarea cetăţeniei şi titlului de nobil familiei Costin şi se vede că tînărul 
moldovean ajunsese pînă la curtea lui. În lupta de la Beresteczko (1651), la 
care a participat Miron Costin, era prezent şi regele Ioan Cazimir (1649— 
1668). A cunoscut, de asemenea, şi alte personalităţi polone, încît s-a întors 
în ţară ca om de încredere al polonilor, pentru o politică filopolonă a Mol- 
dovei. Învăţatul cronicar a dus o asemenea politică, pe faţă sau în ascuns, 
convins cá fara putea scăpa de asuprirea turcească cu sprijin polon. Cind 
Vasile Lupu nu mai poate salva tronul, Miron Costin trece de partea lui 
Gheorghe Stefan si mediază între acesta şi poloni. În 1657 Istratie Dabija 
(1661—1665) il trimite în solie la regele loan Cazimir, hatmanul Ion So- 
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bicski îi trimite lui Miron Costin daruri prin soli (1670) și-i tine trează con- 
ştiinţa filopolonà, Dumitraşcu Cantacuzino îl trimite apoi în două rînduri, 
iu 1674, în solie la Sobicski. Cu acest prilej cronicarul a cunoscut pe un mare 
demnitar, lan Gnihski, pe care îl primeşte la lași în 1677, acesta fiind în 
drum spre Poartă, şi cu care prilej scrie Cronica fărilor Moldova si Munteniu 
în limba polonă. Gniüski îi adresează din drum mu mai puţin de cinci 
scrisori, unele înainte de a ajunge la laşi, altele după aceea, în care îl măgu- 
leste cu epitete de picken şi confratc* si în care îl anunţă cà va fi bucuros 
să discute cu el probleme politice, pentru binele lumii creștine, şi probleme 
de ştiinţă. Îi înmîncază, de asemenea, daruri scumpe. Ulterior Miron Costin 
poartă corespondenţă cu regele Sobieski şi-i cere împreună cu Alexandru Bu- 
Jus să se împace cu ruşii şi să pornească război împotriva turcilor, nădăj- 
duind că astfel se va putea clibera Moldova de sub jugul otoman (1680). 


Nu încape deei îndoială că Miron Costin a fost consecvent pînă la 
sfîrşitul vieţii în politica filopolonă, nu dintr-un devotament orb, ci dintr-un 
cald sentiment patriotic față de (ara sa, sentiment manifestat sub diferite 
forme. Dacă însă, în 1672, nu urmează pe Stefan Petriceicu în Polonia, o face 
pentru că socotea momcntul inoportun pentru o asemenea acţiune, după cum 
va nota şi mai tirziu: „Aşa cu şoaptele, nu cu sfat, au făcut şi Petriceicu 
vodă, de au lepădat, fară de nici o nevoie, domnia ţării si s-au dus in Tara 
Teşească, den care faptă să stinge ţara Moldovei astăzi“ (1675). Dintr-o 
atare refugierc nu avea de cistigat nici fara, nici el personal. Miron Costin 
isi întărise pozitia de boier si de dregător. Prin zestrea adusă de soţia sa, 
Ileana Movilă, nepoată de fiu a lui Simion Movilă şi ncpoată de frate a lui 
Petrn Movilă, mitropolitul Kievului, prin moşiile cumpărate personal, M. Cos- 
din avea o avere considerubilă, pe care nu se îndura s-o lase destrămării şi 
ruinci. De aceca, îi spune el lui Petriceicu vodă : „Ori să fie voia mării talc, 
ori să nu fie, noi nu nc vom lăsa cășile să le iė tütarii...^, căci nu era nimeni 
atunei care să se opună, bánnia cl, năvălitorilor. Pe de altă parte, trecut prin 
«lregătoriile de sulger (1657), paharnic (1659), pircülab de Hotin (1660), 
mare comis (1654), mare vornic al Ţării de Sus (1667), se găsea acum ca 
mare vornic al Ţării de Jos (din 1669) şi nu vedea pentru care folos ar 
schimba pîinea ţării cu una de refugiu in ţară străină. În curind avea să 
capete titlul cel mai înalt, de mare logofat (1675). 

In expediţia pentru asedierea Vienei din 1683, Miron Costin se găsea 
în tabăra turcească. alături de Ghcorghe Duca, dc silă. Dar victoria lui So- 
bieski (cu care era, de lupt. in strînse legături) asupra.turcilor i-a dat, după 
o perioadă de „cumplite vremi“, o mare încredere în posibilitatea de izbăvire 
a țarii de sub opresiunea turcească. Era momentul pe care însuşi Dimitrie 
Cantemir îl considera inceputul decăderii puterii otomane. În acest sens, 
se pare eù marelc cronicar uu este sincer cu Gheorghe Duca, cînd, întorși 
în ţară, acesta se teme dc tabăra polonă, iar Miren Costin îi spune: ,,Ce 
putere au ci să vie asupra mării tale?*. Este o amăgire a domnului, căci 
Miron Costin bănnia cel puţin că tabăra filopolonă nu va sta in ncpăsare, 
«acă nu era chiar în curent cu intrarca în ţară a unor oști polone în sprijinul 
lui Stefan Petriceicn. Personal nu se temca de Petriceicu, fiindcă legăturile 
lui erau făcnte direct cu virfurile politicii polone. Într-adevăr, chiar in 
noaptea Crăciunului «lin 1683, Duca vodă impreună cu boierii, între ei şi 
Miron Costin, sint prinşi de poloui şi duşi in Polonia. Lui Miron Costin i 
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se dă însă ca „inchisoare“ castelul regal de la Daşov. Aici va scrie el in 
1684, drept omagiu şi informaţie pentru Sobieski, frumoasa operă literară 
Istorie în versuri polone, în care expune pe scurt istoria Țărilor rominesti, 
exprimând nădejdea că poporul romin va fi salvat prin intervenţia regelui 
polon. împotriva turcilor. Faptele sînt elocvente. Există un memoriu din 
1684 al boierilor moldoveni refugiaţi, adresat lui Jan Sobieski, privind orga- 
gizarea unui viitor stat moldovean sub protectoratul Poloniei, cu privilegii 
pentru boierimea moldoveană, similare celor de care se bucura nobilimea 
polonă, şi cu o anumită legalitate internă. Sint indicii că memoriul a fost 
redactat de Miron Costin. Aşadar, boierii refugiaţi în Polonia şi Miron 
Costin plănuiau organizarea unui stat moldovenesc cu o nouă ordine legală, 
în eventualitatea eliberării de sub turci. 


În 1685 se urcă pe tronul Moldovei Constantin Cantemir, care avusese 
personal relaţii bune cu polonii, dar care, cu o minte destul de trează, 
considera că domnia si rosturile Moldovei stăteau încă în puterea Porții 
turceşti. La curent cu legăturile şi acţiunile lui Miron Costin in Polonia, 
Cantemir îl considera periculos pentru tron şi pune pe fratele său Velicico 
Costin să-l cheme în ţară. Miron Costin se întoarce în decembrie 1685, soco- 
tind poate că va putea să desfăşoare politica sa abilă de mai înainte. Con- 
stantin Cantemir îl izolează însă şi-l trimite cu rangul numai de staroste, 
la Putna. Era o primă izbire pe care marele boier romin şi nobil polon 
n-o putea primi cu indiferenţă. De fapt, se poate spune că Miron Costin 
venea înainte, iar regele Sobieski cobora în urma lui cu oștile, spre Mol- 
dova (1686). Cantemir s-a retras din calea invadatorului, iar leahul a intrat 
în Iași şi, la masă cu boierii filopoloni, şi-a îngăduit — se spune — gluma 
cu cintecul, zis în romineste, spre distracţia celor de faţă: 


Costandine 
Fugi bine 
Nici ai casă, 
Nici ai masă, 
Nice dragă 
Jupîncasă 


Mai mult însă decît un ospăț cu ciocniri de pahare, „cântece de lăutari 
şi încingeri de hore“, regele polon n-a realizat pentru Moldova. A trecut 
Prutul, dar, dind de rezistență şi primejdii, s-a întors repede, a trecut din 
nou prin lași, a luat ce-a putut, apoi i-a pus foc şi a plecat. 

În ţară au rămas rivalii: Cantemir şi Costinii. Se pindeau reciproc. 
Voievodul Constantin Cantemir se temea de fraţii Miron ei Velicico Costin, 
care pe faţă se opuneau politicii lui şi-l înțepau răutăcios cu vorba, pentru 
negtiinta lui de carte si pentru nechivernisirea ţării ,,.. ài vre să-ți dai 
măria ta sama odată şi nă-i pute“. Pentru a-i domoli poate, convenise Can- 
temir să-şi dea fata după fiul lui Miron Costin, Pătraşcu, şi să intre în re- 
latii de rudenie. Costinii însă treceau peste asemenea tocmeli. Miron Costin 
întreținea relaţii politice secrete cu Sobieski, cu Andrei Potocki, cu hatmanul 
Stanilsaw lablonowski si, desigur, nu în favoarea domnului. Fraţii Costin 
nu vedeau schimbarea, pe care o urmăreau, decit prin urcarea pe tron a 
unuia dintre ei. Complotul, de care vorbesc Neculce si Dimitrie Cantemir, or- 
ganizat de Costini şi divulgat de un Ilie Tifescu Frige-Vacă, pare întru totul 
adevărat. Pe urmele conspirației şi instigat de Cupăreşti, duşmanii Costi- 
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nilor, Constantin Cantemir pune să sc taie capul lui Velicico Costin. Apoi, 
la mdemnul arcloraşi vrăjmașşi, trimite după Miron Costin la moşia sa la Bar- 
bosi unde îi murisc soţia. Dar n-a mai apucat să dca ochii cu domnul ţării, 
deşi à căutat aceasta cu tot dinadinsul. În drum spre lagi, capul lui Miron 
Costin a căzut. Din Polonia nu s-a schiţat nici un protest, nici o acţiune. Nu 
sc punea o farà pentru un cap de om, mai ales într-o vreme cînd capetele 
cădeau uşor. 


Aşa s-a stins mintea cea mai luminată din acca vreme a Moldovei. 
N. Iorga nota cutremurat că în momentul căderii capului, lui Miron Costin 
nu-i mai trebuia nici o rugăciune, fiindcă isi mîntuisc sufletul cu opera 
pc care o lusa ncamului său. 


Într-adevăr, Miron Costin, militar diplomat, om dc acţiune politică, 
a găsit totuși, in „cumplitele vremi“ de care pomencste mereu, timpul necasar 
să scrie opere de valoare. 


Cu o bogată cultură, cu o experienţă multiplă de viaţă, avind un orizont 
lărgit prin cunoașterea „terenului“ cu prilejul expedițiilor militare în Tran- 
silvania (1659—1660), în Muntenia si Oltenia (1663), cînd a văzut „pra- 
gurile“ podului lui Traian, din nou in Tara Rominească împotriva răscoalei 
seimenilor (1665), apoi la Viena (1683), în drumurile diferitelor solii, Miron 
Costin era în măsură să lcge viu şi organic faptele, să interpreteze adînc 
evenimentele istorice. 


Ureche emisese idei în legătură cu formarea poporului şi limbii 
rominc, cu rădăcini în colonizarea romană, unitatea poporului romin din 
difcrite provincii ctc. fără să stăruiască, idei denaturate de interpolatori, 
în special de amatorul de basne, Simion Dascălul. 


Miron Costin, luînd cunoştinţă de asemenea neadeváruri şi „ocări“ se 
revoltă, ca om luminat cc era, şi se hotărăşte să alcătuiască un letopisct. 
integral al Moldovei, in care să expună, pe larg si pe înţelesul tuturor, 
„inecputul“ ţărilor şi al poporului rominesc. „Urzise“ — spune el „această 
inccpătură“ a lctopiseţțului, adică — probabil — partea despre colonizarea 
Dacici, dar vremurile grelc nu i-au dat răgazul şi nàdejdca continuării unei 
lucrări, care ccrea linişte şi timp. Dc accea, s-a oprit, de la planul conceput, 
şi a trecut să continue mai întîi cronica lui Gr. Ureche, cu gîndul că va scrie 
şi ,letopisct întreg de va avca zilc“. „Urzitura“ a fost pusă la punct mai 
tîrziu si din ca a rezultat De neamul Moldovenilor. 

Continuind pe Ureche, Miron Costin observă că opera lui se întrerupe 
brusc şi socoate că, ori acolo l-a oprit moartea, ori „izvoadele (copiilc) cro- 
nicii au sărit (.,an răsărit”) ce va fi mai scris şi de la Aron voda incoace“. 
Miron Costin reia asticl firul istoriei cu domnia lui Aron vodă, despre care 
rămăsese doar un titlu de capitol în cronica lui Ureche, şi duce naraţiunea 
evenimentelor pinà la domnia lui Ștefăniță vodă Lupu inclusiv (1661). 
Cronica sa, Letopisețul Țării Moldovei, contine deci evenimente din vremea 
lui Stefan Răzvan, din donmiile Movilestilor în competiţie cu Mihai Viteazul, 
Alexandri llias si Ştefan Tomşa al Il-lea, din epoca lui Vasile Lupu si 
Gheorghe Stefan. Așadar, antorul a rămas cu povestirea departe de eveni- 
mentele trăite personal în ultimii treizeci de ani. 


Costin avea dreptate să scrie că „la acest fel de scrisoare gînd slobod 
şi fără valuri (tulburări) trebuieşte“, iar vremurile agitate prin care trecea 
puncau „în cumpănă“ şi fara şi viața sa. A scris în luminisurile deselor pe- 
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rioade zbuciumate şi n-a ajuns la împlinirea intiiului său gînd de a da un 
letopiset complet al Moldovei. 

Letopiseţul Țării Moldovei poartă, în titlul copiei pe curat, data de 1675. 
Cum la jumătatea cronicii introduce descrierea invaziei lăcustelor mai tirziu 
(1653) decît la anul în care avusese loc (1647), cu menţiunea că „era trecut 
rindul la izvodu cel curat, înseamnă că în anul trecerii pe curat (1675) 
Miron Costin continua să redacteze cronica şi lucrul a durat poate şi mai pe 
urmă. Negreşit însă că Miron Costin a început să scrie cronica mult mai de- 
vreme de 1675 şi munca, între atîtea ocupaţii si griji, a îmaintat greu. 

Gr. Ureche adusese povestirea evenimentelor istorice pină la sfîrşitul 
sec. al XVI-lca, încît, pentru vremuri contemporane, M. Costin a folosit din 
plin istoria orală şi amintirile familiei pentru redactarea cronicii sale. Ca şi 
opera lui Ion Neculce, letopisctul său are, în mare măsură, caracter de me- 
morii, si este de neînlocuit din punctul de vedere al informaţiei istorice, ne- 
existind alte izvoare contemporane. Știrile pină la 1653 se datoresc, desigur, 
relatărilor părintelui său lancu Costin şi, după întoarcerea în ţară, unor 
„boieri bătrîni“, între care Toma si Iordache Cantacuzino, pe care îi citează 
în timpul naraţiunii. De altfel, Miron Costin îşi făcuse ucenicia de boier, după 
obiceiul timpului, pe lingă Iordache Cantacuzino. După 1653, Miron Costin 
a participat personal la evenimentele interne şi, după cum singur mărturiseşte, 
ia venit ,,mult mai pre lesne a scrie de aceste vremi...“. În această parte 
avem de-a face cu memorii propriu-zise. De asemenea, povesteşte fapte văzute 
personal în timpul şederii în Polonia, ca bătălia de la Beresteczko, invazia 
lăcustelor etc. 


Totuşi, ca om cu lecturi, Miron Costin nu s-a mulţumit, pentru partea 
mai veche a cronicii, numai cu istoria transmisă de bătrîni. Pentru eveni- 
mente, în special polone şi polono-romine, a întrebuințat izvoare scrise. Între 
aceste izvoare se numără cronica lui Pavel Piasecki: Chronicon gestorum in 
Europa singularium, upărntă întîi la Cracovia în 1645, apoi în alte citeva 
ediţii în timpul cînd cronicarul se găsea în Polonia. Piasecki trăise în Podolia 
între 1627—1640, ca episcop de Camenița. Fiind un apărător al ortodocșilor 
împotriva propagandei iezuite de convertire la catolicism (la Kiev rezista 
iezuiţilor Petru Movilă), cimoştea bine evenimentele din aceste părţi, con- 
flictul dintre Mihai Viteazul şi poloni, expedițiile polone împotriva turcilor 
la Tutora în Moldova (1620), la lotin (1621) si tocmai in legătură cu 
aceste evenimente scoate Miron Costin știri din Piasecki pentru cronica sa. 


Cronicarului Lan fost cunoscute şi alte izvoare polone, multe citate 
la începutul cronicii (in intenția unui letopiscţ întreg al Moldovei), dar ur- 
mele lor sînt slabe şi nesigure în cronică faţă de Piasecki. M. Costin avca o 
bogată informaţie si a cules ştiri din diferite izvoare, contopindu.le într-o ex- 
punere personală. (O serie de maxime, comparații şi judecăţi merg între altele 
pînă la fondul Vieţilor paralele scrise de Plutarh din Heronea, ceea ce dove- 
deste la cronicar o cultură clasică. De asemenea, se dovedeşte că Miron Cos- 
tin citise o serie de cărţi populare ca Alexandria, Esopiu cic., la care face 
referinţe. Pentru formularea unor judecăţi se foloseşte adeseori de plastici- 
tatea proverbelor populare. 


Miron Costin s-a apucat să scrie cronica sa pornind de la gîndul de a 
lumina pentru contemporani istoria îndepărtată a poporului si a nu lăsa să 
intre în umbră, pentru urmaşi, vremurile noi bine cunoscute de el. Dragostea 
de patrie l-a animat mereu în acţiunile sale. Această dragoste a devenit 
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legendară, s-a perpetuat folcloric si a fost consemnată de Neculce mai tirziu, 
fie, de exemplu, în legătură cu ce i-a spus cronicarul vizirului Chiupruli la 
luarea Cameniţei, in 1672: „sîntem noi moldovenii bucuroşi să se lăţească 
împărăţia în toate părţile cit de mult, iar peste ţara noastră nu ne pare bine 
să se lăţească“, fie în legătură cu ce-i spunea lui Duca vodă la 1683: „Sa 
nu dăm locul, că pămîntul acesta este frămintat cu sîngele moşilor si a 
strămoșilor noștri“. 

Istoria, după Miron Costin, nu însemna însă numai consemnarea fap- 
telor trecute, ci și tragerea unor invüáfüminte din desfășurarea evenimentelor, 
din zugrăvirea unor drame sociale sau omeneşti, care puteau fi evitate: „că 
letopisetele nu sint numai să le citească omul, să știe ce au fost în vremi 
trecute, ce mai mult să fie de învăţătură ce este bine şi ce este rău şi de ce 
să se ferească...“. De aceea M. Costin face observaţii critice privind, de pildă, 
acțiuni urmate împotriva unui sfat bun, ca în cazul boierilor lui Ieremia 
Movilă, întorși in ţară din Polonia, împotriva sfatului lui Nestor Ureche, 
şi masacrați de Stefan Tomșa al II-lea, sau privind nechibzuinfa lui Vasile 
Lupu de a nu avea o garnizoană în cetatea Hotinului, unde putea să se 
adăpostească împreună cu familia şi curtea domnească, Suceava, deşi apărată 
eroic de cazacii lui Timuş Hmielniţki, nefiind în măsură să reziste asaltu- 
rilor date de Gheorghe Ştefan şi de oastea polonă. 


Reprezentant al clasei boierești, Miron Costin stă în apărarea intereselor 
acestei clase în lupta cu domnia. Este de notat însă că, exact ca şi Gr. Ure- 
che, nu înțelege atit un stat în care boierii să aibă toate privilegiile şi să 
facă ce vor, cit un stat cu legi interne, în care domnul să consulte un sfat 
legal constituit din boieri. Faţă de domnia cu puteri absolute, cu acte ade- 
seori necugetate, crude si absurde, efectuate la impulsul ambiţiei sau furiei 
personale, un stat feudal bazat pe o ordine internă legală, însemna, evident, 
progres. Gindirea politică a lui Miron Costin nu depășește desigur vremu- 
rile sale, nu apără interesele maselor populare, dar nu este indiferent la 
viaţa şi suferințele lor, notează cu propria lor vorbă că „blestemul săra- 
cilor nu cade pe copaci“, variantă veche a proverbului „nu de lemne (pietre) 
se leagă blestemul săracilor“ și consideră că cei mari trebuie să aibă „grije 
de cei mici“. Are o concepţie de înţelegere şi ocrotire a mulțimilor, mai ales 
că existența și puterea lor nu sînt de neglijat îm stat: „Adu-ţi aminte — 
repetă el stăpînului țării — că pe multe gloate de oameni eşti stüpin*. Cro- 
nicarul nu trece cu vederea revolta țăranilor sub domnia lui Alexandru Iliaș 
(1633), cînd se ţineau ca o haită de lupi de convoiul domnului alungat si 
cereau să li se dea în miini boierii exploatatori ca să se răzbune. ,,Nespusă 
vrăjmăşia prostimei !“, exclamă Miron Costin. Pe vornicul Vasile Lupu i-a 
rănit, iar pe omul lui vodă, Batişte Veveli „l-au făcut fürime*, cu topoarele. 
Mulţimile nu se puteau stăpîni. Suferințele lor erau de nedescris. În timp ce 
boierimea îmbuibată petrecea în chip desfrinat (cronicarul notează şi acest 
lucru), pe ţărani îi răpunea deseori foamea, de mincau papură măcinată, 
ca de exemplu in 1659, sub domnia lui Ștefăniță vodă Lupu: 


CH făra într-aceea foamete era intr-acela an, cit mînca oamenii papură 
uscată in loc de piine, mücinindu-o uscată. Si de pe aceea foamete porecli 
şi pe Ștefăniță vodă, de-i zicea Papură vodă...“. 

Legenda veche, cu circulaţie europeană, cu un domn Papură vodă, 
urmărit şi mîncat, pentru nedreptáti şi suferinţe, de şobolani, şi-a găsit o 
sursă de localizare si renaștere istorică, în tragedia poporului înfometat, hră- 
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nit cu papură. Suferințele maselor se repetau si căpătau în istoria vie iden- 
tificări simbolice. 

Cu toată poziţia şi consideratiile de clasă, Miron Costin se ridică peste 
micile patimi omenești şi stăruie să judece obiectiv pe eroii cronicii sale, 
acțiunile lor, evenimentele istorice. Cu o formaţie de umanist, avind sensn! 
realist istoric al vieţii şi civilizaţiei umane, Miron Costin pune deasupra 
omul si umanitatea, caracterul lui, calităţi sau defecte, indiferent dacă i-a 
fost prieten sau dușman. Astfel, desi cronicarul moldovean ura în general 
pe turci pentru că exercitau jaful prin boierii romini devotați lor, totuși 
nu se lasă orbit de ură pentru a nu recunoaşte meritele unora dintre ei. 
Abaza paşa fusese prigonitorul familiei sale, dar cînd este sugrumat la Con- 
stantinopol de sultan, pentru nerespectarea condiţiilor de pace dintre turci 
şi poloni, fixate în urma ciocnirii de la Hotin (1621), Miron Costin nu se 
bucură de căderea adversarului, ci notează impartial: „Om Abaza pasa, vestit 
cu războaiele asupra persului şi oştean dirept“. Acest lucru dovedeşte că 
autorul se interesa şi de alte fapte ale celor asupra cărora avea să emită ju- 
decáti istorice. El era de principiul, afirmat în De neamul Moldovenilor, că 
istoricul dă seama, in fata istoriei, de afirmaţiile sale. De asemenea, Miron 
Costin apreciază pozitiv domnia lui Vasile Lupu, luată in general, cu toate că 
tatăl său, hatmanul Costin; fugise in Polonia de teama acestuia si personal 
nici nu este de acord cu toate acţiunile voievodului. Laudă vitejia lui Vasile 
Lupu,.care se afla „pururea în fruntea ostii sale“ şi blamează pe Gheorghe 
Stefán, care „în oastea sa de faţă n-au fost ci au stătut departe de la oaste 
înapoi, măcar cá am hi datori cu pomenire lăndată mai mult lui Stefan Vodă, 
de la carele multă milă am avut, decît lui Vasile vodă, de la carele multă 
urgie părinţii noştri au petrecut“: Domnia lui Vasile Lupu a fost „cu linişte 
şi pace“, cu bună stare pentru boieri, dar „zburdăciunea“ acestora întrecea 
marginile şi însuși vodă Lupu lua fetele unor boieri, „peste voia părinţilor, 
la ţietorie“. Miron Costin se declară împotriva puterii nelimitate a domnu- 
lui ca şi Grigore Ureche. 


Cronica lui Miron Costin nu este numai o înşiruire de evenimente isto- 
rice, ci şi o galerie de portrete. Tablourile lui sînt pline de nerv şi de emoție. 
Verbul lui; inspirat şi colorat, exprimă de cele mai multe ori plastic ideea 
şi sentimentul. Cronica are de la un capăt la altul o construcţie si un sti? 
caracteristic. Este de remarcat că nu se simte o diferenţă între modul de a 
nara evenimentele, acolo unde întrebuinţează izvoare scrise sau spusele bă- 
trinilor, şi între modul de a prezenta faptele văzute de el însuși. Există o 
unitate de stil şi de artă literară. 


Ca un bun cunoscător al limbii latine şi cititor de cărţi latinești, Miron 
Costin a siiferit influența topicii şi vocabularului latin, cu elemente de stil 
căutat, retoric. Totuşi, nu în această înclinare stă valoarea scrisului lui 
Miron. Costin, ci în capacitatea de a face vie o exprimare. mai savantă; plină 
de idei şi de fapte. Separarea, după modul latin, a unor părţi de propoziţie 
organic legate între ele (substantiv — atribut sau verb — complement), 
precum si aşezarea verbului la urmă întunecă sensul frazei, încît editorii tex- 
tului au fost puşi nu o'dată in incurcáturá pentru justa punctuație a frazei, 
iar alteori au fost obligaţi să schimbe ordinea elementelor în frază. 


Exprimări ca: ,„. . Și au picat acolea căzaci, iară si supt ai noştri cai 
s-au aflat răniţi cîțiva si morți...“ (cai sau oameni?) sau ,,..si mai vîrtos 
primejdia lui Matei vodă, cu rana ce i s-a prijelit, (intercalare disociativă) 
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de care, cu adevărat şi bătrin an fost, iară cit se hi mai putut trăi, rana 
aceia i-au scurtat rămăşiţa zilelor, că pînă la anul, netămăduit de aceea rană, 
au murit...*, nu sînt din cele mai limpezi. În schimb, cînd cronicarul pără- 
seste artificiul stilistic şi se sprijină pe limba vorbită, fraza este fără în- 
tortochieri, simplă şi poetică. Din acest punct de vedere, paginile despre 
alungarea lui Alexandru Iliaș, cele despre domnia lui Stefan Tomşa al II-lea, 
cele privind complotul împotriva lui Vasile Lupu, răscoalele cazacilor împo- 
triva polonilor sau răscoala seimenilor (1655), sînt memorabile. Alexandru 
Iliaș, după liniştirea mulțimilor, care-l petrecuseră cu manifestări violente, 
fiind din nou ajuns din urmă de boieri, pe drumul Bahluiului, a crezut 
că vin să-l omoare. „Și dacă s-au apropiat boierii — spune Costin — le-au 
zis Alexandru vodă cu lacrămi: ,,Mà rog pentru fiul meu, Radul vodă, să-l 
lăsaţi viu !“. Au zis Buhus vistiernicul să n-aibă nice o grije, nice să se gin- 
dească măriia-sa c-au vinit cu vreun rău, numai poftegie tara pre măria sa 
să meargă pre Birlad spre Galaţi, să nu aducă vreun rău asupra ţării, cu 
tătari. Şi i-au jurat să n-aibă nici o grije. D aşa au priimit si Alexandru 
vodă, pe unde va hi voia ţării, pe acolo să meargă“. Narațiunea curge simplu 
ca într-o poveste populară. 

Ştefan Tomşa s-a făcut celebru prin omoruri. Din rîndurile boierilor 
filopoloni a omorît, fără alegere, si mari si mici. Miron Costin înfățișează 
fără efort în vorbă instinctul de ucigaş al domnului : „pentru un diac, care 
era foarte de treabă de scrisoare, s-au rugat boierii să-l ierte, că este căr- 
turariu bun. Au răspuns: „Ha, ha, ha! Mai cărturar decît dracul nu este 
altul“. Si totuşi l-au omorît si pre acela“. 


Omorurile deveniseră pentru domn spectacole de senzaţii tari, cu scene 
tragi-comice. Călăul era gide şi măscărici. Miron Costin prezintă excelent 
tragi-comedia vremii: „Avè un ţigan calo('călău), ce să zice pierzătoriu de 
oameni, ţigan gros şi mare de trup. Acela striga de multe ori înaintea lui, 
arătînd pre boieri : „S-au îngrăşat, doamne, berbecii, buni sint de giunghiat“. 
Stefan Vodă ridé la ceste cuvinte şi dăruia bani ţiganului“. Rideau probabil 
şi boierii, dar în silă, fiindcă se ştiau cu moartea în sîn. Voda putea repede 
transforma comedia în dramă şi, cu o ţinută gravă, pronuntind sentinţa lui 
de totdeauna „Să nu te ierte Dumnezeu cu cel cap mare al tàu", să porun- 
cească pe loc să-i taie vreunuia capul de „berbec“. Pentru sîngerosul Tomşa 
oamenii nu valorau mai mult decît oile. Tigann] călău ştia de la el probabil 
vorba cu berbecii. 

Cu prilejul conspirației împotriva lui Vasile Lupu, Miron Costin zugrà- 
veste cu mare măiestrie 'caractere diverse. Logofătul Gheorghe Stefan este 
tipul vicleanului, care joácá perfect şi îndrăzneţ drama 'omului lovit de mare 
necaz, cu faţa „ca pămîntul scornită de mare mîhniciune“, „că-i este giupi- 
neasa pe 'moarte“ la țară, de-l crede şi-l compătimeşte și Lupu vodă, urindui 
„să afle lucru pre voia sa“ - „Pre voia lui“ era însă scaunul domniei ei în 
curînd avea să-l ocupe cu sprijin unguresc şi muntenesc. Se zvonise că urmă- 
reste tronul, dar devotamentul lui 'părea nestrămutat. În schimb, Ciogolestii 
sînt nişte trădători de bilei, care se laudă:la beţie: cu conspirația, spre frica 
lui Gheorghe Stefan, dar nimeni nu'le luase vorba în seamă. Cînd însă află 
de plecarea inopinată a logofătului Stefan, în întîmpinarea oștilor de sprijin, 
îi prinde groaza de urmările implicării în complot şi spătarul Ciogolea îşi 
bagă singur capul: în lat cu o scrisoare anonimă, de credință faţă de domn 
şi de divulgare a intenţiilor lui Gheorghe Stefan: 
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,;Milostive doamne, 

Eu, unul den slujitorii cei streini, mincind piinea si sarea măriei tale 
dentratifea ai, ferindu-mă de osîndă, să nu-mi vie asupră, pentru pinea 
şi sarea măriei tale, ifi fac ştire pentru Stefan logăfătul cel mare, cá-fi este 
adevărat hiclean şi s-au agiunsu cu Racofii si cu domnul muntenesc, si 
sint gata oştile si a lui Racoţii si a lui Matei vodă, să vie asupra măriei-tale. 
Dc care lucru adevărat, adevărat să crezi măria ta, că nu este într-alt chip“. 

Scrisoarea a fost trimisă printr-un călugăr legat cu jurămînt să nu 
spună cine i-a dat-o. Totuşi Ciogoleştii au fost descoperiţi şi aduşi la curte. 
Laşitatea amestecată cu frică se vede acum din faptul că cer voie lui vodă 
să meargă „să-l aducă de grumazi pre Ştefan Gheorghe logăfătul“. Vasile 
Lupu a răspuns scurt : „În zedar această slujbă acmu ; să-mi hi spus acestea 
pina era în leşi logofătul“. Sub pana lui Miron Costin, Ciogoleștii devin 
trădători flecari şi personaje de comedie. 

Dar Ciogolestii au fost siliţi să divulge şi numele altor participanţi la 
complot. Între ei se numără şi serdarul Ştefan. Adus la curte şi întrebat de 
Lupu, dacă ştie ceva de uneltirile lui Gheorghe Ştefan, serdarul pune mîna 
în foc că nu ştie nimic, fiindcă nu aflase de prinderea Ciogoleştilor, şi îşi 
declară fidelitatea retoric : 

„Și cum să fie el amestecat la unile ca acelea, spre răul stápinului său, 
zicînd cu glas: „Cine au fost, doamne, mai crezut la măria ta si mai cinstit 
ca mine? Şi m-ai scos den obiele şi den sărac m-ai îmbogăţit“. Lan zis 
Vasilie vodă: „Aşa ştiu şi eu“. Şi i-au zis să meargă să grăiască cu Cio- 
golea, să auză ce spune Ciogolea spătariul“. 

Miron Costin are un dar deosebit de a percepe şi apoi, de a fixa în 
cuvinte caracterul oamenilor şi ipostazele în care se complac ei. 

Spre deosebire de firile ridicul semeţe de mai sus, Vasile Lupu apare 
ca un om stăpîn pe nervi în împrejurări critice. Cunoscind bine realitatea, 
are totuşi răbdarea să asculte minciunile lor, şi numai după aceea încheie 
discuţia cu o frază scurtă. 


Astfel, Miron Costin nu narează simple evenimente istorice, ci prezintă, 
ca un literat, oameni vii în relaţii istorice, politice şi sociale, capabili de 
acţiune şi atitudini felurite. Fiecare are firea, deprinderile lui personale. 
Protagoniştii cronicii nu sint zugrăviți stereotip, în stil sec istoric. El intro- 
duce în cronică fapte de amănunt, paranteze, descrieri, comparații, metafore. 
Cavaleria polonă (în luptă cu Mihai Viteazul), „tot în hier, numai ochii şi 
vergile gurii se văd“..., cu „arepi tocmite de pene de hultur“, cu sulițe „de 
opt coli de lungi“, pe „cai mare groşi, nemțăști sau turceşti“, în frunte şi 
la piept cu „cîte o tablă de hier... pentru fereală de glonfuri..", ,,...ca un 
zid stă la războaie“. 

Dărăbanii lui Ștefan Tomşa erau mai bine îmbrăcaţi decit sub orice 
domui cu „haine tot de feleandreş (postav de Flandra), cu nasturi si ce- 
prage de argint, în pilda haiducilor (oştenilor) de Tara Leşească, cu pene de 
argint la cumánace şi cu table de argint la şolduri, pe lădunce“ (cartuşiere). 
Se vede însă că uniforma. nu le-a ajutat prea mult, căci în bătălia de la 
Tătăreni (1615), îmbulzindu-i leşii la o ripá, „au intrat cu săbiile într-înşii 
și au perit toți acolea“, încît le-au rămas oasele sub movilele ce se vedeau 
şi pe vremea lui M. Costin deasupra satului Tăuteşti. 

Oastea seimenilor ‘răsculați se comportă ca într-o epopee eroi-comică, 
este neorganizatá şi se mişcă în debandadă: Mama bivolii care trăgea 
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puscile, tot în bici... care cum putea, buluc după buluc, mai tare“. Dar. la 
valul Teleajenului, „bivolii pre hirea sa, năduşiţi şi de căldură, că era vară, 
şi de osteneala călii pripiți (încălziţi), cum au văzut apa, cum au năvălit 
intr-apă peste oameni şi au băgat puscile într-apă după sine“. Le-a venit 
uşor deci ungurilor lui Racoți să se bată cu seimenii, încît nu era „război 
sau vreo apărare, ci dreaptă meserniță (măcelărie). Trupurile zăcea polog 
pre şleah şi spinii de pe laturi plini de trupuri omeneşti. Și multe bulucuri... 
aşa zăcea... pînă în Ploieşti“. Tablourile şi descrierile pe care. le face 
M. Costin ar putea figura într-o operă literară. 


Participase la expediţie şi relatează fapte văzute de el personal. 


Este des citat tabloul invaziei lăcustelor văzut de Costin în Polonia. 
Peste cîmp se ridică de la o margine o negură şi se apropie vertiginos. Înso- 
fità de un vijiit puternic, acoperă soarele şi lasă umbră deasă pe pămînt. 
Pare că vine o furtună, dar de-aproape se observă că este o năvală de 
lăcuste în convoi gros şi dens, zburind aproape de pămînt, incovoindu-se dea- 
supra omului întîlnit în calc şi continuîndu-şi drumul, negură după negura 
de lăcuste, ore întregi. Unde poposeau ziua şi unde se lăsau pecic noapte 
„Tămînea pămîntul negru, împuţit. Nice frunze, nice pai, or! de iarbă, ori 
de semănătură, nu rămînea... Cîteva zile au fost aceea urgie... den părţile 
de gios în sus mergea“. : 

Spirit ascuţit de observaţie, sensibil la frumuseţile naturii, autorul 
face cu uşurinţă comparații între situaţii din viața socială şi fenomenele din 
natură : „Ce, cum floarea şi pomeții şi toată verdeafa pămîntului stau ovilite 
de bruma căzută peste vreme şi apoi, după lină căldura soarelui, vin iară 
la hirea si la frimseţele sale cele impiedecate de răceala brumei, asa şi fara, 
după greutăţile ce era la Radu vodă (Mihnea), au venit fără zăbavă... la 
hirea sa, şi pînă la anul s-au umplut de tot bivşugul si s-au umplut de 
oameni“ (sub domnia lui Miron Barnovschi). Cronicarul întrebuinţează şi 
comparații cu efect acustic : „Precum munții cei înalți şi malurile cele înalte, 
cînd se năruiesc de vreo parte, pre cît sînt mai înalţi, pre atita durăt (duruit) 
fac mai mare, cînd să pornesc, şi copacii cei înalți mai mare sunet fac, cînd 
să oboară (doboară), aşa şi casele cele înalte şi întemeiate cu îndelungate 
vremi, cu mare ripisă (prăbuşire) purceg la cădere cind cad“. Este vorba 
de căderea lui Vasile Lupu. 


Cultura bogată, cunoaşterea cărților populare, asimilarea formelor plas- 
tice din graiul popular, talentul în fine i-au dat posibilitatea lui M. Costin 
să găsească imaginile cele mai potrivile. Cînd vorbeşte de înţelepciunea 
excepţională a pircălabului de Soroca, Stefan, se foloseşte de portretul lui 
Esop, aproape cu aceiaşi termeni ca in Esopia: „Iară la statul trupului său 
era gîrbov, ghebos şi la cap cucuiat, cît puteai zice că este adevărat Esop la 
chip“. Întrebuinţează de asemenea vorbirea directă a eroilor, dialogul sau 
monologul. Nu lipsesc proverbele în variante vechi, ca mijloace plastice de 
exprimare a unei idei (unele sint polone): „„lupul părul schimbă, iar nu 
hirea“, „cine piere de glonţ de tun tot era de fulger să moară“, „cela ce se 
îneacă să apucă de sabie cu mina goală“, „după pagubă leahul înţelept“ (ca 
transpunere a proverbului polon „mądry polak po szkodzie lz) ete. Locu- 
fiuni din limba populară: „a sta ceva într-un fir de păr“ (,pe un păr au 
stătut atuncea viaţa lui Constantin vodă“), „a se oploşi pe lîngă cineva“, 
„a unge osia“, „a cirpi o treabă“ („,Că cîrpea boierii cum. putea trebile 
ţării, iar domniia mai mult îşi petrecea ca Batizte Veveli“). În cronică sint 
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folosite elemente de folclor si de etnografie. In solia ingimfatului Zbaraski 
care la umilit pe Ştefan Tomşa, încît acesta exclamă: „Lasă, ciine lese, 
că te voi puria eu“ (ceea ce a şi făcut), cad drept fală potcoavele de argint, 
de la copitele cailor soliei, pe ulițele Constantinopolului, ca în unele legende 
populare. La nunta fiicei lui Vasile Lupu, Maria, cu Janusz Radziwill (1645) 
în prezența unor oaspeţi straini s-au produs artişti populari cu ,,zicáturi, 
giocuri de ţară“ etc. La petrecerea organizată de Rakoczi şi Gheorghe 
Stefan, după înfringerea răscoalei seimenilor, în Muntenia, sint prezenţi la 
fel cintáreti populari: „ciumpoiaşul cu cimpoi de urşinic, la dvorbà de zică- 
turi“ şi ,surlarii". 

Din cronica lui Miron Costin s-a inspirat Ilasdeu in Domnia Arnău- 
tului (Vasile Lupu), M. Sadoveanu în Neamul Şoimăreştilor şi în Nunta 
Domniței Ruxanda, N. Game şi alţii. 

Cronicarul n-a apucat să ducă Letopiseţul mai departe de anul 1661, 
desi intenția lui n-a fost să se oprească aici. Copia a fost lăsată cu unele 
focuri albe (pentru unele sume de bani, cantități de materiale, precizarea 
unor ani), în intenția unei reveniri cu completări si probabil continuare, 
lucru care n-a mai avut loc. Între timp Miron Costin a scris alte opere. 


Printre acestea menţionăm lucrarea în limba polonă Chronika ziem 
moldawskich i multariskich (Cronica Țării Moldovei şi Munteniei). Această 
cronică a fost scrisă în 1677, cu prilejul soliei la Poartă a lui Jan Gninski. 
Solul polon i-a cerut-o lui Miron Costin pentru comisul Polonici Marek 
Matczynski, din partea căruia i-a înmînat lui M. Costin o scrisoare. Croni- 
carul a redactat probabil cronica pînă la întoarcerea solului polon de la Con- 
stantinopol. Scrisă într-o limbă polonă destul de corectă, cronica este con- 
cepută ca un ghid pentru poloni, în legătură cu cea mai veche istorie a 
poporului rominesc şi a celor două principate rominesti, în legătură cu carac- 
terul romanic al poporului şi al limbii romine, precum si cu geografia Țărilor 
vomîneşti : împărţirea administrativă în ţinuturi, rîuri, oraşe. M. Kromer 
dezvoltase idcea originii romane a poporului si a limbii romine. El luase 
chiar un act scris într-o italiană coruptă drept un document în limba romină. 
Ştiri mai amănunțite despre cucerirea şi colonizarea Daciei, despre urme ale 
civilizatici romane în Ţările romîncşti, nu existau în cronicile polonc şi 
persista ideca colonizării Daciei cu expulzați, o dovadă fiind urgisirea poe- 
tului Ovidiu. 

În cronicile polone nu se puteau găsi date despre începuturile Jegen. 
dare ale Ţărilor rominesti, cu Dragoş si Negru vodă. Acestea ţineau de 
folclorul rominesc. În schimb, istoriografia polonă conţinea destul de multe 
ştiri, mai ales pentru Moldova, începînd de la întemeierea statelor romîneşti. 
M. Costin îşi propune să completeze aceste lacune adăugînd o serie de date 
geografice indispensabile unui străin pentru o orientare asupra teritoriului 
rominesc. Cronica are deci im caracter informativ şi formulele de început 
si de sfirsit ale scrierii sint ale unei scrisori. A fost realizată în vremea 
<îud Miron Costin are o activitate politică în creştere (el pregătea o inter- 
ven(ie polonă pentru scoaterea Moldovei de sub stăpînirea turcilor). Scrierea 
urmărea să aducă mai multă lumină şi să trezească mai mult interes pentru 
poporul romîn în rîndurile demnitarilor poloni, -cu influență în politica 
externă. 

Nu ia venit greu lui Miron Costin să redacteze această operă, fiindcă 
adunase în mare măsură datele colonizării Daciei în legătură cu prima redac- 
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tare a scrierii De neamul moldovenilor. Stirile se suprapun: rüzboaiele lui 
Traian cu dacii, urmele romanilor in valul troian, in vechi cetăţi, versurile 
lui Ovidiu despre Flaccus, numele date poporului etc. Cronica Țării Moldo- 
vei și Munteniei este concepută, în spirit umanist, ca o operă de sinteză de 
tip cosmografic, cu date istorice şi geografice care să lămurească pe cititorul 
contemporan asupra poporului romin. Lipsesc doar hărţile celor două ţări 
pentru a avea un aspect de lucrare pregătită mai dezvoltat pentru o cos- 
mografie. 

Din punct de vedere literar, interesează legenda întemeierii Moldovei 
prin vînătoarea unui bour de către Dragoş si legenda întemeierii Munteniei 
de Negru vodă. În ultima legendă, motivul inelului răpit din mina copi- 
iului de un corb are o mare ráspindire în literatura folclorică, de unde a 
intrat şi în unele romane populare medievale. 

M. Costin înfăţişează dezvoltat, într-o singură lucrare, unitatea po- 
porului romin din diferite provincii, iar pe munteni îi consideră „rude si 
fraţi“. Afirmă, de asememea, pentru prima dată în cultura romineascá, cá 
şi arominii pe care „grecii îi numesc cufovlahi^ provin din colonişti romani. 
M. Costin caută şi dă etimologia latină la un număr de 87 de elemente 
lexicale rominesti (substantive şi verbe), fără să fi fost cunoscute încă 


legile fonetice de trecere din latină in romină: facies — față; lingua — 
limbă ; anima — inimă ; umbilicus — buric; herba — iarbă; aqua — apă; 
manduco — mănînc; scribo — scriu; occido — ucid etc. 


Citeva etimologii sînt greşite, lucru explicabil prin stadiul de atunci 
al ştiinţei limbii. Lista alcătuită de autor este intiia comparaţie ştiinţifică 
mai dezvoltată a limbii romine cu limba latină. Cronicarul precizează că 
limba romînă are elemente lexicale şi de altă proveniență, în special slave, 
apoi ungurești şi turceşti. Informaţia lui Miron Costin se vede şi din tra- 
ducerea în limba polonă a numelor de Dolj şi Gorj prin Jii de jos şi Jii de 
sus, Știind deci că numele respective provin din forme slave: „dolnii Jii“ 
(Dolj) si „gornii Jii“ (Gorj). | 

În 1684, în timpul refugiului în Polonia, M. Costin a compus în 
castelul regal de la Daşov poemul istoric Historia polskimi rytmami o Woloskiej 
ziemi i Multariskiej (Istoria în versuri polone despre Tara Moldovei si 
Munteniei). Scrierea este închinată regelui Jan Sobieski, ocrotitorul său. 

În sec. al XVII-lea, într-o nouă perioadă literară, fala literaturii polone 
o constituie poemul istoric. Samuel Twardowski a creat cîteva asemenea 
poeme, mult apreciate, dintre care unul închinat soliei lui Krzysztof Zbaraski 
la Constantinopol (Przewazna legacja Krzysztofa Zbaraskiego, 1633), altul 
expediției regelui Vladislav IV împotriva ruşilor (Szczęśliwa | moskiewska 
wyprawa Wiudyslawa IV, 1634), al treilea şi cel mai interesant avind ca 
temă războaiele purtate de poloni cu cazacii, cu tătarii, cu ruşii, cu suedezii 
şi ungurii între 1648—1660 (Wojna domowa z kozaki i tatary, Moskwą, 
potym Szwedami i z Węgry, tipărit fragmentar.intre 1651—1681). Apoi 
Wacław Potocki a scris in 1670 un poem despre lupta de la Hotin din 1621: 
Wojna chocimska de o reală valoare literară. Atit in perioada precedentă, 
a renașterii polone, cît şi in noua perioadă, literatura polonă se ridică la 
un nivel remarcabil prin operele în versuri. M. Costin ştie să prezinte regelui 
pelon un tablou al formării poporului romin într-o haină literară consacrată 
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încă din antichitate. Voia să atragă atenţia asupra neamului sáu printr-o 
operă care să nu fie o simplă cronică. Scrisese o cronică în limba polonă. 
Acum dorea să vină cu o creaţie în versuri. 


El a realizat un poem de aproximativ 750 de versuri. Ideile sînt ace- 
leaşi ca in cronica polonă: colonizarea Daciei, retragerea stăpinirii romane 
din cauza năvălirii tătarilor (o inadvertentà a lui Miron Costin) şi părăsirea 
unei populaţii de limbă romanică (se dau citeva exemple numai, ca în De 
neamul Moldovenilor : meus — al mieu, coelum — cer, homo — omul, 
frons — frunte, barba — barbă, luna). O dezvoltare capătă întemeierea 
Moldovei si Munteniei, cu legendele lui Dragoş vodă şi Negru vodă. La 
urma poemului se dă în proză un rezumat al ideilor istorice conţinute în 
operă şi o prezentare a dregătoriilor bisericești şi laice. Din elementele de 
geografie cuprinse de cronica polonă nu se mai dau aici decit ţinuturile 
Moldovei. Partea finală are un scop politic: de lămurire a polonilor asupra 
unor rosturi interne ale Moldovei. 


Autorul începe poemul cu prezentarea provinciilor locuite de romini: 
Transilvania, Moldova, care se întinde din padinile Maramureşului pînă la 
țărmurile mării, ei Muntenia. Pe fondul acesta concret povestește, în versuri 
inspirate, războaiele romanilor cu dacii şi trecerea Dunării pe un pod de 
piatră, construit ca o minune, „cu praguri vizibile şi azi in Tara Romi- 
nească“. Cu Decebal, însă, Traian s-a ciocnit mai la nord, „pe ridicăturile 
dintre Dacia Superioară şi Muntenia sau Dacia Inferioară“. Bătălia a fost 
crincená şi dacii „n-au fost scoşi din hora lui Marte pin-ce n-a căzut in 
mijlocul ei regele lor însuşi“. Narațiunea se desfăşoară in continuare cu 
metafore si imagini. Capitolul al doilea este viaţa populaţiei părăsite de 
administraţia romană (în cele trei provincii). Are aceeaşi structură: fapte 
istorice, geografice, lingvistice, în prezentare poetică. 

Capitolul al III-lea, referitor la înfiinţarea statelor moldovenesc şi 
muntenesc, cu introducerea elementelor de legendă, este cel mai izbutit. 
Descrierea frumuseţilor Moldovei constituie întiia panoramă peisagistă din 
literatura romînească, creată de un băjenar care tinjea în momentul acela 
după ţara sa. 

In poemul său Miron Costin „,descalecă“ cu Dragoş din Maramureş, 
peste munţii Moldovei, spre văile şi inima ei: 

„Trei sute de tineri luptători, căliți în greutăţi igi strînge, 
Porneste-n urma zimbrului-n adînc de munţi... 

Şi goana-i duce lingă-un piriu necunoscut. 

Pornesc din nou, cu îndrăzneală, pe urme de bour, 
Oriunde îi cheamă Molda cățeaua, care le sporea 
Gustul de vinat ; oriunde zimbrul s-ascundea, 
Fie-n hánsuri — fie chiar prin stînci, 

Lăsînd gonasii s-apuce înainte. 

Dar ea, simțind în nări mirosul fiarci, 

Cheuna si cu ecouri ca dc trimbità aduna 
Urmaăritoni răspindiţi ; ca ei un corn 

Da semn și-i îndruma spre fiara înfundată. 

Tincrii cad chiar pe locul ei, 

Bourul obosit, vázindu.se descoperit aci, 

Sc rupe iarăși de gonași și-aceştia 

Din nou lau goana ca mai inainte...". 
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Descrierea este plină de dinamism. Mişcarea din acest tablou alter- 
nează cu peisaje statice, în care hăitaşii, ajunşi pe culmile Carpaţilor, uită 
de zimbru, prilej pentru poet de a admira frumuseţile ţării: 


„Sint sus pe creasta munţilor Carpaţi 

Si de pe coama munților înalți privesc 

Spre viitoarea țară a Moldovei, Spre luncile departe de pe Prut, 
Spre zimbitoarele câmpuri curate de la răsărit. 

Alunecă ochii peste câmpii întinse, 

Asemănătoare cu o pînză de fum, 

Sau chiar cu.ntinderile de ocean...“. 


Imaginea aceasta a cimpiilor depărtate văzute de pe munți prin aburul 
atmosferei este nouă în literatura noastră. În continuare, după o serie de 
comparații cu alte regiuni şi țări, autorul zugrăveşte un cîmp moldovenesc 
bogat în lanuri de griu, de orz, ovăz şi de secară, în animale: 


„Aci se-ntimplă doi minji iapa să fete, 

Şi oaia să dea din coapsa ei trei mielușei. 
Şi iar se-ntîmplă nu o dată 

Ca junca de trei ani să dea şi ea viţelul...“. 


Încărcat de amintiri, M. Costin lasă acum la o parte naraţiunea de- 
scriptivă şi scoate accente de poezie lirică, pline de amintirea duioasă a pri- 
veliştilor ţării : 

„lar pe tine, Bărladule, riu rodnic, 

Nu pot să nu te chem în amintire; 

E greu să uip cum curgi intre-atitea bogății, 

*N plăceri de paradis, cu faguri de miere şi urcioare de lapte !“ 
Mai departe se lasă codrii, din care ies la vale riuri, 

Urmează văile întinse gi-oriunde ochii le aleargă 

Văd o ţară ca o livadă înflorită, 

Cu garduri cuprinsă de cele patm laturi. 

Ochii, alunecind si mai la vale, se minunează ide-aga țară 

Cu şesuri, ca-n rai, de flori pline. 


Uitînd de bour, vinătorii iau seama la frumuseţile locurilor, dar după 
un timp Molda îi cheamă din nou la locul unde se ascunsese zimbrul. După 
ce îl găsesc şi îl ucid, se hotărăsc să rămină locului. Cercetind împrejuri- 
mile dau de bătrinul lafco prisăcarul, îndemn pentru autor de a zugrăvi un 
nou peisaj rustic: 


„lau seama locurilor dimprejur, 

Şi văd cum se ridică-un fum în sus, 

În zorii dimincţii liniștite, ca o coloană legindu.se de nori. 
Rămîn uimiji : *n-asemenea pustiuri cin-să locuiască ? 
Fără foc, nici chiar în grote nu se vede fum. 

Spre fum deci se îndreaptă, cu ochii ajinjiti de el, 

lar fumul îi aduce la o a doua apă, 

Şi văd aci rotunde și fragede dumbrăvi. 

Îndată ocolesc pădurea, de unde fumul se ridica in sus 
Şi dau de-un bátrincl, scorojit de ani, lingá-o prisacă. 
Acoperea uleie şi se-nvirtea-ntre elc 

Ca să indrepte ceva sau poate ca să vadă, 

Dacă vreo matcă binc-albinele-și conduce, 

Sau le îndrepta tápuse, ori le lua ceara de-ambră 

Si le silea la muncă mai sirguitoare...“. 


Tabloul se daioreşte unui bun cunoscător al ocupaţiei apicole, într-o 
fază veche, cu ştiubeie din bușteni, avind în interior citeva füpuse in curme- 
ziş, de care albinele își prindeau fagurii. M. Costin are simțul amănuntului 
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poetic şi al culorii vii şi proaspete a termenilor poetici. Convorbirea, în con- 
timare a oamenilor lui Dragoş cu lafco, ei vorbind romineste iar el in 
ucraineană (M. Costin cunoştea limba ucraineană) dă şi mai multă viață 
si culoare tabloului zugrăvit de autor. 

Poemul acesta polon, de care face menţiune istoria literară polonă 
(Al. Brückner si G. Korbut), este manifestarea expresă a talentului literar 
al lui Miron Costin. 

Întors în ţară după refugiul din Polonia, M. Costin a fost trimis de 
Constantin Cuntemir la starostia de Putna (1686). Fostul mare logofăt, care 
mersese pină atunci mereu în creştere, ale cărui relaţii internationale se intà- 
riseră, s-a simţit umilit de lovitura domnitorului. În izolarea noii dregătorii 
de care s-a ocupat cu zel, s-a gîndit probabil să încerce întocmirea de noi 
lucrari, în primul rînd să lămurească in amünun(ime pe compatrioții săi 
asupra chipulni cum a luat naştere poporul romin. Se gindea poate că pro- 
gresiv va ajunge la alcătuirea letopiseţului întreg al ţării. O redactare a 
începuturilor istorice realizase cu mult înainte, dar acum avea o informaţie 
mai serioasă ; scrisese două opere în limba polonă în legătură cu aceeaşi 
temă, încît putea să dea o lucrare bine pusă la punct. Într-adevăr, De nea- 
mul Moldovenilor din ce fară au ieşit strămoşii lor este o operă de gîndire 
matură si de stil desăvirşit. 

In lucrările în limba polonă despre originea şi formarea poporului ro- 
miu nu vorbeşte despre istoria şi întinderea imperiului roman, nu prezintă 
date de geografie mediteraneană şi italică, fiindcă se adresa unor oameni 
de cultură umanistă, în schimb, în De neamul Moldovenilor dezvoltă tocmai 
asemenea ştiri de geografie şi istorie, pentru ca moldovenii să poată înțelege 
naşterea poporului romîn. 

Argumentul de limbă, pentru susţinerea originii romane a neamului 
rominesc, fusese pus în circulaţie de Gr. Ureche; M. Costin i-a dat dezvoltare 
iu cronica polonă. În plus, M. Costin introduce acum argumente arheologice : 
valul troian, inscripţii pe piatră, cetăţi vechi, monede vechi de aramă. O mo- 
nedă este citată pentru elementele de limbă romanică ale inscripţiei .romi- 
nesti. De asemenea, Miron Costin foloseşte acum (după L. Toppeltin) argu- 
mentul! etnografic şi folcloric. 

Fireşte, se observă că M. Costin şi-a îmbogăţit documentarea pe baza 
unor noi izvoare, între care unele apărute relativ nu de multă vreme.’ Între 
acestea este vorba de lucrarea lui Laurentiu Toppeltin de Mediaş : Origines 
et occasus Transylvanorum, tipărită la Lyon în 1667, prin intermediul căreia 
a luat cunoștință de alte opere. Deşi M. Costin a cunoscut pe Toppeltin încă 
din timpul redactării cronicii şi scrierilor în limba polonă, totuşi pe acest 
izvor se sprijină în mult mai mare măsură in De neamul Moldovenilor. Sti- 
rile din această lucrare dovedesc însă că Miron Costin a luat contact si cu 
alte izvoare. Îşi făcuse o imagine despre antichitate, despre geografia glo- 
bului şi istoria universală din mai multe cărţi. Consideraţiile despre scriitorii 
antici (Homer, Titus Livius, Plutarh), întinderea imperiului roman, datele 
geografice despre Europa, Asia, Africa, America chiar, care se află „cum 
ar fi supt noi, cînd este la noi ziuă, la dînşii atuncea este noapte“, sint un 
indiciu că scriitorul moldovean isi adunase cunoştinţele din diferite izvoare, 
pe care uneori le şi citează: Quintus Curtius, „„gheografiile ceste de cu- 
rînd“ (cosmografii) etc. 

Începînd cu o predoslavie, în care arată motivele care l-au: hotărît să 
scrie o asemenea operă (,basna lui Simion Dascălul“), cronicarul continuă 
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cu prezentarea Italiei din punct de vedere geografic şi etnografic, căutînd 
apropieri între italieni si romini, în baza unei vechi origini comune. De- 
scrierea Italiei capătă uneori caracterul unei cântări în tonuri ritmice : ,...supt 
cer blind, voios şi sănătos, nici cu căldură prea marc, nici ierni prea grele. 
De grîu, vinuri dulci şi uşoare, untdelemn, mare bivsug şi de poame de tot 
felul : chitre, năramze, lămii şi zahar... este fara Italiei plină“. 

În capitolul al II-lea, despre întemcierea şi întinderea imperiului roman, 
autorul face apel între altele la legende antice literare despre războiul Troiei 
sau despre Romulus şi Remus, legende narate după cărţi populare medievale 
şi mai cu seamă dupi opere clasice. 

Pentru cititorul romin nu poate să treacă peste situaţia Daciei, înfă- 
fisatà într-un scurt capitol. Urmează apoi capitolul războaielor romane cu 
dacii, cucerirea și colonizarea Daciei, cucerirea altor ţări europene, pătrun- 
derea romanilor în Asia si Africa. Capitolul al cincilea vorbeşte pe scurt 
de urme arheologice, iar următorul se ocupă pe larg de poporul romin si 
de dovezile care arată că acest popor este de origine romană. 

Exemplele de limbă sînt accleasi ca în poemul istoric polon, dar con- 
sidcraţiile sint îmbogăţite, se insistă asupra unităţii de grai a ardelenilor, 
moldovenilor şi muntenilor („graiul de casă a ardelenilor mai mult are în 
sine insámmarca graiului rominesc şi lătinesc“). 

Comentariile în legătură cu numele vlah, vloh, voloșin, olah etc., date 
rominilor de alte popoare, sint aceleaşi ca în scrierile polone. Paralele cu 
numele popoarelor germanice, romanice şi slave, pentru a trage concluzia că 
totuşi numele acestea au caracter generic şi se referă la o origine comună, 
sînt noi. M. Costin relevă asemănările de port, îmbrăcăminte şi încălțăminte, 
dintre romani si romini. De asemenea, notează asemănarea în ceremonia: 
ospățului şi mai ales a înmormîntării, însoţită de cîntece din flaut si de 
cîntece funerare zise de bocitoare profesioniste. (Trebuie remarcat că de-abia 
în epoca noastră s-a apreciat valoarea etnografici pentru problemele de isto- 
rie veche.) De neamul Moldovenilor se termină cu o scuntă încercare de a 
umple golul medieval al 'istoriei rominilor. 

În această lucrare scrisul lui Miron Costin capătă un stil personal dis- 
tinct. In letopiset influenţa scrisului latin îi dăunează 'în: multe cazuri. In 
noua operă există un echilibru şi o intrepàtrundere între exprimarea populară 
şi între fraza căutată, literară. Fraza cu perioadă lungă de tip latin altcr- 
nează cu exprimarea concentrată. Disocierea elementelor în frază, după modă 
latină, este mai rară. Efectul stilistic se poate percepe din înlănțuirea 
(razelor. 

Iată un fragment din „,predoslovia“ la De neamul Moldovenilor : 


„Să încep osteneala aceasta, după atîtea vacuri de la descălecatul 
ţărilor cel dintii de Traian împăratul Rimului, cu cîteva sute de ani peste 
mie trecute, să sparie gindul. A lăsa iarăşi nescris, cu mare ocară infundat 
neamul acesta de o seamă de scriitori, este inimii durere. Biruit-au gîndul 
să mă apuc de această trudă, să scoţ lumii la vedere felul neamului, din 
ce izvor şi semintie sint lăcuitorii ţării noastre, Moldovei si Ţării Muntenesti 
şi rominii din ţările ungureşti, că toti un neam şi o dată discălecaţi sint...". 

Debitul fastuos este uneori urmat de o propoziţie scurtă: 

»Zice-va neştine : 


— Prea tirziu este; după sutele de ani, cum să vor putea şti poveştile 
adevărate, de atitea veacuri ? 
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Răspunz : 

— Lăsat-au puternicul Dumnezeu iscusitá oglindă minfii omeneşti, 
scrisoarea...". 

Alteori, narațiunea curge domol: 

„Eu, iubite cititoriule, nicăierea n-am aflat nici un istoric, nici latin, 
nici leah, nici ungur, şi viaţa mea, Dumnezeu ştie cu ce dragoste pururea de 
istorii (au fost), iată şi pînă la această virstă acum şi slăbită“. 

Procedeele stilistice sînt deci variate, pline de culoare şi căldură. De- 
sigur, în De neamul Moldovenilor, lucrare ştiinţifică, scrisul lui Miron Costin 
nu are mereu aceeaşi înveşmîntare. Documentarea primează : stilul este une- 
ori sobru. De neamul Moldovenilor este o operă ştiinţifică de prestigiu literar 
şi de mare însemnătate în istoria culturii rominesti. 


Dacă talentul literar al lui Miron Costin s-a manifestat printre altele 
în versuri polone, trebuia să ne aşteptăm ca el să se verifice şi în limba 
romînă. Miron Costin a scris un număr de versuri rominesti. Unele au fost 
chiar tipărite la sfîrşitul Psaltirii în versuri (1673) a lui Dosoftei. Altele au 
rămas în manuscris. Dintre toate se detaşează ca valoare literară poemul de 
meditaţie filozofică Viaţa lumii. Este vorba de tema regretului că viaţa 
omului trece cum trec toate pe lume, cunoscută încă din antichitate şi re 
luată în evul mediu şi mai tirziu, în diferite literaturi europene. Este de 
remarcat însă că de la elegia lui Horaţiu: „Ehei, Postume, Postume, se 
spulberă anii în goană nebună“, de la versurile lui Ovidiu (Tristia), de 
caracter laic, s-a ajuns în evul mediu la un poem macabru (De morte po- 
logus), cu tendință moralizatoare, in care moartea, într-o înfăţişare hidoasa, 
seceră fără alegere, bogaţi şi săraci, filozofi şi teologi, medici şi cîrciumari, 
judecători şi şarlatani etc. Poemul a intrat în literaturile slave de vest si 
de răsărit. A fost prelucrat, între altele, în versuri polone, şi se pare că 
Miron Costin a luat cunoştinţă de el, în timpul studiilor sale în şcolile 
iezuite, de vreme ce face unele considerente caracteristice, privitoare la ega- 
litatea oamenilor în faţa morţii, ca de pildă: 


Nici voi, lumii infeleptii, cu filozofia 

Haladuiţi de lume, nici teologia 

V-au scutit de primejdii, sfinţi părinţi ai lumii, 
Ce v-au adus la moarte amară pe unii... 
Moartea, vrăjmașa, într-un chip calcă toate casă, 
Domnești si-mpürütesgti, pe nimeni nu lasă, 

Pre bogaţi și săraci, cei frumoși si tare, 

O, vrăjmașă, prieten ea pre nimeni n-are. 


Totuşi poemul nu este dominat de teroarea morţii, ci de melancolia 
fragilității omului, a cărui viaţă este ca floarea cimpului („viaţa este 
floare“), ades răpusă înainte de vreme CDe mulţi şi fără de vreme duci la 
această cale“). Poetul găseşte că, în fond, toate sînt trecătoare în lume, 
de la viaţa omului pînă la viaţa corpurilor cosmice. În imagini sugestive 
prezintă acest tablou larg al vieții umane şi al existenfelor cosmice: 


Trec zilele ca umbra, ca umbra de vară, 

Cele ce trec nu mai vin, nici să-ntoaecă iară... 
Ce nu petrece lumea și-n ce nu-i cădere ? 
Spuma mării si nor supt cer trecătoriu, 

Ce e-n lume să n-aibă nume muritoriu ?... 

Si voi, lumini de aur, soarile si luna 
Intuneea-veti lumii, veți da jos cununa... 
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Sfirsit are deci nu numai viaţa omului ci şi lumina astrelor, astrele 
înseși. Atins de o undă de misticism evident, cînd preamăreşte în continuare 
dumnezeirea, poemul se ridică însă de la tablourile grotegti ale morţii din 
versurile medievale despre nimicnicia omului, în sfere senine, cu evocarea 
vieţii de care omul cu greu se desparte, cintind melancolic : „Păianjeni sint 
anii şi zilele noastre“. Această ieşire de sub simplul giulgiu al morţii, cu 
filozofare mai largă, cu imagini din natură, se datoreşte cunoaşterii de 
către scriitor a unor elegii antice (Horațiu, Ovidiu etc.) sau medievale. 


Evocarea unor oameni mari din trecut sau a unor fiinţe graţioase, care 
se găseşte în diferite opere antice şi medievale şi care capătă o frumoasă 
realizare în poezia lui Francois Villom (circa 1460) : Balada doamnelor din 
alte vremi (Ballade des Dames du temps jadis), apare şi la Miron Costin: 


...Unde-s cei din lume 

Mari împărați si vestiți ? 

Unde-s ai lumii împărați, unde este Xerxes 
Alixandru Machidon, undc-i Artaxerxes, 

Avgust, Pompci şi Chesar? Ei au luat lume, 

Pre toţi i-au stins cu vremea, ca pc niște spume... 


În poem există pasaje care dovedesc cunoaşterea si intrebuinfarea altor 
opere. Miron Costin avea o lectură bogată şi în predoslavia poemului Viaţa 
lumii aminteşte o serie de creaţii, între care vorbeşte de Homer şi de Virgil. 
Viața lumii a luat deci naştere dintr-o serie de lecturi. A fost concepută şi 
scrisă printre primele sale opere (înainte de 1673), dar probabil că Miron 
Costin a efectuat unele îndreptări mai tirziu. Viaţa lumii constituie o în- 
cercare de impámintenire a genului poetic în literatura romînească. In ultima 
vreme i s-au atribuit lui M. Costin noi versuri. 


Miron Costin este o personalitate complexă: om de acţiune politică, 
istoric şi poet, cu o largă cultură în stare să-i deschidă drumuri variate. 


Cunoscind bine limbile greacă şi latină, orientat în istoria antică şi 
în geografia universală, el a adoptat concepţia umanistă despre lume şi 
viaţă. Născut în Italia în condiţii economice, politice şi sociale specifice, pe 
baza descoperirii culturii şi civilizaţiei antice, umanismul a fost receptat în 
alte ţări şi a îmbrăcat aspecte variate. în Franţa, Olanda, Anglia, Germania, 
Polonia etc. Cu o bază laică, în condiţiile începuturilor orinduirii burgheze- 
capitaliste, ideologia umanistă a pătruns apoi în rîndurile clericilor (Poggio 
Bracciolini, Enea Silvio Piccolomini, Erasm de Rotterdam etc.) şi ale nobi- 
limii feudale, ca de pildă in Polonia, Jan Dlugosz, N. Kopernik, Matei Mie- 
chowita, Martin Kromer etc. În esență umanismul era o întoarcere de la 
căutarea continuă a dumnezeirii la descoperirea şi valorificarea omului şi a 
umanităţii. El lasă la o parte pasiunea oarbă pentru împărăţia cerului şi se 
adresează realității vieţii omeneşti pe pămînt, în diferite perioade şi locuri 
deosebite de pe glob. Orizontul uman se lărgește enorm. Umaniştii nu devin 
atei, dar concepţia mistică slăbeşte şi-i ia locul treptat o concepţie pozitivă 
despre viaţă şi cultură. Dragostea şi lauda cerului este înlocuită cu dra- 
gostea şi lauda patriei. Toate aceste caracteristici ale umanismului sînt evi- 
dente în concepţia lui Miron Costin. El se manifestă în spirit umanist destul 
de tirziu, dar se ştie că umanismul nu a apărut concomitent în toate ţările, 
ci are o anumită desfăşurare istorică, potrivit momentelor de receptare. De 
altfel, umanismul lui M. Costin are note proprii, care se potrivesc epocii 
lui avansate. Ideea creării unei limbi romine literare se leagă de concepţia 
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renascentigtilor italieni şi apoi poloni, care au susţinut şi urmărit același 
lucru spre deosebire de umaniştii puri, care au cultivat cu îndărătnicie şi 
au scris în limba latină. Așadar, cronicarul romin face parte dintre acei 
umanişti care aparţin unei alte epoci ai nu se lasă subjugati mecanic de 
trecut. Însăși încercarea de a crea opere beletristice în Istoria în versuri 
polone si în Viața lumii dovedeşte acest lucru. 

Lucrările lui M. Costin în limba polonă tind să ridice picla de pe 
trecutul Țărilor rominesti, pentru o integrare a lor în geografia Europei. De 
neumul Moldovenilor urmăreşte să lămurească pe compatrioţii săi în pri- 
vinta trecutului ncamului lor. 
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CRONICARII MUNTENI 


Istoriografia Ţării Rominesti ne este cunoscută azi abia sub forma 
pe care a îmbrăcat-o la sfîrşitul veacului al XVII-lea, adică prin cele două 
cronici ale facţiunilor boiereşti, care rivalizau pentru dobindirea puterii şi-şi 
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prezentau argumentele privind „drepturile“ lor în faţa opinici clasei stăpi- 
nitoare : Letopiseţul Cantacuzinesc si Letopiseţul Bălenilor. Dar aceste cro- 
nici boiereşti nu reprezintă decît sfirşitul unei evoluţii a istoriografiei mun- 
tene care se poate foarte uşor reconstitui, întrucît cronicile amintite, în spe: 
cial Letopiseţul Cantacuzinesc, reproduc întocmai texte mai vechi, chiar cînd 
contrazic punctul lor de vedere şi se vede bine că autorii au lipit scrierile 
lor facţionare la sfîrşitul unui letopiset unitar al ţării care le-a precedat. 

Din analiza internă şi din compararea celor două cronici reiese limpede 
că pentru istoria Țării Rominesti pinà în anul 1660 a fost folosit un lctopiset 
al țării comun ambelor scricri, care .este reprodus adesea cu aceleași cuvinte 
de cei doi cronicari adversari. Abia cu povestirea evenimentelor care începe 
cu anul 1660, ei se despart şi adoptă o atitudine opusă unul altuia, cu texte 
independente, căci abia de atunci începe rivalitatea între cele două facțiuni 
boiereşti. A cxistat deci o cronică a ţării anterioară celor două cronici de 
partid. Aceasta a fost scrisă şi compilată în vremea domniei lui Matei Ba- 
sarab, şi apoi continuată, după moartea sa, pînă la 1660. Lauda adusă în 
introducere „Basarabilor“, strămoşii olteni ai lui Matei Vodă, descrierea 
mănăstirilor reparate de dinsul, aprecierea dată figurii domnului şi pome- 
nirea cu cinste a boierilor lui sînt o dovadă pentru aceasta. 

Dar şi cronicarul lui Matei Vodă, care a scris cel dintii istoria Ţării 
Rominegti, de la întemeiere pină' la domnia patronului său, a fost silit să 
folosească anale anterioare, in parte în slavoneşte, căci numeroase date si 
fapte precise privitoare la istoria secolului al XVI-lea arată că s-au între- 
buinfat scrieri ale unor contemporani din acele vremi. Istoriografia Țării 
Rominesti, înainte de domnia lui Matei, era însă lacunară, așa cum rezultă 
din analiza textelor cronicilor Ţării Romineşti. Pentru întreg secolul al 
XV-lea, pentru sfîrşitul secolului al XVI-lea şi pentru începutul veacului ur- 
mător, lipseau analele interne, iar cronicarul din vremea lui Matei a fost 
silit să recurgă la legende, la povestiri străine (ca Viaţa patriarhului Nifon, 
poemul istoric grecesc al lui Stavrinos, cronica rimată a lui Matei al Mirelor), 
la amintiri ale boierilor bătrîni pentru epoca mai apropiată de dinsul, ca să 
umple lipsurile. Numai în legătură cu secolul al XVI-lea si cu domnia lui 
Mihai Viteazul se vede bine, dir precizia datelor si faptelor, că an fost 
folosite cronici contemporane. 

În timpul domniei lui Matci Basarab s-au adunat vechile cronici, cele 
slavone au .fost traduse in romineste, li s-a dat o introducere despre origini 
si s-a alcătuit în. romiînește, primul letopiset complet al ţării, care s-a con- 
servat numai în compilațiile. de mai -tixziu. Atit Letopisețul Cantacuzinesc 
cât şi cel al Bălenilor s-au grefat pe acest letopisct mai vechi, care reprezenta 
istoria ţării, cu autoritatea sa de cronică unică. 

Cronicile romincşti' din veacul al XVII-lea sint scrieri care ilustrează 
şi servesc statul boieresc, chiar atunci cînd au fost redactate din porunca 
vreunui domn (Matei Basarab şi urmaşii săi, Vasile Lupu în Moldova) căci 
aceşti domni, ridicaţi din rîndurile’ boierilor, erau în funcţie de oligarhia 
boierească. Deosebirea între cronicile boiereşti anterioare şi cronicile de gru- 
päri nobiliare înduşmănite din Tara Romineascá (a Cantacuzinilor şi a Ba. 
lenilor), de la sfîrşitul veacului al XVII-lea, stă numai în faptul că în acea 
epocă nu se produsese încă ruptura în sînul oligarhiei boiereşti muntene, 
pe care o oglindeşte şi istoriografia. Încolo, toate cronicile secolului al 
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XVII-lea înfăţişează aceeaşi atitudine de clasă a boierimii, in special a 
celei mari. 


Cronica Țării Romîneşti a fost redactată în timpul domniei lui Matei 
Basarab, într-o vreme cînd suflul umanismului nu trecuse încă asupra căr- 
turarilor romîni. Cînd Udrişte Năsturel traducea din latineste, o făcea nu- 
mai după o scriere mistică şi nu în romîneşte, ci în slavonă, limba folosită 
în evul mediu. De aceea, cronicarul muntean nu știe sau nu-l interesează 
unitatea poporului romin, nu citise cărţi latinești. despre măreţia Imperiului 
roman. Se dau explicaţii naive, care extrag din numele bizantin al Ungro- 
vlahiei un pretins descălecat al ţării: , Tara Romineascá dentru Ungurie 
descálecatá^. Dar, mai ales, subliniază pentru glorificarea lui Matei Basarab 
faptul că „„Băsărăbeştii“ de peste Olt erau mal nainte“ de descălecat o 
familie mare de boieri. Tot pentru întărirea drepturilor lui Matei Basarab 
autorul compilației a introdus în istoria ţării şi traducerea Vieții patriarhu- 
lui Nifon. 

Cu domnia lui Matei Basarab alcătuitorul compilației începe o operă 
de autor, şi anume de memorialist. El descrie pe larg faptele şi aspectele 
importante ale vremii. Cronica domniei lui Matei Basarab cuprinde lauda 
acestui domn, care apare ca patron al scriitorului, nu numai pentru că figura 
lui ocupă locul central al povestirii, dar şi pentru că această povestire re- 
flectă exact punctul de vedere al cirmuirii boierimii mari, unite în jurul 
persoanei lui Matei vodă. Matei aga din Brincoveni se ridicase cu război 
la domnie, luptind alături de marea boierime împotriva domnilor precedenti, 
numiți de Poartă si care exploataseră fara cu clientela lor grecească. Regi- 
mul boierimii băştinase, al marilor proprietari de pămînt, se confundă cu 
domnia, şi de aceea cronica lui Matei Basarab este în acelaşi timp o cronică 
boierească şi o cronică oficială a domniei. Ambele compilaţii de cronici, a 
Cantacuzinilor, cît şi a Bălenilor, cuprind laude fără rezervă la adresa lui 
Matei vodă, urmînd prin aceasta vechiul letopiset al țării. În compilaţia 
Cantacuzinească, Matei Basarab este arătat în culorile cele mai favorabile: 
„Şi tara lui, mare cu mic, să bucura şi da laudă lui Dumnezeu pentru domn 
bun. Si fieşte care avea hrană den destul... lar Matei vodă au süzut cu 
pace dăspre toate părţile, domnind şi judecind ţara foarte bine şi cu drep- 
tate“. La fel si in cronica Bălenilor: ,,Deci s-au nevoit Matei vodă de au 
dres tara foarte bine, careşi după orinduiala lor: boiarii, slujitorii, ţăranii, 
cît tuturor le era bine în zilele lui“. Deci „tuturor le era bine“ pentru că 
s-a păstrat orinduirea cea veche feudală, boierii cu privilegiile lor, ţăranii 
cu îndatoririle lor multiple faţă de domnie şi de stápinii lor. Acest „bine“ 
este fireşte binele boierilor, care-și asigurau situaţia dominantă şi putinţa 
de a exploata. Cronica cea veche nu vorbeşte nimic despre vreo măsură a 
lui Matei vodă pentru uşurarea sarcinilor ţăranilor, nici de pedepsirea vreunui 
boier care ar fi abuzat de puterea lui, îl laudă numai pentru că a lăsat pătu- 
rile sociale ,,caresi după orînduiala lui“. Realitatea situaţiei din vremea lui 
Matei Basarab era însă alta. Un pamflet politic al vremii, intercalat în Le- 
topisețul Cantacuzinilor. „Povestea unor boeri răi“, arată lămurit cà regi- 
mul cîrmuirii lui Matei Basarab a fost o vreme de cumplită stoarcere fiscală, 
de abuzuri şi exploatare a celor supuşi. Ultimele cercetări istorice asupra 
fiscalităţii în Tara Romineascá dovedesc că tocmai atunci, în domnia lui 
Matei, are loc o reformă fiscală inspirată de marea boierime, care însemna 
o grea lovitură pentru țărănime, pe lîngă faptul că deschidea larg porţile 
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aservirii. Intreaga atitudine sociala si politicà a cronicii celei vechi porneste 
de pe poziţiile marii boierimi. Ura şi opoziţia împotriva clientelei greceşti a 
domnilor aduși de la Poartă este rezultatul rivalităţii dintre boierimea 
păminteană şi cea grecească pentru ocuparea dregătoriilor aducătoare de 
venituri, precum şi pentru dobindirea de danii şi privilegii din partea domniei. 

Cronica cea veche reflectă întru totul concepţia politică a regimului 
lui Matei Basarab, boierul din Brincoveni, adus la cîrmă de boierimea bast. 
nasà, în război cu domnii numiţi de Poarta otomană, care aduceau cu ei o 
clientelă constantinopolitanà. Această concepție se rezumă la următoarele 
idei politice şi sociale : rezistenţa împotriva turcilor (turcii se tem de Matei 
vodă, spune cronicarul, pentru că „i se înmulțesc ostile şi vitejii“), lupta 
făţişă împotriva concurenţei greco-levantine (Matei vodă a fost ridicat ca 
domn pentru cá „iaste ţara perită şi mincatà de străini și mai vîrtos de 
greci“), indiferența faţă de cei supuși, cu trecerea sub tăcere a reformelor 
fiscale care-i reduceau la mizerie şi-i puneau la dispoziţia boierilor. 

Aceşti boieri erau războinici ; transformarea treptată a domniilor feu- 
dale în întreprinderi de producţie de marfă pentru piaţă nu ajunsese încă să 
facă din boieri nişte paşnici imbogáfiti care voiau liniştea, cu orice pref ar 
fi cumpărat-o de la turci. Tradiţia războinică a boierilor lui Mihai Viteazul, 
hotăriţi să reziste cu armele exploatării otomane, care-i atingea şi pe dinşii, 
nu se stinsese după trei-patru decenii. Cronica lor este încă imaginea felului 
medieval-nobiliar de a înțelege istoria. Formula cronicărească a istoriei este 
expresia concepţiei despre viaţă a nobilimii feudale, o înregistrare succesivă 
de fapte eroice şi evlavioase ale membrilor clasei stăpînitoare, menită să 
stabilească o tradiţie pentru urmași. Cronica nu comportă un început şi un 
sfîrşit, pentru că feudalii nu înțelegeau istoria ca o evoluţie, ci, dimpotrivă, 
ca temelie a unei stări permanente, neschimbate, întocmai cum erau consi- 
derate şi privilegiile. 

Cronica alcătuită de un anonim din vremea lui Matei Basarab înseamnă 
un progres faţă de cronicile slavone si de acelea ale lui Mihai Viteazul, care 
au precedat-o, fiindcă leagă prezentul cu întreaga povestire a istoriei țării ; 
ea este prima cronică a țării. Dar ràmine o cronică feudală, cu un început 
legendar şi cu o povestire care comportă o continuare fără concluzii. Croni- 
carul înregistrează numele a numeroși boieri, cei care au slujit bine pe domn 
şi ţara, destinati să fie păstraţi in galeria de pilde pentru posteritate !. 

Constantin Cantacuzino stolnicul, istoricul umanist al Ţării Rominesti, 
subliniază deosebirea dintre istoria asa cum o înțelegea generația lui şi 
generaţia precedentă. Amintind de prima cronică a ţării (e vorba de cea alcă- 
tuită în vremea lui Matei Basarab), el scrie: ,,Sávai (deşi) că poate zice 
neștine că se află şi aici letopisete, ci răspunsul îi laste gata, că acela ce 
l-au făcut den neştiință să vede să-l fi scris sau den negrijuire, doar că atita 
laste de netocmit, de încurcat şi de scurt, cît mai multă turburare si mirare 
dă celui ce ceteşte, decit a şti ceva adevăr dintr-însul“. „„Neştiinţa“ scriito- 
rului, din punct de vedere al istoricului umanist, trebuie înțeleasă ca lipsa 


1 Singurul boier mai de scamă al lui Matei vodă trecut sub tăcere este Constantin 
postelnicul Cantacuzino, care a fumefionat în toată domnia lui, dovadă certă că letopisetul 
lui Matei vodă nu face parte integrantă din Letopiseţul Cangacuzinesc. 
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erudiţiei din cărţile latineşti ale antichităţii, dar, mai ales, ca o lipsă de 
ordine, de plan logic, adică tocmai ceea ce deosebeşte letopiseţul feudal de 
istoria de tip umanist. 

Cronica cea veche a Țării Rominesti, aşa cum o putem cunoaşte dim 
textul compilatiei cantacuzineşti, se vede a fi o scriere din vremea unor boieri 
care se pricepeau mai bine să ţină sabia decit condeiul. Cronicarul nu ştie şi 
nu poate să tragă învățăminte generale din anumite fapte, aşa cum fac cro- 
nicarii moldoveni ; generalizarea pe plan moralizator îi este străină, ca şi 
arta portretului literar. Judecata asupra faptelor este înlocuită cu exclamaţii: 
„0, cîtă obidă era lui Matei vodă!“. În schimb, tocmai necunoasterea formu- 
lelor de stil literar apropie pe scriitor de limba poporului, de felul plastic şi 
nemestesugit al vorbirii populare. Mai intii, vorbirea directă, reproducerea 
frazelor auzite de autor nemijlocit sau de la alţii, caracterizează o situaţie, 
lămureşte o personalitate. Oştenii lui Alexandru Iliaș spun domnului, care 
îi rugase să stea cu el că le va da lefi indoite : „Ai călcat jurámintul gi ne-ai 
oprit simbriile şi ne-ai stricat obiceiurile, cît am rămas la mare sărăcie, ci 
n-avem nici o armă, căci le-am vindut pe toate pentru nevoile ce am avut de 
la tine, doamne... Ci numai te scoală şi fugi, că vrăjmaşii tăi s-au apropiat...“ 
Cuvintele scurte, taioase, ale lui Matei Basarab către oastea lui în preajma 
bătăliei de la Finta sînt un model de stil militar, feudal: se face apel la 
„numele cel bun“, adică la glorie, la vitejia personală, la credința feudală 
faţă de domn si, bineînţeles, la ajutorul lui Dumnezeu: ,,Fetii mei, voinici 
viteji, rugaţi pre Dumnezeu si vă îmbărbătaţi, ca să staţi toti gata de război. 
Că iati, vrăjmaşul nostru, Vasilie vodă, soseşte acum. Să nu care cumva să 
fie vreunul cu gindul îndoit, ci cu credinţă şi cu bürbátie, cu arme goale să 
le stati împotrivă, precum ati fost şi mai înainte. Să nu care cumva numele 
vostru cel bun să se surpe jos, că nu ne va fi de nici un folos“. 

Dacă punem alături descrierea bătăliei de la Finta din letopisetul mun- 
tean, cu aceea a lui Miron Costin, privind aceeaşi bătălie, văzută din tabăra 
adversă, deosebirile sînt caracteristice. Cronicarul moldovean începe prin 
explicarea cauzelor biruintei muntenilor: lipsa de cunoştinţe tactice a tinà- 
rului comandant al cazacilor, Timus, care nu a atacat în acelaşi timp cu 
restul oştirii, faptul că pedestrimea nu a fost organizată la atac într-o tabără 
legată cu care; butălia este apoi povestită pe faze: atacul moldovenilor, 
atacul cazacilor, contraatacul mercenarilor călări, destrămarea taberei mol- 
doveneşti. Cronicarul muntean dă pe scurt o imagine generală a unui iureş 
năvaluic al ostașilor munteni, pomenindu-se numai „boierii cei mari si al 
doilea cu coconii lor, cu slugile lor, tot cu sabiile goale intra într-înşii“. Se 
subliniază, așadar, numai rolul oastei feudale boierești, deşi în realitate 
izbinda au cîştigat-o lefegii, seimenii şi cavaleria poloneză, aga cum spunea 
Miron Costin. Dar aici nu este vorba numai de o atitudine egoist boierească 
a cronicarului muntean, ci de neindeminarea lui de a descrie o bătălie si de 
a pretui cauzele izbiuzii. Cronicarul lui Matei Basarab este nevoit să recurgă 
la intervenţia divină, care rezolvă totul: „Făcu Dumnezeu o minune mare, 
că trimise lui Matei vodă un nor ploios“. Norul trimis special lui Matei vodă 
se sparge cu ploaie şi grindină asupra taberei adverse in care provoacă o 
mare confuzie şi astfel bătălia e cigtigatá. Cronicarul nu descrie, ci inregis- 
trează. Adună numele boierilor, ale celor care merită să fie Gomeni în cartea 
țării, ai căror urmași von avea astfel dreptul la cirmuire. 
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Limba cu puţine slavonisme stereotipe (dni, stari, pol, i etc.) este 
o limbă curentă, aşa cum o putea minui un diac de cancelarie, fără prospe- 
time poetică, dar cu simplitatea care nu cuprinde retorică savantă ori fraze 
construite în stil ornamental. Numai în clipe de minie recurge la cuvinte 
şi expresii tari, ca atunci cînd povesteşte răscoala seimenilor împotriva boie- 
rilor, ,,turbati ca nişte porci făr de ruşine“. 


LETOPISETUL CANTACUZINESC 


Letopisețul cantacuzinesc şi scrierea adversarilor Cantacuzinilor, Cronica 
Bălenilor, formează o polemică între cele două grupări de boieri (care prin 
componența lor întrec cu mult interesele unei singure familii) pentru a jus- 
tifica pretenţiile lor la cîrmuire. 

Letopisețul cantacuzinesc, grefat pe vechiul letopiset al ţării, începe cu 
uciderea postelnicului Cantacuzino, în 1663 (în domnia lui Grigore Ghica, 
1660—1664), şi se termină o dată cu încetarea luptei interne între cele două 
facţiuni boiereşti, in 1688, cînd Șerban Cantacuzino se vede nevoit, din cauza 
„împrejurărilor interne (conflictul cu fraţii lui) şi externe (pregătirea războiu- 
lui de eliberare împotriva turcilor), să se împace cu facțiunea Baălenilor, dînd 
în căsătorie pe fiica sa Smaragda lui Grigoraşco postelnicul Băleanu. După 
această dată scrierea unui letopiset de polemică şi de luptă nu mai avea nici 
un rost, şi dovadă că lupta cu arma scrisului incetase atunci este faptul că 
şi Cronica Bălenilor încetează tot atunci (1688) cu amintirea aceleiași 
căsătorii. 

Autorul Letopisefului cantacuzinesc a scris cronica din bucăţi ; se pot 
recunoaşte măcar trei părți, una fiind povestirea despre uciderea lui Constan- 
tin postelnicul, plăsmuită cîţiva ani după acest tragic eveniment, a doua pînă 
la izbinda Cantacuzinilor, la urcarea în scaun a lui Șerban vodă, a treia, 
domnia lui Șerban, scrisă cu răceală (fara era sărăcită, iar Șerban vodă ,.nu 
putu nici într-un chip să o îndrepteze“), pentru că autorul era alături de 
doamna Elena si de frații mai mici ai domnului, îndușmăniţi cu acesta, din 
pricina rivalității pentru imensele moşii ale Mărginenilor. După stil şi după 
nivelul de cultură, toate aceste părţi sint opera aceluiași scriitor, nn grămă- 
tic îm slujba Cantacuzinilor. Letopiseţul este anonim şi trebuie observat fap- 
tul că anonimatul scrierilor istorice nu constituie o întîmplare. O cronică ce 
poartă numele autorului estc o lucrare pentru care răspunde cineva cu auto- 
ritate, un boier sau un cleric, o cronică anonimă este aceea care de obicei e 
scrisă de o slugă a boierilor mari (in sensul feudal: un boier mic in clien- 
telă). Patronii autorului, voind să creeze o atmosferă favorabilă facțiunii lor, 
nu apar pe primul plan ca inspiratori, lăsînd o aparenţă de imparfialitate 
istorică. Cele două cronici ale facţiunilor boiereşti muntene au fost scrise de 
slugi pentru stüpinii lor si au rămas voit anonime. N. Iorga a propus ca 
autor al Letopisefului cantacuzinesc pe Stoica Ludescu, un logofăt, şef de 
cancelarie al grupului Cantacuzinilor mai tineri, în frunte cu Constantiu 
stolnicul. Această atribuire este probabil îndreptăţită ; situaţia lui de „slugă 
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bătrină“ a familie, aşa cum se intitulează el, faptul că Ludescu redactează 
testamentele şi actele intime ale familiei îl indică pe el ca autor !. 

Cronicile care sint scrise de slugi nu reflectă poziţia acestora in proble- 
mele sociale şi politice, slugile n-au poziţie proprie, ci o adoptă pe a patronilor. 

Cantacuzinii şi grupul de boieri asociați cu dinşii pentru exploatarea 
cîrmuirii ţării erau boieri mari, în sensul cá stăpineau uriaşe domenii si se 
bucurau, atunci cînd se aflau ei la putere, de privilegiul principalelor dre- 
gătorii ale statului feudal, aducătoare de mari venituri. Telul lor politic era 
să păstreze această situaţie împotriva rivalităţii celeilalte grupări de boieri, 
în frunte cu Bălenii, însă din punct de vedere al politicii generale atitudinea 
faţă de problema asupririi țăranilor precum şi față de dominaţia turcească 
sînt identice cu acelea ale rivalilor lor. Ambele facţiuni erau reprezentantele 
regimului de cîrmuire a țării de către o oligarhie boierească egoistă şi cu 
vederi strimte. A. D. Xenopol credea că a găsit în acţiunea Cantacuziuilor, 
aşa cum se oglindeşte tendenţios în letopisetul lor, o idee de luptă natio. 
nală“ îndreptată împotriva grecilor. În realitate, rivalitatea boierilor pámin- 
teni împotriva grecilor (care apare de altfel şi în Cronica Bălenilor ), bazată 
pe dorinta de a ocupa dregătoriile, nu are nimic național intr-insa. Canta- 
cuziuii jerileau chiar solidaritatea religioasă, care pe atunci era mai puter- 
nică decît cea de neam, cînd era vorba de interesele lor. În 1676 Șerban si 
Mihai Cantacuzino se angajau faţă de principele Mihai Apafi, al cărui spri- 
jin voiau să-l dobindească, că „legea noastră nu vom sili a întemeia“ in Tran- 
silvania, adică părăsesc pe romînii ortodocşi de acolo, sacrificindu-i intere- 
selor de clică?. ' 

Felul cum se reflectă în cronica lor sărăcirea treptată a țărănimii, a 
„săracilor“, pare să denote oarecare sentimente de milă şi de înţelegere față 
de cei asupriţi. Antonie vodă din Popeşti „au început a face judecăţi drepte 
şi a căuta de rîndul ţării şi al săracilor, carii era năpăstuiţi şi prădaţi fără 
dreptate“. Dar prădarea săracilor apare aici ca o învinuire adusă domnilor 
diuainte, duşmani ai Cantacuzinilor, şi nu diu convingerea că este o nedrep- 
tate să exploatezi pe cei neprivilegiaţi. Cronicarul cantacuzinesc afirmă cà 
pe Constantin postelnicul şi pe fiul său, Drăghici, îi pling săracii pentru că 
făceau multe milostenii, dar aceşti boieri atotputernici nu propun nici o re- 
formă pentru uşurarea dărilor şi a obligaţiilor feudale ale ţăranilor. Con- 
stantin Șerban hotărăşte, împreună cu boierii, să desființeze pe seimeni ,,ca 
să putem face bine şi țăranilor, cà sint săraci, şi împresuraţi de bir si de 
năpăşti“. În realitate, desfiinţarea seimenilor nu era făcută în favoarea 
ţăranilor, ci a boierilor, care urmăreau să prefacă pe oștenii aşezaţi cu pri- 
vilegii pe moşii în rumini de ai lor, fapt care a determinat răscoala acestora. 

Oricum, accentele puse pe sărăcirea şi exploatarea nedreaptă a țăranilor, 
într-o cronică boierească cu caracter polemic, înseamnă că pe atunci exista 
in Tara Romiueascá un început de opinie publică, peste care nu putea trece 
un scriitor care voia să facă propagandă în favoarea patronilor săi. Sufe- 
rintele şi asupririle îndurate de ţărani şi, in genere, de păturile sociale ne- 
privilegiate formau atunci o problemă arzătoare, de care vorbeau toti. Cro- 
nicarii celor două facţiuni recunosc existenţa ei si se servesc de ea ca să 


1 Răceala și rezerva lui Ludescu față de Şerban Cantacuzino se explică prin accea 
că el se afla în slujba Cantacuzinilor mai tineri. Așadar, Ludescu poate fi socotit ca autor 


al întregii părţi cantacuzinești a cronicii. 
2 N. Iorga, Studii si documente, IV, p. 196. 
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lovească in gruparca politică adversă, aruncind vina situaţiei asupra părţii 
duşmane. Dar cînd se produce o mişcare antiboicreascá a celor asupriti, atunci 
ambele cronici, într-un acord înduioşător acoperă cu injurii pe răsculați 
(„porci obraznici, nebui, turbaţi“). Faţă de crima unei ridicări a celor 
supuşi, cronicarii pierd liniştea dobindita in practica lor de cancelarie şi 
încep să strige şi să blestcine. 

Acccaşi respectare aparentă a părerilor celor mulţi se vede în Letopi- 
seful cantacuzinesc şi in privinţa celeilalte probleme arzătoare a vremii, anume 
a dominaţiei turceşti. Un curent antiturcesc se dezvoltase de mult în ţară, 
ca urmare a exploatării otomane care lovea mai ales în țărănime şi în orăşeni, 
in cci ce plăteau dările destinate haraciului si peşcheşurilor cerute de turci. 
Boierii însă ştiuseră să-i cîştige pe turci, care erau acum garanti ai situaţiei 
lor privilegiate, cumpărindu-i cu bani greu plătiţi de ţară. Oricum, un cronicar 
care urmărea formarea unui curent de opinie în favoarea patronilor era nevoit 
să ţină seamă de sentimentele generale faţă de turci. Tara, spune cronicarul, 
era mai bine întocmită la început, pentru că „încă nu era de turci împresu- 
rată“. El aprobă, în aparență (fraţii lui Șerban vodă nu l-au aprobat), pe 
Serban Cantacuzino, pentru alianţa lui cu Austria: „Ļ ara Romineascà să o 
scoată din gura lupilor turci şi a leilor tătari“. Dar peste tot se vede con 
vingcrea că prin înţelegerca cu turcii şi cumpărarea lor se pot aranja lucru- 
rile, desigur lucrurile boierilor. Cînd turcii vor să facă tara pasalic, Constan- 
tin postelnicul, tatăl lui Serban vodă, s-a rugat de turci, pentru ţară „să le 
iarte greşalcle“ si fircste izbutește, pentru cà pe postelnic ,,foarte.] avea 
Chiupruliul (vizirul) iubit“, Drăghici Cantacuzino avea trecere mare la turci, 
„pre diusul ştiia toţi paşii şi agalarii şi avea despre ei credinţă“, si se arată 
şi cauza acestei treceri: „El aşăzase toate lucrurile şi bani o trebuiesc de 
poclonul împăratului şi al vizirului şi al caimacamului, toţi îi gátise", fireşte 
nu din banii familiei, ci din ai ţării. 

Și problema boierilor greci, veniţi în clientela domnilor numiţi de la 
Poartă, avea un ecou în opinia publică a ţării, pentru că se ştia că aceşti 
levantini veneau în ţară ca să se îmbogăţească repede, pînă la plecarea patro- 
nului domnesc pe care, în genere, îl însoțeau si ei. Problema grecilor nu se 
punea din punct de vedere ctnic. Deosebirea între hoierimea grecească și cea 
paminteană stătea în faptul cá pămîntenii aveau moşiile şi aşezarea in ţară, 
pe cînd 'ceilalţi erau străini, supuşi directi ai sultanului, fără aşezări şi moșii 
în țară. Între boierii băștinași se aflau numeroşi greci de origine, cum erau 
înşişi Cantacuzinii, dar ei luptau alături de boierii romini împotriva noilor 
veniţi. De aceea, Letopiseţul cantacuzinesc îşi poate permite o atitudine anti- 
grecească, în sensul combaterii grecilor noi veniţi, din clientela domnilor, 
„grecii lesinati (de foame) încă făcea ce le era voia“, în vremea domnilor 
opusi Cantacuzinilor, „ci prăda şi-i mînca“. Dar, în realitate, şi Cantacuzinii 
colaborau cu grecii, cînd această colaborare devenea necesară. Învinuirea 
adusă grupării duşmane în care se aflau reprezentanţi ai celor mai vechi 
familii boiereşti muntene (Bălenii, Goleștii), de a fi reprezentanta interesclor 
greceşti, constituia o manevră de discreditare a adversarilor în faţa opinici 
publice. 


Este deci clar că Letopiseţul cantacuzinesc reprezintă ideologia socială 
şi politică a unei părţi a marii boierimi, iu lupti cu altă parte a aceleiași 
boicrimi, animată totuși de aceleaşi idei, care au la bază interescle egoiste 
de clasă. 
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Valoarea literară a letopisefului este in funcţie de împrejurările şi de 
motivele pentru care a fost alcătuit. Orizontul ideologic si literar al cronica- 
vului, care scrie din porunca stăpinilor, este relativ limitat. 


În schimb, stilul polemic, invectiva, combaterea duşmanului, erau nece- 
sare într-o scriere de acest gen. Polemica nu este organizală ca o argumen- 
Gate, o pledoarie, ci în favoarea celor susținuți şi aprobaţi de autor se invocă 
sprijinul divin pentru actele lor, iar pentru duşmani sînt rezervate blesteme. 
Constantin postelnicul Cantacuzino merge să intervină pentru țară la turci, 
căci Dumnezeu „întări şi inima robului său Constantin postelnicul“. Dimpo- 
trivă, duşmanii sint pedepsiţi, tot de puterea divină, care, după părerea cro- 
aicarului, intervine la tot pasul: „Ca şi slugile lui David împărat, care-l 
suduia şi-l viclenea, apoi luară plată de la fiul său, Solomon“. Citatele din 
Biblie se fac nu numai pentru scopuri de învățătură morală, ci şi pentru a 
determina o situaţie, a caracteriza, prin comparaţie, o faptă sau o persoană. 
Nu lipsesc citate din operele părinţilor bisericii, Vasile cel Mare şi alţii. Aşa- 
dar, cronicarul necunoscind opere ale scriitorilor laici din Europa, străin de 
umanism, îmbracă polemica sa în hainele literaturii religioase, crezind că 
astfel va da cauzei apărate o anumită solemnitate. Bineînţeles că în această 
cronică de luptă nu lipseşte invectiva directă pentru adversari, ca şi lauda 
pentru calităţile excepţionale ale celor pe care izvoditorul îi slujeşte. Stroe 
Leurdeanu, cel care a pirit la domn pe Constantin postelnicul, este caracte- 
rizat ca „om rău şi viclean“. Întreaga grupare de boieri adversară Cantacu- 
zinilor este pentru acest scriitor o „ceată spurcată“, ei „făcură sfat drăcesc“. 
Din contră, Constantin Cantacuzino este „cel înțelept“, ,,avut-au săraca de 
ţară noroc pentru acel om bun, carele sta în toată vremea pentru binele ei“. 
Acest fel de polemică nu arc darul de a convinge decît pe cei care erau con- 
vinşi dinainte, întrucît nu se arată de ce sint unii apürati de Dumnezeu, 
buni şi folositori ţării, iar ceilalţi uneltele răului. Faptele concrete in favoa- 
rea cauzei sînt foarte puţine, cel mult se vorbeşte de intervenţia postelnicului 
pe lîngă turci, precum şi a fiilor săi, ceea ce nu constituie un argument hotă- 
ritor pentru drepturile permanente ale unei grupări boiereşti de a cirmui 
țara. Autorul Letopisefului cantucuzinesc recurge la crearea unei atmosfere 
mistice în jurul grupării patronilor săi, precum şi la invective care, pentru 
un gust literar mai subtil decît al lui, apar destul de ieftine. Mai vie, mai 
polemică, în stil popular, este scrierea „Povestea unor boieri răi“. Se vede 
bine că autorul letopisetului ieşea dintr-o cancelarie, in care de obicei stă- 
pineste formula şi nu prospetimea stilului. 

Totuşi, în paginile acestui letopiset sint anumite comparații care denota 
tendinţa de a da viață povestirii. Dacă o comparaţie cu un text biblic stir- 
neşte surisul, aşa cum este cea privitoare la oraşele Bucureşti şi Tîrgovişte, 
comparate cu Sodoma şi Gomora, căci în cele două oraşe „era spurcăciuni 
multe“, altele subliniază mai bine nota caracteristică a unei situaţii. Turcii 
„ca nişte lei căsca gurile, să-i înghiţă pre toţi“. Constantin postelnicul, figura 
centrală a primei părți a cronicii, este comparat cu un ,,stilp mare care au 
sprijinit toate nevoile ţării“. 

În genere, stilul înfrumusețat cu proverbe, al cărui scop este intot- 
deauna cuprinderea într-o caracterizare generală a unui fapt izolat cestre- 
buie scos în relief, denotă un fel de a gindi popular. Proverbul este de obicei 
mijlocul prin care poporul fără cultură cărturărească trece de la particular 
la general. În cronica muntenească, spre deosebire de cele moldoveneşti, pro- 
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verbele sînt rare, totuşi întîlnim citeva. Constantin, mare paharnic, era fiul 
lui Radu Vărzaru armaşul, împotriva căruia se scrisese pamfletul intercalat 
în această compilaţie de cronici. Pentru el cronicarul găsește următorul pro- 
verb : „Cum nu să poate face din mărăcine strugure şi din rug (arbust 
spinos) smochine, aşa nu să poate face din neamul rău, bun“ şi adaugă, 
vrind să fie spiritual: „Din varza cea rea ce-i zic morococean, au ieşit fie-său 
si mai morococean, el^. Ar trebui, socotește cronicarul, ca acest neam să se 
stingă, „ca să nu mai răsară muştar şi ardei, ci să se topeasca şi să se con- 
cenească“ (termine). 


Asemenea abatere de la stilul de povestire simplă, presărată cu cuvinte 
slavoneşti (dni, ot, voscrese, sin) şi chiar citate întregi din cărţile bisericii, 
tot în slavoneste!, sînt destul de rare în această scriere, care vădeşte un 
autor avînd cultura obişnuită pe atunci a unui diac sau grămătic, dar fără 
cunoştinţe retorice şi literare, care să treacă dincolo de cărţile bisericii. El 
nu ştia greceşte, într-o vreme cînd cunoaşterea limbii grecești clasice înce- 
puse să se răspindească între clericii înalți şi între boieri, şi nicăieri nu găsim 
citate sau cuvinte împrumutate direct din greceşte ?. 


Istoriografia cronicărească nu comportă de obicei compoziţie, pentru 
că prin esenţa ei este un fel de striere care nu are început (cel mult, facerea 
lumii) nici sfirşit, de vreme ce oricînd poate să fie continuată. În Letopiseţul 
cantacuzinesc numai povestirea despre moartea lui Constantin postelnicul 
(în care s-a identificat o scriere scurtă de sine stătătoare, un pamflet), are 
o construcție, o compoziţie : se arată la început cum, prin intervenția sa, 
postelnicul a hotărît pe turci să renunţe la transformarea ţării în paşalic, apoi 
cum tot el a făcut domn pe Grigore Ghica şi cum acesta i-ar fi dat zapis de 
legătură că-l va ţine în mare cinste. Constantin postelnicul l-a slujit cu cre- 
dință, iar boierii duşmani l-au pirit pe nedrept. Acestea sînt premisele uci- 
derii, care urmează să arate oroarea faptului sávirsit, uciderea din porunca 
lui Ghica a bátrinului postelnic. Urmează plingerea boierului ucis şi pedeapsa 
celor vinovaţi, cu care se termină această povestire unitară. 

O cronică trebuie judecată în primul rind prin funcțiunea pe care o 
îndeplineşte, aceea de a povesti fapte istorice. Această funcţie o îndeplineşte 
şi Letopiseţul cantacuzinesc, în genere, fără a atinge culmi literare. 


CRONICA BĂLENILOR 


Cronica Bălenilor este un răspuns dat Letopisefului cantacuzinesc cu 
scopul de a arăta că facțiunea condusă de Balen), prin purtarea ei patriotică, 
prin autoritatea ce posedă asupra boierilor, este singura în drept să cir- 
muiascá fara, care, din nenorocire, a căzut în mina unor oameni hrăpăreţi, 
vărsători de sînge, intriganti (Cantacuzinii şi clientela lor). 


i Citarea cărților bisericeşti, a evanghelici în slavoneste este o dovadă că scriitorul 
redacta cronica înainte de opera de traduceri din vremea lui Şerban Cantacuzino (Evanghelie 
romineascü apare în 1682, Biblia, in 1688) şi că nu cunoștea Noul Testament (1648) al 
lui Sinion Ştefan. 

2 Folosirea poemelor istorice greceşti ale lui Stavrinos si Matei al Mirclor, pentru 
istoria lui Mihai Viteazul și a primilor săi urmaşi, se datorește cronicarului anterior, din 


vremea domniei lui Matei Basarab. 
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Construcţia scrierii se aseamănă cu aceea a adversarilor : este o cronică 
feudală, care începe cu primul domn al Ţării Rominesti Radu Negru, deci 
ceea ce a fost înainte de domnie nu interesează şi, la fel cu Letopiseţul canta- 
cuzinesc, reproduce vechiul letopiseţ al ţării, după care urmează, începînd 
din anul 1660, cronica de facțiune boierească. În acest chip, interesele mă- 
runte ale unei grupări boiereşti, legate de întreaga istorie a ţării, capătă o im- 
portanță pe care, în realitate, nu o avea, 

Trebuie să facem însă o distincţie în favoarea autorului Cronicii Băle- 
nilor : dacă orizontul ideologic al celor doi cronicari este aproape acelaşi, 
eruditia cronicarului Bălenilor întrece cu mult pe aceea a adversarului sáu; 
el cunoaşte şi foloseşte cronici bizantine (Phrantzes), cronografe neogrecesti, 
cronici ungureşti şi polone, Letopisețul lui Ureche din Moldova. În genere 
însă nu extrage din ele ştiri şi argumente care ar putea îmbogăţi şi explica 
istoria Ţării Romîneşti, ci se mărgineşte la citarea unor pasaje din izvoarele 
sale, pentru a determina faptele de istorie universală contemporane cu fie- 
care domn din ţară, alcătuind astfel un cadru de istorie generală istoriei 
Țării Rominesti. În aceste condiţii, cronicarul Bălenilor este nevoit să reducă 
şi să prelucreze textul letopiseţului vechi al ţării, care în scrierea adversă 
rămăsese neschimbat. Tetuşi, folosirea acestui letopisef reiese lămurit din 
compararea cu textul care precede expunerea cantacuzinească. 

Cronica Bălenilor constituie un răspuns dat celei cantacuzineşti. Există, 
de altminteri, pasaje din Cronica Bălenilor care constituie răspunsuri precise 
la anumite afirmaţii din Letopiseţul cantacuzinesc. E vorba de o polemică 
pe puncte bine determinate şi nu numai de o luare de poziţie generală opusă 
celei cantacuzinesti. 

Astfel, cînd Letopiseţul cantacuzinesc spune că Drăghici Cantacuzino 
a fost otrăvit de duşmanii lui, cronica adversă răspunde că „zic unii“ că ar 
fi fost otrăvit, dar aceasta nu este adevărat, căci a murit de ciumă. Cînd 
cronicarul cantacuzinesc afirmă că s-au găsit „răvaşe“ dovedind că Stroe 
Leurdeanu ar fi pirit pe Constantin Cantacuzino, provocind astfel decapi- 
tarea lui de către domn, partizanul Bălenilor vorbeşte de ,,rávagele^ aduse la 
judecata lui Stroe, dar pune la îndoială autenticitatea lor. Letopisețul canta- 
cuzinesc învinuieşte pe Gherghe banul Băleanu că împreună cu alți doi ar 
fi pus la cale uciderea şefilor facțiunii duşmane, iar răspunsul cuprinde ace- 
leaşi nume de boieri, dar cu adausul: „Li s-au nălucit“. 

Cronica Bălenilor precum, reiese din tonul polemic, din pasiunea cu care 
este redactată, arată a fi o scriere compusă în mijlocul luptei, o armă de luptă 
a facțiunii boiereşti. De aceea trebuie respinsă cu hotărire datarea ei tirzie, 
din vremea domniei lui Brincoveanu, după încetarea conflictului din sînul 
oligarhiei boiereşti muntene !. 

Este caracteristic faptul că şi această cronică, ca şi cea cantacuzinească, 
se termină cu episodul căsătoriei domnitei Smaragda a lui Șerban vodă cu 
Grigore Băleanu, în 1688, care a pecetluit împăcarea dintre cele două grupări 
învrăjbite de douăzeci şi cinci de ani. Cronica Bălenilor a fost alcătuită ca 
o scriere de luptă înainte de completarea ei cu această concluzie care anunţa 
încetarea conflictului şi autorul ei a cunoscut Letopiseţul rantacuzinesc înainte 
de scrierea concluziei asemănătoare a acestuia despre nunta domnească, do- 
vadă că cele două cronici circulaseră neterminate, pe măsură ce se scriau. 


1 C, Grecescu, Citeva date noi în legătură cu istoriile Țării Romineşti, în volumul 
În amintirea lui C. Giurescu, propune data 1703. 
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Pagină din Cronica Bălenilor (fila 8). 
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Considerată ca o cronică de luptă, un mijloc de a influenţa opinia pu- 
blică în favoarea grupării Bălenilor, această scriere reprezintă interese colec- 
tive şi nu, cum s-a afirmat pînă acum, interesele personale ale unui cronicar 
lovit de cruzimea lui Şerban Cantacuzino. În lumina funcţiunii istorice pe 
<are o îndeplineşte Cronica Bălenilor se poate lămuri şi problema mult discu- 
tată a autorului ei. Ca şi Letopiseţul cuntacuzinesc ea rămîne anonimă, desi- 
gur voit anonimă, pentru că a fost redactată de un grămătic, un mic boier din 
clientela Bálenilor, după indicaţiile lor, deci autorul patronat nu avea dreptul 
la titlul de autor, iar patronii lui nu puteau să apară fátis, căci aceasta le-ar 
fi slăbit autoritatea pledoariei. 

Cele doua cronici au fost concepute în acelaşi mediu istoric, cu aceeaşi 
metodă : ambele au fost redactate cu scopuri practice, la comandă. Cronica 
Bălenilor este şi ea produsul unei nevoi politice, aceea de a combate o fac- 
țiune duşmană. Pentru aceasta a fost încredinţată unui om de cancelarie, 
<are corespundea unui Stoica Ludescu din gruparea adversă. 

Scrierea care apără cauza Bălenilor a fost atribuită, pe rînd, unor boieri 
mari, care prin calitatea lor ar fi trebuit să răspundă cu numele lor. Unul 
este Constantin căpitanul Filipescu (după N. Iorga, care a publicat cronica 
sub numele acestuia), altul este Radu Popescu, vornic, apoi ban în vremea 
lui Nicolae Mavrocordat (după C. Giurescu). Dar Constantin Filipescu era 
descendent, nepot de fiică, al lui Constantin postelnicul Cantacuzino, boierul 
a cărui ucidere a provocat începutul luptei între cele două facţiuni şi nu el 
ar fi putut scrie cronica adversarilor propriei sale familii. Cit priveşte pe 
Radu Popescu, el este autorul, care semnează, al unei cronici a lui Nicolae 
Mavrocordat (pe care a scris-o ân continuarea Cronicii Bălenilor, legünd-o 
de această scriere printr-un scurt text de racord). Între Cronica Bălenilor şi 
Cronica lui Nicolae Mavrocordat scrisă de Radu Popescu. sînt deosebiri de 
concepţie şi de metodă ; scrise la un răstimp de aproape patru decenii una de 
alta, ele răspund unor interese deosebite. Cronica Bălenilor este o cronică 
de opoziţie împotriva regimului cârmuirii lui Șerban Cantacuzino, reflectind 
atitudinea boierilor rămaşi în afara avantajelor puterii. Duşmănia autorului 
față de gruparea condusă de Cantacuzini nu porneşte de la motive personale 
sau de familie, este urmarea unei rivalități politice. În schimb, cronica lui 
Radu Popescu este o cronică a stápinirii, a domniei lui Nicolae Mavrocordat ` 
ea militează pentru întărirea autorității acestui domn fanariot; Cantacuzinii 
sint atacați şi critical din alt punct de vedere, ostilitatea faţă de dinsii se 
datoreşte aici convingerii domnului numit de Poartă că nu se va putea men- 
ține cît timp Cantacuzinii îşi vor păstra poziţia politică predominantă în 
interiorul ţării. Această ostilitate nu mai porneşte de la vechile resentimente 
ale Bălenilor şi ale familiilor înrudite faţă de stăpînirea Cantacuzinilor. 

Cronica Bălenilor reflectă alte interese, altă conjunctură politică decit 
cronica fanariotă a lui Radu Popescu. Cea dintii corespunde crizei interne 
ivite în sînul oligarhiei cîrmuitoare din Tara Romiînească in a doua jumătate 
a veacului al XVII-lea, a doua formează o pledoarie în favoarea primil.r domni 
fanarioți în lupta lor cu marea boierime băştinaşă. Nu există motive ca să 
legăm amîndouă cronicile sub aceeași etichetă, atribuindu-le aceluiaşi autor. 
` Autorul Cronicii Bălenilor strecoară în povestirea lui amănunte auto- 
biografice : sub anul 1663 reproduce, vădit ca martor ocular, scena din ta- 
băra munteauă, cînd Cantacuzinii s-au pirit cu boierii adversari ; in 1668, in- 
vitat la curte, vede serbările ce se desfăşoară acolo cu prilejul logoduei finlui 
lui Radu vodă Leon, iar in 1669 „am văzut cu ochii“ cum a fost bătut, tot la 
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curtea domnească, grecul Pascale. Toate acestea indică pe autor ca pe un 
dregător de curte, desigur din generația anterioară cronicarului Radu Popescu, 
cronicarul vremilor fanariote. Unele coincidenţe biografice (ambii scriitori 
au stat în Moldova) nu sint suficiente pentru a atribui lui Radu Popescu 
Cronica Bălenilor. 

Stabilirea epocii în care s-a scris Cronica Bălenilor şi a autorului ei, 
sau măcar a mediului social din care provine, are importanţă pentru preci- 
zarea ideilor politice şi sociale ale cronicii. Această cronică scrisă de un client 
al unei grupări de boieri mari este insuflefitá de concepţia politico-socială 
a patronilor şi redactată potrivit talentului său. 


În privinţa tendinţelor politice şi a convingerilor sociale, nu este nici o 
deosebire între Cronica Bălenilor si a Cantacuzinilor. Din amîndouă răsare 
credinţa că boierii sint meniţi să fie singurii stăpîni politici ai ţării numai 
că una dintre cronici recomandă o facțiune, cealaltă pe membrii facțiunii 
adverse. Cei supuşi, cei ce lucrează pentru îmbogățirea stăpinilor sint tra- 
taţi cu indiferenţă, cel mult se arată prădarea lor de către facțiunea duşmană. 
Între cele două cronici nu se constată o controversă ideologică, de priucipii 
politice sau sociale, ci numai o rivalitate. 


În Cronica Bălenilor se reproduc cuvintele vizirului adresate Cantacu- 
zinilor, care pirau pe Grigore Ghica : „Ce rău li-au făcut? Au nu i-au boierit 
cu mari boierii, au nu i-au miluit cu mile mari ?* Aceasta era după mentali- 
tatea cronicarului menirea unui domn, el nu putea fi criticat de vreme ce-şi 
îndeplinise datoria întreagă de domu, care la atita se reducea, Radu Leon, 
aprig criticat de adversari, apare bineînţeles într-o lumină favorabilă in 
Cronica Bălenilor si lauda care à se aduce este formulată astfel: „Petrecea 
bine, în plimbări pe baltă, la vinători, în ospefe pre la unii-alţii şi era toţi 
veseli“. Sub Gheorghe Duca se constată că „oamenii cei proşti erau fugiţi 
peu păduri, pen munţi“ si anume de teama tătarilor. Că „cei proşti“ ar fi 
putut fugi şi de teama agenţilor fiscului sau din pricina exploatării stápinilor, 
aceasta nu vrea să spună cronicarul boieresc. Atunci însă cînd ajunge domn 
Șerban Cantacuzino, şeful facțiunii boiereşti dușmane, cronicarul Bălenilor 
îl învinuieşte pe faţă : „Au dezrădăcinat nenumărate case de boieri ai de sluji- 
tori si de săraci şi pre mulţi an omorît cu multe feluri de cazne şi i-au sărăcit 
cu multe feluri de pedepse“. Pe săraci, care sint puși aici de formă, pentru 
a satisface un curent de opinie publică, nu-i mai putea „sărăci“, deci greu- 
tatea învinuirilor se raporta la boierii care iau fost ucişi sau cărora li se con- 
fiscaseră moşiile. În privinţa marii primejdii prin care a trecut boierimea 
munteană la mijlocul veacului al XVIl-lea, provocată de aşa-zisa răscoală a 
seimenilor, Cronica Bălenilor adoptă exact acelaşi limbaj ca si al cronicaru- 
lui duşman: răsculații „îmcruntindu-se de sînge, să făcură ca nişte ciini 
turbati căuta pre cine vor mugca şi începură casele boiereşti a le jefui“. Cînd 
interesele de clasă ale boierimii sint amenințate, cei doi cronicari își dau 
mina Şi scriu în armonie desăvirşită. 

De asemenea, si atitudinea faţă de grecii veniţi de la Poartă, ca rivali 
ai boierilor pământeni, este la fel în ambele cronici. Cronicarul Baălenilor 
va face ecou invectivelor din letopisetul rival, atunci cînd vorbeşte de „min- 
dria şi răutatea grecilor“, de rázmeri(a celor din ţară „pentru răutatea gre- 
cilor^, amintind şi de plingerea „ţării“, „jălnindu-se că i-au mincat domnii 
străini cu grecii“. Aceste cuvinte corespund întocmai învinuirilor antigreceşti 
din celalalt letopiset. 
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Cit priveşte poziția cronicarului față de dominaţia otomană, care pen- 
tru societatea romînească a vremii alcătuia o rana deschisă, el este silit, la 
fel cu adversarul său, să facă pe placul sentimentelor populare. Turcul, de- 
clară el, este „fiara cea rea şi cumplită“, turcii „sînt răi şi mitarnici “(ve- 
nali). Însă adevăratele sentimente ale boierilor faţă de stăpinii lor de la Con- 
stantinopol sint un complex de teamă si de convingere că un compromis, cum- 
părat cu banii ţării, este mai avantajos pentru interesele lor de clasă. Mihnea 
III vrind să înceapă lupta de eliberare, cronicarul își însușeşte opinia boierilor: 
„Dar pre urmă cine den noi si den copiii nostri va scăpa de sabia cea lungă 
a turcului^ ? Ștefan Petriceicu, domnul Moldovei, trece de partea polonezi- 
lor în lupta :de la Hotin, in care loan Sobieski iese învingător. Acest act e 
o dovadă de lipsă de înţelegere politică, după cronicarul muntean: „părîn- 
du-i-să (lui Petriceicu), ca unui prost de minte, că dacă vor bate leşii pre 
turci, piere toată împărăția turcului“. Puterea împărăției turceşti era pentru 
scriitor o permanenţă in fata căreia nu încape avint de revoltă, ci numai 
prudență şi supunere. 

Dacă cele două cronici ale acţiunilor boierești stau exact pe aceeaşi 
poziţie socială şi politică, în schimb Cronica Bălenilor este superioară celei 
cantacuzineşti ca erudiție şi grad de cunoștințe. Nici această scriere a Băle- 
nilor nu trece peste tipicul cronicăresc al mentalităţii feudale ; începe, după 
vechiul letopiset al ţării, cu primul doman, şi împarte povestirea cronologic, 
pe domnii. Numai pe prima pagină este o neclară pomenire a cuceririi romane 
de sub împăratul Traian. Radu Negru stătea la Făgăraş în scaunul care era 
„de la mosài si strămoşăi ruminilor, carii venise de la Roma, în zilele lui 
Traian, împăratul Romii“. Atit despre origini. Cînd şi de ce venise Traian, 
cum se numea această ţară, ce se întîmpla cu pămîntul Țării Rominesti înainte 
de descălecatul lui Radu, nu ştie. Afirmația lui Ureche, a cărui cronică o fo- 
loseşte in multe locuri, despre originea comună a rominilor din Transilvania, 
Moldova şi Tara Rominească nu o reproduce, nu-i este de trebuintá. Croni- 
carul are la indeminà cronici manuscrise in multe limbi, in greceste, in ungu- 
reste, in polonă, stie multe, dar cugetă puţin. Pentru ce este nevoie să descrie 
luptele turcilor cu perşii, sau căsătoria ţarului Rusiei cu fiica despotului 
Moreii ? Desigur că între aceste fapte şi istoria Ţării Romineşti se pot găsi 
relaţii de consecinţe, mai apropiate sau mai depărtate, dar firele ce se tes 
între istoria popoarelor vecine şi istoria noastră el nu le indică, le lasă pe 
seama cititorilor. Când încearcă, rareori, să facă o legătură cauzală, aceasta 
apare nepotrivită. De la: început cronicarul Bilenilor se întreabă despre cauza 
descălecatului lui Radu Negru, căci „pricina pentru ce, nu se găsește scris, 
nici de ai noștri, nici de striini“. El dă două explicaţii. Prima este că atunci 
(la sfirşitul secolului al XIII-lea) turcii au făcut progrese în Anatolia. Au- 
zind de plingerea „împăraţilor grecilor“ Radu Negru „şi-au mutat scaunul 
dencoace de plai, pentru ca să-şi facă întărituri locurilor de paza oamenilor 
şi să-i fie mai lesne a păzi pre cei din Ardeal“. Deci, succesele turcilor în 
Asia au îndemnat pe Radu Negru să-și părăsească locurile apărate de munţi 
şi să se aşeze în cîmpie. El prevedea cele ce se vor petrece peste un secol si 
lua măsuri din vreme, ca să le poată ieşi înainte. Dar a doua explicaţie con- 
trazice pe cea dintii: „Poate să se fi învrăjbit domnul ruminilor cu domnii 
ungurilor şi cu ai saşilor“. Stabilindu-se in Tara Rominească, Radu „n-au 
mai avut stápinire peste ruminii în Ardeal, iar nici pre dinsul să-l stápineascá 
cineva n-au fost“. 
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Totuşi, trebuie să notăm acest semn de progres: în chip greoi si naiv, 
desigur, dar pune totuşi întrebări cauzale materialului istoric, ceea ce emulul 
său nu face, mărginindu-se la faptele enunțate şi nu explicate. 

Mai este un aspect prin care Cronica Bălenilor se deosebeşte de a Can- 
tacuzinilor : bogăţia de informaţii cu privire la istoria Moldovei. Autorul re- 
zumă sau reproduce pasaje întregi dim cronica lui Ureche, şi după ce acest izvor 
nu-l mai poate călăuzi pentru istoria ţării vecine, pentru secolul al XVII-lea 
adună alte informaţii din povestiri auzite de la cei bătrîni, apoi de la contem- 
porani. Cronica îmbrățișează deopotrivă istoria celor două ţări și acest fel 
de a compune pare a sublinia unitatea poporului din cele două state. Este, 
poate, aici un sentiment de solidaritate, încă neclar exprimat, căci nicăieri 
cronicarul nu spune explicit că moldovenii şi muntenii sînt acelaşi popor. 
Oricum, în această carte posedăm pe larg şi o istorie a Moldovei. 


Cronica Bălenilor, scrisă de un om cu talent, apropiat de popor, de 
felul de a spune al poporului, alcătuiește o prezentare vie a faptelor. Spre 
deosebire de Letopiseţul cantacuzinesc, care înregistrează, cronica aceasta 
povesteşte. Autorul trăieşte faptele şi ide aceea principala lui calitate artis- 
tică stă în talentul de povestitor. Nu întâlnim mici in cronica lui judecăţi 
filozofice-morale generalizatoare, portrete fizice, compoziţie în construirea 
episoadelor, dar, în schimbul formelor retorice savante, care-i lipsesc, are 
darul popular de a povesti. Acest talent se realizează, în parte, prin evocarea 
amánmtelor, prin dialog, prin succesiunea repede şi legată a faptelor. Sce- 
ncle, adică descrierea unui moment istoric, formează pagini unice în litera- 
tura cronicarilor noştri : 

„Deci, mergind domnul cu boiarii la vizirul şi aştepta caftane, începu 
a întreba: Care iaste Mareş? Zise: Eu sînt. Ia-l. Ci-l luară... care iaste Gheor- 
ghe vornic ? Zise: En sint. Ia-l. Ci-l Imara... Care iaste Sárban? Ziseră: Nu 
iaste. Care iaste Mihai postelnicul? Cesta iaste... Îl luară. Care iaste cutare, 
cutare? li luară pe toţi si rămase domnul singur cu ceilalți boiari. Si zise 
donunlui : Împăratul te-au mazilit“. 

Altă scenă dramatică este aceea în care cronicarul povesteşte sosirea 
la Bucureşti a stirii despre numirea lui Grigore Ghica în scaunul ţării, lucru 
la care nu se așteptau Cantacuzinii : 

,Carii, viind noaptea, trimise (Gheorghe Daleanu) de strînse iuzbasii 
$i capitanii de slujitori şi pre boiarii care se intimplase aci. Carii întreba: 
Dar ce? Ce? Ei ziceau: Nu ştim alt nimic, fără cit poruncă domnească au 
venit ; veţi vedea si merserá la curte. Acolo era banul Gherghe si slujitori 
mulți, lumînări aprinse. Dacă veniră, şezură. Si se sculà banul şi zise: Bo- 
iari, fraţilor, sănătate de la măria sa, Grigorie vodă“. 

Un singur mic amanunt, acela cu lumînările aprinse, subliniază aspec- 
tul, cadrul de noapte în care se petrece scena. 


tutorul cronicii stie, ca si Miron Costin, să descrie o bătalie feudală. 
În faţa tumultului maselor în mişcare, cronicarul cantacuzinesc se simte 
dezarmat, abia poate rosti cîteva cuvinte despre vitejie. Oponentul său, vor- 
bind despre bătălia de la Zuravna intre turci şi poloni, descrie cadrul, impre- 
jmrimile locurilor, cu dealul mare, pietros, pe malul riului. Lupta este ana- 
lizată pe faze: episodul de seară, cn înconjurarea oastei polone, pe urmă 
dimineaţa cînd, pe neaşteptate, polonezii apar în ochii turcilor înconjurați 
de șanțuri şi valuri de pămînt, „dimineața îţi părea că sint băgaţi în cetate“ 
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apoi ,,de multe ori ieşea leşii, de se bătea cu turcii si cu tătarii de la obraz, 
unii cu alţii“. 

Nu numai caracterul naraţiunii, liber, cu fraze scurte, este popular, 
dar şi felul familiar, nestudiat, al exprimării. Cînd Constantin postelnicul 
amenință pe Grigore Ghica, pe care îl ajuiase să ia domnia, că tot el îl va 
răsturna, cronicarul îl pune să se exprime astfel: „Să lăuda că el au popit 
pre Grigorie vodă şi iară el il va despopi“. Pavel, grecul tárigrádean, fusese 
înşelat de boieri, care-i făgăduiseră domnia ţării, dar: Pavel, cel ce aştepta 
boierii, după cum vorbise cu el, rămase îndăşărat, şi-i deaderă boierii o tiflă“. 

În Cronica Bălenilor nu vom întilni lungile citate din cărţile biseri- 
ceşti, adesea în slavoneşte, curente în Letopisețul cantacuzinesc. Autorul 
alungă din istorie acest balast, el nu scrie ca să compare, pe teme morale, 
povestea vremii lui cu aceea a străvechilor vremi biblice. El scrie numai ca 
să spună ce a văzut şi cum a înțeles faptele. 

Dacă nu poate zugrăvi chipul fizic al personajelor sale, în schimb îi 
poate defini printr-o trăsătură revelatoare. Jas Alexandru, domnul Mol. 
dovei, era un om bun, ,,sázind la divan, ducea şi punga cu bani lingă dinsul 
şi, de să întîmpla să tragă vreun datornic, vreun sărac, de nu avea cu ce să 
plătească, scotea el bani de ai lui şi plătea“. 

În locul unor savante si adinci cugetări asupra soartei oamenilor, intil- 
nim în această cronică, destul de rar, cite un gînd dezamăgit despre viaţa 
din vramea lui, aproape ca un suspin. „Dar cei buni nu trăiesc mult cu noro- 
cire ; den ce pricină, numai Dumnezeu ştie, iar noi oamenii nu putem da nici 
o socoteală“. 

Îl interesează aspectele exterioare, deşi nu le descrie plastic, ci se mul- 
ţumeşte să le constate: „Doamna era îmbrăcată in haine frinceşti foarte fru- 
moase si într-acela chip au fost pînă au intrat în Bucureşti ; deci au lepădat 
hainele acelea şi au luat rumîneşti“. Aici vorbeşte un spectator, căruia ii 
place să spună lucruri şi din afara istoriei politice şi polemice, pe care este 
nevoit să o compună. 

Și în alte privinţe scriitorul depăşeşte prin povestirea sa plină de viaţă. 
cu oarecare umor popular, sarcina politică ce i s-a dat. Stroe Leurdeanu vor- 
nicul, figură principală din facțiunea opusă Cantacuzinilor, un boier dintre 
cei pe care-i slujea acest cronicar, fusese condamnat la moarte, apoi iertat, 
însă silit să se călugărească. Ne-am fi așteptat ca, în această tragică împre- 
jurare, scriitorul să fi proclamat nevinovăția lui, sau, cel mult, smerenia 
lui in fata bisericii. Cronicarul însă ride şi ne face să ridem : „Și cînd vrea 
să-i pună numele (de călugăr), Silvestru, iar el zicea : Nu Silvestru, ci Mah- 
met. Într-acest chip fu călugărirea lui Stroe vornicul“. 

Domnia lui Şerban Cantacuzino formează ţinta specială a acestei cro- 
nici de opoziţie. În acest capitol se sileşte să picteze în culori cît mai negre 
şi, pe lingă exemplele de „tiranie“, să dea o caracterizare generală, care să 
izbeascá pe cititor. Aici începe pe un ton dramatic: „Mare şi întunecat nor 
şi plin de fulgere şi de trăznete au căzut pre Tara Romineascá Șerban vodă 
carele, ca cu neşte trăznete, cu răotatea lui, au spart şi au dezrădăcinat...“. 

În această cronică de facțiune boierească ideile politice, tendințele 
sociale, atitudinea faţă de problemele vieții aparțin patronilor pentru care 
scrie, dar talentul de povestitor, putinţa de a da viaţă scenelor descrise şi 
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de a sugera în scurte şi repezi citate o situaţie, aparţin autorului. Adeseori 
el întrece rostul exclusiv al unei cronici de facțiune boierească, dindu-ne o 
imagine a vremii cu amănunte care alcătuiesc mişcarea vieţii. 
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tății C. I. Parhon, scria ştiinţe sociale, V, 1936; P. P. Panaitescu, Începu- 
turile istoriografiei în Țara Rominească, în Studii si materiale de istorie medie, 
V (1962); I. Crăciun și A. Ilieş, Repertoriul manuscriselor de cronici 
interne privind istoria Rominiei, Bucureşti, 1963. 


UN CRONICAR TRANSILVĂNEAN 


GHEORGHE BRANCOVICI 


Gheorghe Brancovici (1645—1711) era din Inău. Unchiul sáu, Longhin, 


fusese episcop şi murise în Tara Romineascá; fratele său mai mare, Sava, a 
fost mitropolit ortodox de Alba-lulia şi a murit torturat pentru credinţa lui. 
Gheorghe se bucurase de o învăţătură umanistă, ştia bine latineşte, avea o 
bibliotecă bogată şi multă imaginaţie. Pentru că se chema Brancovici, afirma 
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că este urmaş al despofilor Serbiei, ultimii apărători ai independenţei acestei 
ţări împotriva turcilor în veacul al XV-lea, şi-şi alcătuise o falsă genealogie 
în acest sens, precum şi cîteva diplome de înnobilare de la regi şi împărați. 
În Tara Romineascá, unde a trăit mulți ani, se dădea drept rudă cu Constan- 
tin Brâncoveanu, tot pe temeiul asemănării numelor. A fost la Moscova, 
împreună cu fratele său, mitropolitul Sava, în 1668, iar mai înainte fusese 
reprezentant al principelui ardelean la Constantinopol. În Rusia discutase 
despre dezrobirea slavilor de sub jugul turcesc, şi această eliberare o vedea 
cu ajutorul ţarului şi a domnilor din Tara Romînească şi din Moldova. După 
căderea şi întemnițarea lui Sava, Gheorghe Brancovici se adăposteşte in Tara 
Romineascá, unde are strînse legături cu Șerban Cantacuzino, cu fratele 
acestuia, învățatul Constantin stolnic, care-l aminteşte în cronica sa. Între- 
ține o vastă corespondență cu căpeteniile sirbilor şi bulgarilor în vederea 
unei răscoale generale pentru dezrobire. Cînd trupele imperiale pătrund în 
Serbia în 1689, el crede că a sosit momentul de a desfăşura steagul liber- 
tăţii şi se vede pe el conducător politic, cneaz al sirbilor şi al bulgarilor. 
După ce dă o proclamaţie slavilor de sud, trece Dunărea plin de nădejdi, dar 
îndată este arestat de generalul oștilor imperiale care aflase oi „despotul“ 
sirbilor nu era omul de încredere al Austriei, ci trata şi cu ruşii, ceea ce nu 
putea ingádui. De atunci, pînă în 1711, data morţii lui, a stat în diferite in- 
chisori, de unde putea trimite memorii şi scrie opere istorice, dar misiunea 
lui politică se terminase. 


Gh. Brancovici a scris două cronici, una scurtă, în romîneşte, alta, în 


sirbegte, mult dezvoltată, scrisă în timpul şederii în închisoare. Cea 
dintîi redactată în timpul şederii sale în Tara  Romineascá, în 
1687, este intitulată Cronica slovenilor, Misii cei din sus şi cei din jos 
Misii. Aceste denumiri etnice indică ţările locuite astăzi de slavii de sud. 
Gheorghe Brancovici serie româneşte, deci pentru români, o istorie a slavilor, 
a tuturor slavilor, căci textul depăşeşte titlul şi cuprinde paragrafe despre 
ruşi și poloni. 

Cronica romineascá a lui Gheorghe Brancovici este o scriere scurtă, 
în care se cuprind paragrafe fără multă legătură între ele, extrase din le- 
topisefele şi biografiile regilor sirbi, din cosmografiile latinești, din croni- 
cile unguresti şi la urmă, din amintirile proprii ale autorului despre păs- 
torirea şi prigonirea mitropolitului Transilivaniei, Sava Brancovici. Între 
figurile de prim plan ale cronicii este „lancul vodă“ (de Hunedoara), 
rominul, care a luptat cu turcii în Serbia si Bulgaria. Dar cronica lui Bran- 
covici mai urmăreşte ceva: punerea în lumină a rolului istoric al familiei 
Brancovici în fruntea luptei de apărare a popoarelor sud-slave, împotriva 
cotropirii turceşti, cu afirmarea descendenfei Brancovineştilor din veacul 
al XVII-lea din vechii despoți medievali. 

Aşadar, scopul politic, motivul pentru care a fost scrisă cronica, apare 
clar : în momentul cînd se pregătea ridicarea slavilor de sud cu ajutor romi- 
nesc, împotriva turcilor, ridicare ce urma să aibă ca bază de operaţii Tara 
Romineascá şi ca şef politic pe falsul „despot“ Gheorghe Brancovici, se ,,pu- 
blica“, prin copierea manuscriselor, o justificare istorică a acestei acțiuni. 
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Cronica adresată romînilor pune laolaltă istoria slavilor, a luptelor împo- 
triva turcilor, pînă la sediul Vienei si la cucerirea Ungariei de către aus- 
trieci, precum şi istoria familiei Brancovici. Ea reprezintă, prin cuprinsul 
ei, un program care corespunde memoriului alcătuit la Moscova, cu două- 
zeci de ani înainte, de cei doi Brancovici, Sava şi Gheorghe: „Sint în acele 
părţi mulţime de creştini pravoslavnici, sirbi, bulgari, romini ; toți sint gata 
şi aşteaptă, dacă se va face de undeva vreo mişcare crestineascá asupra bles- 
temaţilor turci căci sint în mare sărăcie şi sub silnicie“. 

li plac legendele, căci se adresează celor multi, care le iubesc; po- 
vesteşte despre Popelea (Popiel), craiul leşesc care a fost mîncat de şoareci. 
Din trupurile celor ucişi de Popelea „„s-au făcut atîția șoareci de mulţi, cit 
nicăierea n-au putut scăpa Popelea, pînă nu l-au mîncat şoarecii, împreună cu 
fămeia şi cei doi fii ai lui“. Pe Pavel Chinezul, eroul ardelean în lupta cu 
turcii (pe care îl consideră tot un Brancovici) îl prezintă la „hora ce au 
făcut oştenii după izbinda dobindită asupra duşmanilor“. „Împreună cu toţi 
vitejii lui, după ce s-au încălzit şi dă veselia vinului, sărind toţi, cu tot 
felul de hore juca... El dar, sărind la joc, au luat pre un trup de turc în 
dinţi, făr de nici un ajutor al miinilor lui, pre altul supt o subţioară, si pre 
altul subt altă subfioará, şi aşa cu cele trei trupuri juca în horă... $i mai 
mare mirare au fost cum s-au făcut cneazul al doilea Hercules“. 

Unele din povestirile anecdotice din cronica lui Gheorghe Brancovici 
au un caracter de critică împotriva stăpiînitorilor ca aceea despre omul 
sărac, pe care despotul sirbilor l-a făcut ,,tilhar* iar el i-a răspuns : „Nu sint 
eu, ci tu esti tilhariu şi hrăpitoriu; cu împărăţia ta de aici şi împărăţia cea 
vecinică o furi cu jăfuiri hrăpitoare“, sau cu cealaltă poveste în care arată 
cum un țăran şi-a bătut joc de regele Matei Corvin. 

Cind însă este vorba de idealurile de independență și de apărare împo- 
triva cotropitorilor turci, el ştie să caracterizeze în citeva cuvinte fapta care 
trebuie să rămînă în istorie. Căderea cneazului Lazăr al sirbilor, în eroica 
bătălie de la Cosovo, este definită astfel: „Și aşa viteazul pentru neamul 
patriei lui viaţa san pus la mijloc“. Unele comparații, rare, sint de model 
antic, poate împrumutate din vreo carte de retorică. Sigismund, regele Un- 
gariei, spune în bătălia de la Nicopole: „Cît de multă oaste are, nu numai 
pre turci ar putea bate, ci, de s-ar rupe ceriul să cază, încă l-ar putea spri- 
jini, ca să-l tie în sulițe“. 

Vocabularul scriitorului diferă în multe privințe de acela al croni- 
carilor contemporani din acea vreme, de la sfîrşitul secolului al XVII-lea, 
din Tara Romineascá şi din Moldova. Are mai puţine grecisme decit aceştia, 
foarte puţine turcisme, dar foloseşte o serie de cuvinte latineşti pe care 
oamenii culți sau aproape culti din cele două țări rominesti de dincolo de 
Carpaţi nu le înțelegeau, dovadă că în cele mai multe copii de manuscrise 
provenite din aceste ţări ele sint deformate. Astfel: ,,pretensia avtoritasu- 
lui“, „imperii printeps^, ,electiia^, „superbiia semetiei^, „âinălţate printepse". 
Nu este vorba de latinisme culese din cărţile autorilor clasici din antichitate, 
ci de formule şi expresii specifice cancelariilor din Europa vremii, în special 
din limbajul de curte. 

În cronica lui Brancovici se intilnesc pasaje interesante, observaţii pi- 
toreşti, multe fapte cu privire la istoria popoarelor slave şi la aceea a po- 
porului romiîn; scrierea „despotului“ transilvănean este în general inferi- 
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oară însă stadiului literar şi ideologie la care ajunseseră atunci cronicarii 
moldoveni şi munteni. Brancovici este contemporan cu Miron Costin şi cu 
Constantin stolnicul Cantacuzino. În Tara Romineascá si in Moldova se for- 
mase o şcoală de cronicari, cu o disciplină a scrisului istoric, pe care Bran- 
covici nu o poseda. Ceea ce deosebeste pe scriitorul ardelean de cei munteni 
şi moldoveni este necunoaşterea compoziţiei. Deşi cronicile, în esenţa lor, 
alcătuiesc o înşirare de fapte in ordine cronologică, cronicarii romini de la 
curțile domneşti cit şi cei din opoziţie ştiau să lege faptele succesive, atit 
prin arta povestirii, care face pe cititor să simtă că e vorba mereu de aceeaşi 
poveste cit şi printr-o atitudine unitară, subliniată prin observaţii şi comen- 
tarii politice şi morale. La Gheorghe Brancovici această legătură lipseşte, fie 
şi din cauza vastităţii subiectului, dar şi pentru că autorul nu stüpinea arta 
povestirii. 


După ce a fost arestat si deţinut în Austria, Gheorghe Brancovici s-a 
apucat să-şi remanieze cronica şi să o redacteze într-o formă mult amplifi- 
cată, în limba sirbá. Este posibil ca încă de cînd punea la cale ridicarea sub 
arme a sfrbilor, să fi început să scrie si în sirbeşte o istorie deslinată să 
arate luptele pentru independenţă ale poporului sirb, în frunte cu familia 
Brancovici. Dar atunci grija cronicarului se îndrepta în primul rînd către 
cititorii lui romini, în mijlocul cărora scria. Acum, în vremea detenţiunii 
sale, nu pierduse nădejdea că într-o zi va ajunge despot efectiv al slaviior 
de sud, dar nu se mai afla în toiul luptei şi de aceea redactează pe încetul 
cronica sirbeascá, pe mai multe sute de pagini, cu extrase din documente 
în diferite limbi, cu amintiri proprii sau fapte aflate de la alţii. Cronica sîr- 
bească are același plan şi acelaşi scop ca şi cea romineascá, adică prezentarea 
ştirilor istorice despre toate popoarele slave, care au aceeaşi origine, subli- 
nierea luptelor împotriva turcilor şi, bineînţeles, rolul Brancoviceștilor vechi 
şi noi în această desfăşurare a faptelor istorice. Ca si în cronica romi- 
nească, poate în proporţii si mai mari, capitolele de istorie romineascá pre- 
domină. În special, începînd cu expunerea istoriei veacului al XVI-lea, cronica 
sîrbească a lui Brancovici devine, prin subiectul ei, o cronică a rominilor. 
Pe larg, vorbeşte, cu ştiri culese din Transilvania, despre Mihai Viteazul, 
despre unirea Ţărilor romine sub cîrmuirea lui şi despre cinstirea amintirii 
lui la Alba-lulia. Despot vodă al Moldovei este prezentat ca un urmaş al 
„despoţilor*“ din familia Brancovici, dar mai ales figura lui Sava, mitropo- 
litul martir, formează subiectul unui lung capitol, din care nu lipsesc şi note 
autobiografice. 


Gheorghe Brancovici este fratele mitropolitului Transilvaniei şi a trăit 
multă vreme alături şi sub influenţa fratelui său mai mare, Sava. În aceste 
condiţii era de aşteptat ca şi el să fi contribuit la lucrările de literatură 
religioasă ale fratelui său. Este vorba de traducerea şi alcătuirea cărţilor reli- 
gioase în limba poporului, necesare romînilor din Transilvania. Între manu- 
scrisele rămase de la Gheorghe Brancovici, păstrate astăzi în Biblioteca Aca- 
demiei de la Belgrad, se cuprind cîteva cărţi scrise de mîna lui în romîneşte, 
cu multe ştersături şi corectări. Aceste cărţi, copiate şi completate în 1689— 
1690, au fost, probabil, traduse din slavoneşte de Gheorghe Brancovici încă 
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din vremea cind se afla in Transilvania, la scaunul mitropolitan al fratelui 
său, Sava. Cele trei cărţi smt intitulate: Cartea aceasta a sfintelor rugă- 
ciuni, Catehis(m), Cătră adevărații călători. În fruntea traducerilor se află 
o introducere, desigur originală, în care Gheorghe Brancovici arată motivul 
pentru care s-a ocupat de această lucrare. El se adresează celor mulți, celor 
ce nu ştiu slavoneşte şi grecește. Fireşte, zice el, cei ce „sînt impodobifi cu 
talentul stiinfii greceşti şi slavonești si cu adăpare biosului (viefii)", vor 
„putea cîştiga multe feluri de dàscülii, multe feluri de fericiri mingáitoare*, 
dar, „această carte nu s-a făcut păntru cei ce cu multă ştiinţă sint însăni- 
nau şi cu multe dăscălii impodobiti^, ci „,păntru întrămarea folosului sufle- 
telor gloatelor celor mai fără de ştiinţă grecească, şi slovenească“. Scriitorul 
se adresează tuturor cirmuitorilor sátegti şi orágenesti, „tuturor ispravnicilor, 
tuturor vătaşilor, pircălabilor şi altor purtători (de) grije trebilor lumești“, 
ca să dea „această cărticică mică“ în mina celor cirmuifi de dinsii. 
Introducerea destinată poporului romin din Transilvania, subliniază 
lămurit existența a două culturi, cea slavonă ei grecească a stăpinilor, a cir- 
muitorilor și cea romineascá populară a „,gloatelor“. Gheorghe Brancovici se 
adresează acestora din urmă, grija lui se îndreaptă către cei mulţi, care nu 
ştiu limbile de cultură înaltă ale acestei lumi, dar care au şi ei dreptul la 
carte!. Brancovici se credea „despot“, descendent din viță nobilă, nu era 
însă nobil, nu avea moșii, nici supuşi, nici cirmuire. El lupta pentru inde- 
pendenfa poporului său si a celorlalte popoare care gemeau sub jugul turcesc, 
şi scria pentru cei simpli. De aceea, prefata la cartea de rugăciuni com- 
pletează trăsăturile cunoscute ale acestei figuri aşa de interesante şi de 
complexe din istoria noastră de la sfîrşitul veacului al XVII-lea. 
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LITERATURA RELIGIOASĂ IN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI 
AL XVII-LEA 


MITROPOLITUL DOSOFTEI 


Dosoftei, întiiul nostru poct, pe numele mirenesc Dimitrie Barila, era 
fiul unui negustor aromin, Leontari, si al Misirei. La Lemberg avea o rudă, 
Chiriac Papara, originar din Ianina, epitrop al şcolii „Frăția ortodoxă“. În 
această şcoală clasică de retorică şi poezie predate în limbile latină, greacă, 
slavonă şi polonă se presupune a fi învățat Dosoftei, născut prin 1624, 

In 1649 îl găsim monah la mănăstirea Pobrata, iar in 1658, la 34 de 
ani, este ales episcop de Huşi, de unde, după un an, trece la Roman. În a 
doua domnie a lui Gheorghe Duca, in 1671, ajunge mitropolit al Moldovci, 
iar în 1673, ca partizan al politicii lui Petriceicu vodă, fuge cu acesta în 
Polonia. Reîntors în ţară în 1675, este închis de Dumitraşco Cantacuzino la 
mănăstirea Sf. Sava din laşi; în curind este însă eliberat şi reinstalat în 
scaunul mitropolitan. 


Cariera lui Dosoftei se aseamănă cu aceea a cotemporanului său Miron 
Costin. Si el dorea o colaborare a creştinilor (moldoveni, poloni, ruşi), me- 
nită să oprească expansiunea otomană, dar nu avea în această privinţă tactul 
diplomatic şi răbdarea lui Miron Costin. În 1679, Gheorghe Duca primeşte 
din partea turcilor misiunea de a mijloci pacea cu ruşii. Profitind de acest 
prilej, Dosoftei trimite la Moscova două scrisori, una adresată lui Nicolae 
Milescu, alta patriarhului Ioachim, cu rugămintea de a-i expedia un tease 
de tipografie cu litere. Cercrea i-a fost îndeplinită, după cum rezultă din 
versurile de mulţumire tipărite în cartea Parimiile preste an (1683). 


Laudataă s-aibă direptul pomană 

În ceri şi pre lume fără de prihană, 
Ca şi de la Moscova luccste lucoare 
Întinzînd lungi raze i bun numc sub soare ; 
Ioachim sfîntul, a sfinta cetate 

Acea împărătească de creștinătate. 
La dinsul pentru milă cine năzuiaște 
Cu ovilit suflet, bine-l dăruiaştc. 
Cam năzuit si noi la sfînta lui faţă, 
Priimitu-ne-au bine ruga cu dulceaţă. 
Din patriergie datu-ne-au tipare 
Sufletească treabă, şi bine nc parc. 
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Cu aceste slove a tipărit Dosoftei la mitropolia din lagi, in romineste, 
principalele cărţi necesare serviciului liturgic : Psaltire de-nfüles a sfintului 
împărat prooroc David (1680), Molitvenic de-nţăles (1681), Molitvenicul cel 
mic şi Sfinta Liturghie (1683) (prima ediţie a celei de-a doua cărți apăruse 
sub titlul Dumnezăiască liturghie, în 1679, tiparul fiind executat de Vasile 
Stadnicki, o rudă a lui Simion Stadnicki, şeful tipografiei din Uniew, Polo- 
nia). Tot în 1683 începea să se tipărească în limba romînă un Octoih sau 
Osmoglasnic (cele opt glasuri, operă imnografică a lui loan Damaschinul, 
scrisă în anul 735, adaosă de călugări studiţi si împărații bizantini Leon 
al VI-lea si Constantin Porfirogenetul). La aceste cărţi liturgice trebuie 
să adăugăm Acatistul Precestei (Precestnii Acatist), tipărit în 1673 la 
Uniew, in Polonia, si Viiafa şi petrecerea svinfilor, în patru volume (laşi, 
1682—1686). 

Justificarea traducerilor lui Dosoftei este identică cu a lui Coresi şi a 
lui Varlaam. El arată că „în besearică mai voia mi-i cinci cuvinte cu mintea 
să grăiesc, dar și pre alții să învăţ, decit dzeace mii de cuvinte într-altă 
limbă“ şi constată că în ţară nu se mai cunoștea limba slavonă („că şi acea 
puţină sirbie ce o învăţa de-nțălegea, încă s-au părăsit...“). 


Evenimentele tulburi nu au îngăduit lui Dosoftei să-şi ducă la capăt 
acţiunea de introducere a limbii romine în biserică. După infringerea turcilor 
la asediul Vienei, domnitorul Gheorghe Duca a căzut prizonier și în locul lui 
vine din Polonia Ștefan Petriceicu. Temindu-se de o nouă invazie turcească, 
acesta trimite la țarii Rusiei, loan și Petru Alexeievici, pe mitropolitul Do- 
softei și pe căminarul Lupu, să ceară ajutor, căci „dintr-altă parte nu avem 
de nicăieri nădejde de scăpare, fără numai în sfinta noastră împărăție“. 
Nevoiţi să se oprească la Kiev, din cauza ciumei, solii au transmis totuși la 
3 martie 1684 cererea lor Moscovei, subliniind că „leşii obijduiesc pe mol- 
doveni gi moldovenii nu pot să aibă încredere în leşi, fiindcă legii sint 
oameni răi si nu-s de fel statornici în cuvintul lor“. Stefan Petriceicu era 
însă pentru a doua oară înlocuit cu Dumitrașco Cantacuzino, apoi după un 
an şi cîteva luni cu Constantin Cantemir. 

În 1686, loan Sobieski pornește o campanie, cu gîndul de a smulge 
Moldova turcilor pentru a o trece sub poloni, dar nu merge decît pînă la 
Iaşi. Constamtin Cantemir, nevoind a se strica nici cu turcii, nici cu polonii, 
se retrage în sudul ţării, lăsînd provizii pentru oastea leşească. Sobieski 
petrece două săptămîni la lași în ospete, cu bubuituri de tun spre a speria 
pe turci și tătari, şi se întoarce în Polonia luînd cu sine ostatec pe Dosoftei 
cu tot tezaurul mitropoliei Suceava (între care mitra mitropolitului, impodo- 
bită cu diamante și smaragde, aerul cumpărat în 1427 de Alexandru cel 
Bun, şi moaștele Sf. Ioan cel Nou). După unii contemporani, Dosoftei ar 
fi intimpinat pe Sobieski cu 200 de preoţi şi călugări, cu prapore şi cruci 
şi ar fi plecat în Polonia de bună voie; după Dimitrie Cantemir, Dosoftei 
mustra fățiș. jaful soldaţilor polonezi și se ruga regelui pentru îndurare. 
Închis în cetatea Stryi de lingă Jolkiev, nu departe de Lwow, a rămas acolo 
pînă la sfîrşitul vieţii, chemat zadarnic în ţară de Constantin Cantemir şi 
anatemizat de patriarhul din Constantinopol. La 23 noiembrie 1688 cerea 
țarilor ruși, Ioan şi Petru Alexeievici „ajutor de milă şi dar“ așteptind „pînă 
se linişteşte ţara“, spre a se reîntoarce „în patria noastră, în cetatea Suce- 
vei“. La 27 ianuarie 1690, repeta cererea: „lrimiteţi-ne milostenie cu a 
voastră împărătească şi înaltă iubire de oameni si liniștiți furtuna mizeriei 
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noastre, liniștiți sufletul ce se chinuieşte si adàüpa(i sufletul înşelat, care 
pribegeşte acuma in al patrulea an... unde pátimesc în mizerie...“. Tarii au 
răspuns mitropolitului romin, trimitindu4 100 ruble, dar ca să nu-l umi- 
lească, prin mijlocirea patriarhului Ioachim, l-au pus să traducă in rusește 
cărți pentru întărirea credinţei pravoslavnice, după originale greceşti. Astfel 
a tălmăcit Dosoftei in ruseşte Istoria bisericească si vedenia tainică de, 
Ghermau, patriarhul Constantinopolului, unde se tratează, între altele, şi 
problema transubstanfierii. Această chestiune este expusă pe larg de Do- 
softei după loan llrisostom, Vasile cel Mare, Iacov, fratele Domnului, si 
alții, şi a avut drept rezultat îndreptarea mitropolitului Kievului, alunecat 
în doctrina reformată. Mitropolitul Kievului, Varlaam lasinski, a citit cu 
grijă expunerea lui Dosoftei, care în 1961 îi trimetea, în aceeaşi chestiune, 
cantea Împotriva ereziilor de Simion, arhiepiscopul Tesalonicului, tălmăcită 
de asemenea in ruseşte si, în 1692, traducerea din greceste în rusește a 
Epistolelor lui Ignatie Teoforul, arhiepiscopul Antiohiei. Un exemplar ma- 
nuscris din aceste epistole se trimitea şi patriarhului Ioachim. În sfirşit, in 
1693 Dosoftei isprăvea de tradus din greceşte pentru țarii loan şi Petru 
Alexeievici o culegere de Cuvintări ale lui loan Gură de Aur. Aceste lucrări, 
apreciate din punctul de vedere al corectitudinii limbii de istoricii literari ruşi, 
n-au văzut lumina tiparului şi au fost curmate de moartea mitropolitului 
pribeag, survenită la 13 decembrie 1693. 

Despre caracterul şi învățătura lui Dosoftei vorbeşte în letopisetul său 
Ioan Neculce. . 

„Acestu Dosofteiu mitropolit nu era om prostu de felul lui. Si era 
neam de mazil; pré învăţat multe limbi stié : elineşte, latinegte, sloveneste şi 
altă adincá carte şi-nvăţătură, deplin călugăr şi cucernic, si blind ca un 
miel. În ţara noastră, pe-ceasta vreme nu este om ca acela. După ce l-au 
adus la Jolfa, îl pună craiul Sobetchie de s-mbrăca cu hainele cele scumpe 
şi odoarăle mitropoliei ţării noastre, de făce leturghii la dzile mari şi iordan 
la Boboteadză, dup-obiceiul ţării noastre, de să mira craiul şi toti domnii 
leşeşti şi lăuda de frumoasă ţărămonia ce are beserica ţării noastre. Can- 
timir-vodă să miniese pe-cel mitropolit şi-i făcuse afurisănie de la patrierhi. 
Dar nemic de dinsul nu s-au atinsu, că dzic oamenii că-i sfint...*. 

E greu de ştiut exact atitudinea regelui Sobiefki față de Dosoftei. 
La intervenţia lui Constantin Brincoveanu, i s-a ridicat afurisenia. Unul din 
călugării care au stat pe lingă exilat, scria la 1699 hatmanului Mazepa: 

,.À venit milostivirea sa regele polon cu oaste în Tara Romineascá, 
în cetatea Iaşilor, si a luat moaştele sf. marelui mucenic loan din Suceava 
şi cu prea sfintitul Dosoftei din Suceava, şi ne-au dus din lagi în Polonia, 
şi ne-au dat să trăim noi în cetatea aceea opt ani la porunca milostivirei 
sale. Și a trăit părintele mitropolit, de fericită memorie, în mare lipsă şi 
necaz şi nu a avut unde să se miste...". 

Din operele lui Dosoftei, istoria literară reţine în primul rînd două 
traduceri sau mai bine zis prelucrări: Psaltirea... pre versuri tocmilă şi 
Viaţa și petrecerea sfinţilor. 

De curînd a fost semnalat manuscrisul Începuturi, traducere în ver- 
suri din grecegte a Literaturii dramatice, operă care arată că Dosoftei era 
interesat şi de poezia laică. 
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Psaltirea a fost tipărită cu cheltuiala lui Stefan Petriceicu la Uniew, 
in Polonia, în 1673. Probabil cà Dosoftei a tradus Psalmii mai întîi în 
proză, deşi această tălmăcire însoțită de textul slavonesc a publicat-o mai 
tirziu, în 1680, şi apoi a versificat textul „în cinci ani foarte cu osirdie 
mare“, după cum declară în titlu. (S-a păstrat manuscrisul prim al tradu- 
cerii în versuri, din 1667, dedicat lui Gheorghe Duca.) 

Ideea de a traduce psalmii în versuri a avut-o pentru prima oară Cal- 
vin. După el, Clément Marot pune în versuri 50 de psalmi (1541), urmat de 
Théodore de Beze, care dà o traducere integrală în versuri. 

In Polonia catolică din vremea lui Dosoftei circula Psaltirea în versuri 
alcătuită cu aproape un secol înainte (în 1579) de Jan Kochanowski. Aceasta 
poate să fie psaltirea „leşească“ la care face aluzie într-o notă autorul nos- 
tru, pentru că schemele sale prozodice seamănă cu ale lui Kochanowski; 
totuşi, ortodoxul Dosoftei nu se putea fine prea îndeaproape de un model 
catolic, si alte analogii sint greu de stabilit. Cu toate enormele dificultăți 
ce-i stăteau în cale. Dosoftei s-a străduit să dea o tălmăcire proprie, şi dacă 
n-a izbutit în întregime, de foarte multe ori a reuşit să mlădieze limba ro- 
mînă pentru unele moduri de exprimare pînă atunci neexperimentate, de o 
necontestată frumuseţe. 


Aşa în elogiul finátorului de lege, din chiar primul psalm: 


Ferice de omul ce n-a merge 

La sfatul celor fără de lege, 

$i cu răii nu va sta-n cărare, 
Nici a gedea:n scaun de pierzare ; 
Ce voia lui va fi tot cu domnul, 
Şi-n legea lui ga petrece somnul. 
De să va-nvăţa de zi, de noapte, 
Sa-i deprinză poruncile toate, 

Şi va fi ca pomul lingă apă, 
Carele de roadă nu să scapă. 

Şi frunza sa încă nu-și va piarde 
Ce pre toată vremea va sta vearde. 


Tălmăcirea lui Dosoftei nu este chiar așa de liberă, cum s-a crezut. 
Dimpotrivă, el se fine foarte aproape de original, toată arta lui reducindu-se 
în a-l exprima într-o altă cadență, în versuri. lată, de pildă, cîntarea de 
taină a lui David, după bătălia cu sirienii din Mesopotamia, în traducere 
modernă : 

„0, Dumnezeule, tu ne-ai aruncat, tu ai făcut spărtură în rîndurile 
noastre, te-ai miniat pe noi si în învălmăşag ne-ai pus pe fugă. 

Tu ai făcut să se cutremure pămîntul, tu l-ai spintecat ; încheagă lao- 
laltă sfărămăturile lui, căci el se clatină. 


Tu ai pus pe poporul tău la grele încercări, tu ne-ai dat să bem un vin 
care ameţeşte. 


Si numai celor ce se tem de tine, tu le-ai dat un steag, ca să poată 
ține piept arcului duşman...“. 
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Traducerea în versuri a lui Dosoftei respectă în linii mari imaginile 
şi le comunică într-un limbaj arhaic bisericesc, cádelnitat, de o uimitoare 
fluiditate : 


Doamne, lepădatu-ne-ai şi ne-ai surupat, 
Pre noi mintuitu-ne-ai şi ne-ai și cruțat. 
Pümintul clătitu-l-ai şi l-ai strămutat. 
l-ai strînsu-i frinturile, şi l-ai vindecat. 
Ca te-ai arătatu-te aspru și aprins, 

De ne-ai adăpatu-ne cu vinuri de plins. 
Şi de tcamă cine-ţ-au, le-ai datu-le sămn, 
De arc să se apere cu toiag de lemn. 


Că Dosoftei are patos liric, o dovedește traducerea măiestrită a unuia 
dintre cei mai puternici psalmi de umilință, cunoscut sub titlul Eli, Eli, 
lama sabacthani ! (Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce m-ai părăsit!). 
Scrie regele David, după podobia „Cerboaica dimineţii“ : 


„Tauri mulţi mă înconjoară ; bivoli din Basan fac cerc îm jurul meu. 
Împotriva mea ei cască gura lor, ca un leu care sfâşie şi rácneste. Sint risipit 
ca apa şi toate oasele mele sînt deschiotorate, iar inima mea e ca de ceară 
şi se topeşte in măruntaiele mele. Ca un ciob de oală s-a uscat puterea mea 
şi limba mea s-a lipit de cerul gurii mele şi án pulberea morţii mă pui să zac. 
Că ciinii mă cuprind la mijloc, ceata nemernicilor imi dă tircoale, mîinile, si 
picioarele mele le-au străpuns. Aş putea să-mi număr toate oasele ; ei se uită 
la mine şi se desfáteazá privindu-mă. Veşmintele mele le împarte între ei 
şi pentru cămaşa mea aruncă sorţii...“. 


Aceste versete devin în traducerea lui Dosoftei următoarele uşoare pa- 
rafraze fără umpluturi şi din care nici o imagine a originalului nu lipseşte: 


Giuncii şi cu tauri mă-npresoară 
Cu căscate guri să mă omoară, 
Ca lcii ce apucă ei zbiară 

Cu gurile rînjite pre hiară, 

Şi ca apa fui vărsat afară 

Si oasele mi se rășchirară. 
]nema-n zgău mi se vesteziaste, 
Ca o ceară ciud se rüstopeaste. 
Mi-i virtutea ca hirbul de sacă, 
Limba-n gingini lipită mă-nneacă. 
Şi m-ai lăsat, doainne, pn tärna morţii, 
Și câinii mă-ncungiură cu toţii. 
Ceate de vicleni mă ocoliră, 
Mini, picioare îmi potricăliră, 

Si oasele toate-mni numărară, 

Şi nice într-o seamă mă băgară. 
Şi haincle să nu mi le strice, 

Şi le feacerá părți fără price. 

Şi pentru vestmintul din afară 
Puseră cu sorții dc-aruncară. 


Dosoftei a ştiut să găsească mai totdeauna corespondentele exacte, a 
înțeles metaforele si le-a tălmăcit prin echivalente fericite. Dacă n-a sporit 
poezia psalmistului prin idei şi imagini proprii, ca mai tirziu Arghezi, el e 
în orice caz un excelent interpret fidel. Toate nuanțele plastice ale umilintei 
din Psalmul 102 (zilele se sfirgesc ca fumul, oasele ard ca jăratecul, inima 
se usucă întocmai ca si iarba, pielea se lipeşte de os; sint asemenea peli- 
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canului din pustiu, bufniței dintre dărimături şi păsării. singuratice de pe 
acoperiş ` piinea mea e cenuşă, băutura cu lacrimi ; zilele-mi se lungesc ca 
umbra şi mă usuc ca iarba) sint reproduse aproape identic în ritmul unei 


doine de jale: 


Pleacă-ţi auzul spre mine 


Si să.mi hii, doamne, spre bine, 


Si la ce zi te-oi striga-te 
Sa-mi auzi de greutate, 
Că.mi trec zilele ca fumul, 


Oasele mi-s răci ca scrumul. 


Ca nește iarbă tăiată 
Mi-este inema săcată. 
Ca stă uitata de mine 


Ce-am gătat să mănînc pine. 


De suspinuri $i de jeale 
Mi-am lipitu-mi os de piale, 
De-a tocma cu pelecanul 
Prin pustii petrec tot anul. 
Şi ca corbul cel de noapte 
Îmi petrec zilele toate, 

Ca o vrabie rămasă 

În sub strașină de casi... 
Am mincat piine de zgură 
Şi lacrimi în băutură, 

De fața minii tale 


Ce mi-ai dat de sus la vale. 


Mi.s zilele trecătoare 

De fug ca umbra de soare. 
Şi ca iarba cea tăiată 
Mi-iaste virtutea săcată. 


Adesea, fără a falsifica textul biblic, Dosoftei introduce cuvinte spe- 
cific rominesti, localizind unele versuri, precum atunci cînd vorbeşte de 
„ocine“, de „,descălecări“, de „moşii“ şi de „urice“, de ,,caftane", de „,boie- 
rie“, de „inorogi“, de „zimbri“, de „„bucium“, de ,,cobuz", de „colaci“ şi 
de „slănină“. Cutare strofă se potriveşte tot atît de bine şi slăvirii voievo- 
dului întors victorios din război: 


Cintati domnului în strune 
În cobuz de versuri bune, 
Şi din ferecate surle 
Viersul de psalomi să urle 
Cu bucin de com dc buor 
Sá răsune pînă-n nuor. 


În plingerea lui Ieremia de ţara piendută, Dosoftei va fi găsit un 
cîntec al propriei sale dureri pentru Moldova părăsită, căci acest psalm e 


unul din cele mai frumos traduse, în versuri devenite populare: 


La apa Vavilonului, 

Jelind de tara domnului, 
Acolo gezum gi plinsăm 
La voroavă de ne strinsăm. 
Şi cu inemă amară 

Prin Sion şi pentru țară, 
Aducindu-ne aminte, 


Plingeam cu lacrămile hierbinte, 


Şi bucine ferecate 
Lăsam prin sălci aninate. 
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Miron Costin, urmind pe Aristotel, jura în senzaţia de văz, Dosoftei 
e un poet cu simţul auditiv dezvoltat. Unele din versurile sale ritmate în 
metrul lung de 10, 12, 13 (şi chiar 14 şi 16 silabe) sînt cîteodată stingace, 
dar nu greoaie. Cit despre stihurile de 6, 7 si 8 silabe, acestea alunecă 
zglobii, după modelul versului popular, ceea ce şi explică intrarea lor în 
circulaţia orală. Patru din psalmii lui Dosoftei, şi anume nr. 46 (Limbile 
să salte), nr. 48 ( Auzifi acestea toate, Neamuri, noroade si gloate), nr. 94 
(Venifi cu toți dimpreună să ne facem voie bună) şi nr. 98 (Domnul státu 
crai în țară) au devenit colinde şi le culegea Anton Pann in ale sale Versuri 
muzicesti ce se cîntă la naşterea mintuitorului nostru I. Hs. și în alte săr- 
bători ale anului (1830), intitulată în ediţiile ulterioare Cintece de stea. Cel 
mai răspîndit pare a fi psalmul 46 (in Biblie 47): 


Pre virfuri de munte 
S.aud glasuri multe 
De bucine mare 

Cu naltă strigare, 
Ca s-au suit domnul 
Sa-l vază tot omul. 
Cîntaţi in lăute 

În zicături multe... 


Între psalmii 131 şi 132 Dosoftei a pus de la el patru perechi de 
stihuri, ca motto la psalmul 132, pe tema dragostei frăţeşti (,,Cit iaste pe- 
trecerea de bunà/Cind lăcuiesc frații împreună), după Sf. Augustin: 


Cine-si face zid de pace 
Turnuri de frăţie 
Duce viaţă fără greață 
Ntr-a sa bogăţie. 


Ca.i mai bună depreună 
Viaţa cea frățească, 
Decit armă ce destramă 
Oaste vitejească. 


La aceste versuri Miron Costin răspundea printr-un Apostrof tipărit la 
sfirşitul Psaltirii în versuri din 1613, despre superioritatea bogăției sufle- 
testi asupra celei materiale, condamnind lacomia de avere, nestăvilită de lege: 


Cine-i bogat de avere pre lume-n tot omul, 

De nu v.avea întru sine lăcuind pre domnul. 
Acela de avujie sață nu mai vede, 

De i-ar da toată lumea, el tot nu să-ncrede, 

Şi de cît mai mult stringe, mai mult se lărgeşte, 
Si tot deșcrt să vcade-ntr.averea ce-i crește. 


În alte două din traducerile sale, Molitvenic de-nfülás (1681) şi Pari- 
miile preste an (1683), Dosoftei adaugă un poem despre domnii ţării Mol- 
dovei de 136 versuri, pornind de la Dragoş, socotind limba romînă „rudă 
împărătească“ (de origine latină) şi mergând pînă la Duca-vodă, cronologie 
prozaică, fără valoare literară. În general poetul laudă faptele de arme ale 
domnitorilor şi ctitoriile lor, scriind de pildă: 

Pentru Ştefan acel Bun ce-au bătut războaie 
De-au fücutu-$ de toate inemii pre voae. 


Prin ţinuturi pren toate să văd a lui semn 
Mănăstiri şi besearici ce-au fapt fără leane. 
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Tot în Parimii se află şi nişte versuri poloneze interpretind un poem 
latin despre sibila Eritreea, traduse apoi şi în stihuri rominesti. 

Viaţa si petrecerea sfinților ca şi Psaltirea în versuri, se deschide cu 
un epigraf la stema Moldovei, din care se pot reţine patru versuri: 


Capul cel de buor a hiară vestită 
Sămnează puteare țării nesmintită, 
Şi pre cîtu-i de mare hiara şi buiacă, 
Coarnele-n pășune la pămînt ig pleacă. 


În prefaţă, Dosoftei igi intitulează cartea Sinaxar, iar în titlul pentru 
intrarea în materie, Proloagele tuturor sfinților. Într-adevăr, în cele patru 
volume tipărite in 1682, 1683 şi 1686 se află vieţile sfinţilor serbati de 
biserică în toate lunile anului, cu excepţia lunii iulie (11—31) si august. 

Traducerea a fost făcută „de pre greceşte şi de pre sirbegte^ în cea 
mai mare parte din Sinaxarele lui Maximos Margunios, apărute la Veneţia 
în 1607, după Cronografele lui Dorotei al Monembaziei (Veneţia, 1631) şi 
Matei Cigala (Veneţia, 1637) şi după Noul paradis al lui Agapie Landos 
(Veneţia, 1664). 

În lipsa altor cărţi tipărite, mineele şi patericele tălmăcite şi prelu- 
crate de Dosoftei au fost desigur foarte citite şi din interes religios, dar şi 
din interes literar, in special pentru elementul lor miraculos, asemănător celui 
din basme, ceea ce şi explică asimilarea unor peripeții epice de folclor (de 
fapt, în multe legende hagiografice se includ teme ale folclorului universal). 
Evident, nu toate proloagele sînt la fel de interesante, unele fiind lipsite 
de substanţă, schematice, dar fabulosul din altele mai poate stirni şi astăzi 
curiozitatea amatorului de literatură. 

O legendă celebră este aceea (înglobată şi în Gesta Romanorum) a lui 
Evstatie Plachida, „stratilat“, „adecă hatman pre oști la Rim, în zilele lui 
Traian împărat“. Evstatie s-a convertit la creştinism, în urma viziunii unui 
cerb, ce purta între coarne crucea. Legenda e similară cu aceea care stă la 
baza vestitei gravuri a lui Albrecht Diirer, Miraculoasa vocație a sf. Hubert, 
analizată de Odobescu în Pseudokineghetikos. Botezindu-se, Plachida isi 
pierde sofia şi copiii, e rechemat în slujbă mai tîrziu de împărat, igi regă- 
seşte familia şi, mărturisind credinţa, piere introdus într-un bou de aramă 
înfocat. Legenda cu zimbrul care a condus pe Dragoş la descălecarea Mol- 
dovei provine dintr-o variantă a legendei lui Evstatie Plachida. 

Ipatie episcopul şi Andrei preotul din Lydia au fost injunghiafi din 
ordinul împăratului Leon, după ce li s-au uns bărbile cu smoală. Sfintului 
Maxim şi ucenicului său Atanasie, li s-au tăiat, din porunca împăratului 
Consta, vîrful limbii şi buricele degetelor. Foca grădinarul, căutat spre a fi 
ucis, îşi sapă singur mormîntul şi se predă călăilor. Mucenicul Calistrat e 
zdrelit cu aşchii de scoici de mare şi aruncat în apă într-un sac, care însă, 
prin intervenţie divină, crapă în momentul scufundării. Fierarii Alfie, Ale- 
xandru şi Zosim, declarindu-se creştini în vremea lui Dioclețian, sint adăpaţi 
cu plumb topit, gávozditi în piatră şi omoriti. Lui Dominic i se zdrobesc 
fluierele și i se amputcază picioarele. Dionisie Areopagitul, decapitat, isi ia 
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capul ın mînă şi merge cu el două mile pentru a-l depune in mîinile unci 
femei, Catula. Evlampie şi Evlampia, dărimind idolul lui Marte, sînt puşi 
la fiert amindoi într-o căldare in tinpul lui Maximilian împărat şi, fiindcă 
mu fierbeau, li se taie capetele. 

Cu privire la sfinta Vineri, Dosoftei ne dà làmurirea cà Vinerea pe 
sirbeste se cheamă Petoc, de unde sfinta Petca (se născuse Vineri), iar pe 
grecește se zice Paraschevi. 

„Dintr-o palmă a sînţiei sale“, mai adaugă Dosoftei, „este la slinta 
episcopie la Roman o bucată, si la Buciulesti un deget adus din Țarigrad 
de Dumitraşcu logofătul, precum mi-a spus Iordache Spătarul, la masa Da- 
Vijai-vodă, Dumnezeu să-i pomeneascá. $i eram cu un smerit Dosoftei, 
episcop la acel sfint scaun la Roman și-am adeverit cà am văzut de multe 
ori svintele moaște sárutindude si slujind cu soborul...*. 

Legenda celor şapte coconi (otroci) din Efes care, urmăriţi de prigo- 
nitori, dorm 360 de ani într-o peșteră, se inspiră dintr-un mit biblic. Motivul 
a trecut în folclor, dar și despre filozoful cretan Epimenides, fiu al unei 
nimfe, se spune cà a dormit într-o peşteră 57 dc ani. 

Pentru mucenicul Dimitrie, ,izvoritorul de mir“, Dosoftei a recurs la 
Simion Metafrastul si la „istorii“ bulgare. După Metafrast e narată minunea 
întăririi tinárului Nestor, care ucide pe uriașul Lie, servitorul împăratului 
Maximilian. Dintre celelalte minuni, postmne, ale sfintului Dimitrie, de re- 
ținut uciderea cu sulița a impáratului bulgar Iovan, persecutorul grecilor 
creștini. Folclorul sirbesc a contopit în balada lui Jovan Iorgovan (trecută 
şi la noi) legenda sfintului Dimitrie cu aceca a sfintului Gheorghe. Numele 
lni Lie evocă liliacul, denumit sirbegte si iorgovan, floare care se împărțea 
în Banat, în biserică la sfintul Gheorghe: „iorgovan, ilileac sau liliac“ !. 
Legenda slintului Gheorghe, din versiunea Dosoftei, se aseamănă cu aceea 
din Cazania lui Varlaam. Lipseşte si aici motivul fundamental al luptei cu 
balaurul. Din Varlaam se reproduce „măcenia sfintului Ioan cel Nou“ şi 
probabil după Matei al Mirelor sinaxarul lui Grigore Decapolitul, ale cărui 
moaște erau la mănăstirea Bistriţa din Oltenia (sfintul a murit de „boală 
de îmflăciune“). 

Despre Ioan lIlrisostom aflăm că se hrănea numai cu puţină zeamă de 
orez, că dormea în picioare, tinindu-se de niște funii, şi că împărăteasa 
Evdoxia, blestemată de el, a tremurat în sicriu, după moarte, 32 de ani. 
Părintele Efrem Sirul, certind o curtezană care-l ademenea, a primit urmă- 
torul răspuns înțelept : 

„Eu n-am pagubă căci mă uit ţie, de vreme ce din coasta ta m-a zidit 
Dumnezeu. Iară tu să cauti să te uiti în pămînt din care ai ieşit, şi încă iesti 
$i călugăr de ţi se cade să te socoteşti într-una cu morţii, iară nu să-mi 
cauţi mie“. 

Prologul sfinţilor Serghie, Righin şi Theofil de la mănăstirea sf. As- 
clipie cuprinde o extraordinară rela(iune de călătorie. Eroii pornesc din 
Cüisifor şi după 21 de zile ajung in India unde, surprinși într-o casă de 





1 Cf. Sărbătorile la romini, de S. Fl. Marian, p. 269. 


.20 — c. 1144 449 


www.dacoromanica.ro 


oameni fucunuuafi cu săgeți, li se dă foc. Necuuoscind limba localnicilor, 
sint aruucafi îutr-o temuiţă ei fiuu[i acolo fără miucare zece zile. Eliberati, 
rătăcesc fără hrauă 50 de zile, piuă ce ajuug într-uu loc cu ,,pomát frumos 
şi rodit“. De acolo merg în ţara ,,cápcàunilor^ care locuiesc sub pietre, iu 
vizuiui, siut curiosi, dar uu fac nici uu rău. După alte 100 de zile, ajung 
iu ţara piticilor speriosi, apoi la uu muute îualt „uude nice soarele uu luciia, 
uice copac era, uice verdeață, uumai gingàánii veuiuate si glasuri de şuiu- 
ratul lor si scirșcări de du? lor, de aspide şi de bălauri şi ehinde răspuu- 
zindu-s, si dzimbri si vasiliscuri, si alte heri uestiute, si onochetavri, si iuo- 
rogi, si leoparduri“. Suicratul smeilor se auzea cale de 4 zile, nuecesitiud 
astuparea urechilor. Mai departe, dau iutro ripi pustie, de uude izbutesc 
să iasă abia după 7 zile, luiudu-se după o ciută. 

Căprioara îi scoate la o cîmpie de cirezi de cerbi si pili (elefauti) pe 
care o străbat iu 60 de zile. După ce trec iar priutr-un ţiuut fertil, cu poame, 
o uegurá le iuchide drumul şi lumina. De nevoie se opresc 7 zile şi pliug, 
piuă ce o porumbifá îi salvează, lumiuiudu-le iu zbor zarea. Călătorii sosesc 
acum la un „zuamăn“ (,stilp de piatră sau cameu“) ridicat de Alexandru, 
„împăratul machedonilor, cînd au gonit pre Darie Persul“. Citind iuscriptia 
„iu fürcálam^ (în cerc) de pe coloană, drumeţii se îndreaptă spre stinga 
şi se apropie de iad, descris cu imagiui eshatologice terifiaute: 

„9i deaca mearsăm 40 de dzile, ue tilueste putoare grea şi iute. Si 
leşiuam de putoare şi ue rugam lui Dumuădzău să ne ia sufletele. Si eram 
în multă voie rea, şi veuea hreamăt mare, ca de uechezuri de cai mult. 9i 
deacă curmám diu cale, vădzum uaiute-ue iazer mare şi mulțime de muucit, 
cit uu să vedea apa de dinşii, şi adecă boacete şi vaete şi plinsuri cu pipete 
multe, ca de mulţime de oameui diu iazer. $i audzim glas din ceriu dziciud : 
„Acesta-i locul cel de osiudàá. Si aceştia-s carii să lepădară de Hs. Şi cu 
frică mare trecem de acel iazer de osindà...". 

În altă parte, iutre doi muuţi, stă pe foc un uriaş legat cu 8 lauţuri 
de aramă. Flăcările i-au pirjolit părul de pe trup si osiuditul ţipă de se aude 
la distautá de 30 de mile. Acesta pare a fi Adam, fiindcă mai departe sfinţii 
întiluesc o femeie despletită, încolăcită de jos pinà sus de uu şarpe care o 
loveşte peste gură de cite ori vrea să vorbească, desigur Eva. 

Íu alte prologuri sint şi scurte portrete, de fapt indicaţii peutru zu- 
gravii de icoane, extrase diu tratatele de pictură bisericească (erminii). De 
exemplu, Grigore bogoslovul „era la chipul trupului, la măsură de stat (mij- 
locie), pufiuel plăvii şi veasel, uásos ; direapte sprinceuile, căutătura bliudă 
şi veaselă ; la uu ochi era mihniţel, cel dirept, de lovitură ; uu foarte lungă 
barba, ci destul de deasă; pleşuv, alb la păr; barba pre la margini afu- 
wiată“. Sau Vasile cel Mare era „in pusora trupului, luug şi foarte dirept 
la stat, uscat şi lipsit de carne, smolit, plăvi la faţă, mare la uări, rotuud 
la spriuceue, cu fruuceaua iegitá, samăuă a om grijiuliv, cu putineale steale 
stropit pre obraz, luug la faţă, gávàuat la timple, cam păros la trup, barba 
de agiuus pogărită şi giumătate căruntă“. 

O legendă cu o curioasă couseciufá folclorică este aceea a lui Ávgar, 
toparhul Edesei şi creștiuatorul Siriei. Auziud de minunile ,,vraciului cel 
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bun“, Hristos, acesta, bolnav, trimite la el cu o scrisoare pe zugravul Ana- 
nia, ca să-i „izvodească* chipul. Anania nu-l poate zugrăvi din cauza aureo- 
lei, dar primeşte portretul, imprimat pe o năiramă, de la Hristos însuşi, 
împreună cu un răspuns pentru Avgar, la lectura căruia acesta se vindecă. 
Astfel s-a răspindit în pictura bisericească motivul năframei cu chipul lui 
lisus, iar scrisorile lui Ávgar către Hristos şi ale lui Hristos către Avgar 
numite avgare, advare, sau argare, au devenit amulete. 

Afară de ecouri folclorice, vicţile sfinţilor n-au îuriurit însă literatura 
proprin-zisă, n-au întîlnit scriitori care să prefacá acest material în operă 
de artă, decit foarte tirziu (a se vedea M. Sadoveanu şi D. D. Patraşcanu, 
Din vieţile sfinţilor, Y, Spre Emaus, 1924; II, Sfintele amintiri, Bucn- 
resti, 1926). ; 

Sub raport lingvistic, traducerea lui Dosoftei e corectă, fără deosebite 
calități, snb nivelul prelucrării legendelor hagiografice din Cazania lui 
Varlaam. 


BIBLIA DE LA BUCUREŞTI (1633) 


În cadrul direcţiei noi, eleniste, în literatura religioasă romîncască, 
direcţie promovată de cărturarii epocii lui Șerban Cantacuzino şi Constantin 
Brincoveann, opera care marchează un remarcabil progres în dezvoltarea 
limbii romine literare şi care contribuie la introducerea limbii romine în bi- 
serică este Biblia lui Şerban Cantacuzino, apărută la. Bucureşti în 1688. Tra- 
ducere după o versiune greacă tipărită la Frankfurt pe Main (Germania) !, 
Biblia de la București încununează activitatea religioasă din epoca lui Șerban 
Cantacuzino. . 

Biblia din 1688 reprezintă prima tipărire integrală a acestei cărţi in 
romineşte. Traducátorii ei, fraţii Şerban şi Radu Greceanu — logofeţi la 
curtea domnească şi distingi cărturari — au folosit în mod sigur, însă nu 
ştim deocamdată în ce măsură, şi o mai veche traducere a Bibliei în romi: 
neşte, dih 1667: aceea, în manuscris, a spătarului Milescu (la p. 740—750 
Biblia de lu București, include ca şi versiunea Milescu, tratatul filozofic 
despre Rațiunea dominantă (primatul rațiunii asupra sentimentelor) de Jo- 
sephus Flavius sub Gul A lui Iosip la Macavei carte. Adecă pentru sin- 
gurul fütorul gînd). De asemenea, au pus probabil la contribuţie şi diferite 
părţi ale Bibliei. apărute la noi sporadic încă din secolul al XVI-lea (de ex.: 
Palia de la Orăștie, unele tipărituri ale lui Coresi), precum şi cîteva tipări- 
turi din secolul al XVII-lea, Noul Testament al lui Simion Stefan, Psaltirea 
în proză si Parimiile lui Dosoftei, Evanghelia (1682) şi Apostolul (1683) 
imprimate la Bucnreşti în timpul domniei lui Şerban Cantacuzino. 


1 Vechiul Testament al acestei versiuni grecești este, la origine, aşa-numita Septuaginta, 
o tălmăcire din ebraică. făcută în Egipt de către 70 de învăţaţi, dim porunca lui Ptolomeu H 
Filadelful (a. 285—247 1cm.). 
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La traducerea sau la revizuirea ei au lucrat şi alţi cărturari, buni cu- 
noscători ai limbii greceşti $i ai limbii romine, printre care şi stolnienl 
Constantin Cantacuzino. 

Faptul că tălmaăcitorii Bibliei de la București folosesc traducerile par- 
fiale efectuate, începînd din secolul al XVI-lea, în diferite regiuni locuite de 


romini, şi reprodue — uneori — pasaje întregi din ele, este deosebit de 
important pentru dezvoltarea limbii literare. Pe de o parte, se recunoaşte 
valoarea literară a limbii cărţilor utilizate sau — cel puţin — a pasajelor 


reproduse şi sc recunoaşte autenticitatea traducerii respective, pe de altă 
parte, prin părțile reproduse, se stabileşte o continuitate, in ce priveşte 
limba literară, între Biblia mi Şerban Cantacuzino şi întreaga literatura rc- 
ligioasă rominească anterioară. 


Într-adevar, prin Biblia de la București. operă de proporţii monnmen- 
tale pentru acca epocă !, se pune în circulaţie o limbă literară care reprezintă 
sinteza eforturilor tuturor scriitorilor ecleziastici romini de piná atunci si se 
deschide calea pe care se va dezvolta limba romînă literară de mai tirziu. 

Sub raport istorie literar merită să fie relevate versurile la stema ţării, 
semnate de logolătul Radu Greceanu : 


Soarele, luna, gripsorul și cerbul împreună, 

Încă și spata cu buzduganul, spre laudă să adună 

Si acestea doamne — împletesc stemă înfrumuscțată ` 
In loc dc părinţi soarele și luna ji să arată. 
Luminătoriu născîndu-te, neamului gi mosici, 

Prca vrednic stápinitoriu țărăi şi politiei. 

Iară cerbul care au hrănit pe cel flămînt Ilie, 
Aduce-ţi, doamne, cu crucca putere şi tărie. 
Întinde-te ca gripsorul, spre toate stăpîncște, 

$i cu spata și cu buzduganul spre vrăjmași izbindeşte 
Spre cci văzuți și ncvăzuţi, cu mare biruinţă ; 
Precum rugăm pre Dumnăzău cu multă umilință 

Sa te întărcască minunat, în domnie slăvită, 

Cu pace și cu liniște, cu viață norocită, 

Întru al său Dumnăzăesc lăcaș $i fericire 

Să-ţ dca cerescul împărat parte de moştenire. 


Fără îndoială cà, în comparaţie cu versurile lui Varlaam sau ale tipă- 
riturilor muntene din perioada lui Matei Basarab, versurile reproduse aici 
constituie un progres în poezia „cultă“ rominească. Ceea ce este nou in ele 
e căutarea unui ritm, interesul pentru imagini plastice şi frazele mai cursive, 
nu atit de incilcite ca la Varlaam. 

Textul propriu-zis al Biblici de la București interesează istoria litera- 
turii romine prin limba lui. 

Putin unitară sub raport fonetic şi sintactic, limba Bibliei de la Bucu- 
resti este, în schimb, unitară în ceea ce priveşte sistemul morfologic şi vo- 
cabularul. 

Ceea ce ne izbeste in structura fonetică a limbii acestei lucrări, pe 
lingă numeroasele arhaisme, dintre care multe populare, este numărul consi- 


1 Cartea arc 944 pagini mari, tipărite cu chimilice mărunte (59 rînduri pe pagină), pe 
două coloane (cu excepţia prefejelor, care, culese pe o coloană, ocupă tot cîmpul paginii). 
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derabil de alternante fonetice, dovedind lipsa unor norme fonetice stabile și 
unitare în limba romînă literară a epocii, cel puţin in Tara Romineascá (de 
ex. : arepile — aripile, porinci — porunci etc.). În ceea ce priveşte vocabu- 
larul, comparind Biblia lui Şerban Cantacuzino cu traducerile rominesti si- 
milare efectuate anterior, remarcăm faptul că numărul termenilor bisericeşti 
de origine slavă este foarte redus. Apar, în schimb, numeroase elemente de 
origini diferite (latină, greacă, maghiară, polonă etc.), care conferă 
un caracter specific. expunerii. Noţiunile noi pentru cititorii romini sint re- 
date, desigur, după originalul grecesc, prin multe grecisme unele încă ne- 
adaptate la structura morlologică a limbii romine. Pentru neologismele din 
greacă, cităm următorul pasaj caracteristic : 

„Și fesu intriusul (in engolpiu) țesătura după piatră în patru rin- 
duri : rînd de pietri — sardion, şi topazion şi smaragd — un rînd; şi rindul 
al doilea — anthrax, si zamfir, si iaspis ; şi rîndul al treile — lighirien, si 
ahatis, şi amethistos, şi rindul al patrulea — hriselithes, si viriliem şi eni- 
dhien, înconjurate cu aur, si legate prin prejur cu aur“. 

Dintre cele 12 cuvinte greceşti subliniate de noi, care denumesc pietre 
prețioase, numai două (smaragd şi zamfir) sînt adaptate, morfologic, la 
limba romînă, ceea ce poate fi şi un indiciu asupra vechimii cuvintelor res- 
pective in epoca dată ; e posibil ca aceste două cuvinte să fi pătruns mai de 
mult în limbă, eventual chiar prin intermediul limbii slavone (al doilea a 
putut pătrunde şi ca nume de persoană). Ceilalţi termeni au fost împrumu- 
tati cu terminația caracteristică grecească si, de bună seamă, sint intrați 
recent în limbă. 

Introducerea unor asemenea grecisme în limba romînă este justificată 
astfel în scrisoarea lui Şerban Cantacuzino, publicată după versurile la stema 
tării: „Si măcar că la unele cuvinte să fie fost foarte cu nevoie tălmăcito- 
vilor pentru strimtarea limbii romîneşti, iară incági avind pildă pre tălmăci- 
torii latinilor $i slovenilor, precum aceia, aşa și ai nostri le-au lăsat precum 
să citesc la cea elinească“. 

Spre deosebire de traducerile biblice din secolul anterior, construcţia 
frazei Bibliei de la București este, în general, mult mai firească. Iată cîteva 
exemple : ,,Fericit omul carele n-au mersu în sfatul necurafilor, şi în calea 
păcătoşilor n-au státut, si pre scaunul ucigasilor n-au șezut“; „Direptul 
«a finicul va înflori, ca chedrul cel din Livan se va înmulţi“, „Căci a lui 
iaste marea şi el au făcut pe ea, uscatul minilor lui au zidit“; „Iară Fist 
vrind jidovilor har să le arate, răspunziud lui Pavel, zise: „Vei la Ierusa- 
lim să te sui, acolo, pentru aceasta să te judeci de mine“? Si zise Pavel: 
„La divanul lui chesariu stinu, sînt. unde trebuie să mă judece jidovilor ! 
Nici o strimbătate n-au făcut, după cum și tu mai bine ştii. Pentru că de 
am făcut strimbătate şi vrednic de moarte am făcut ceva şi, nu mă feresc de 
moarte ; iară de nemica mu iaste de care aceştia mă pirăscu, nimeni nu poate 
pre mine loc să mà dăruiască. Pre chesariu chem“. Atuncea- Fist, grăind îm- 
preună cu sfatul, răspuuse : „Pre chesariu ai “chepiat, Ia chesariu vei merge“. 

Se întilnesc însă destule construcţii sintactice neobisnuite. Subliniem 
în special numărul mare de cazuri în care regimul verbal al originalului re- 
produs de traducători nu corespunde cu regimul verbal rominesc: dezacor- 
duri în gen, datorită diferenţelor de gen dintre romînă, pe de o parte, si 
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greavă sau slavonă, pe de altă parte; construcţii prepozi(ionale traduse greșit 
din cauza diferențelor de sens dintre prepoziţiile originalului si prepozi[iile 
limbii romine, fraze redate într-o topică ncobisnuità în limba romînă si chiar 
construcții coufuze, al caror sens adesea nu poate fi sesizat de un cititor 
neavertizat. 

Prin urmare, traducătorii au lăsat nu numai cuvinte grecești în testul 
rominesc, dar au folosit construcţii sintactice adesea cu totul străine de 
structura limbii romine. 

Samuil Clain observase inadvertentele pe care le prezintă limba Bibliei 
de la București. FI afirma în prefața Cătră cetitoriu a Bibliei de la Blaj 
(1195) : 

„Scriptura sfintă, care cu cuvint elinesc si Biblia să zice, de pre limba 
elinească pre izvodul celor șaptezeci de dascăli, romineste tălmăcită, la anul 
1688, în Bucureşti s-au văzut tipărit, dar cu foarte întunecată şi încurcată 
așezare si întocmire a graiului romînesc si mult osibit de vorba cea de acum 
obişnuită si mai ales de graiul si de stilul cel din cărţile bisericeşti, care 
în toate besericile romînești să cetesc, si pentru aceea pretutindenea tuturor 
şi de toţi iaste cunoscut si înţeles; cît acea tălmiăcire aceii Biblii mai pre 
unele locuri neplăcută urechilor auzitorilor iaste şi foarte cu anevoie de înțeles, 
ba pre altele locuri tocma fără de înţeles iaste, care lucru cu mare pagubă 
sufletească era neamului si a bisericii rominilor...". 

Comparindu-se numeroase pasaje ale Bibliei de la București cu pasa- 
jele corespunzătoare din Palia de la Orăștie, din Noul Testament al lui Si- 
meon Stefan (1648), si din Biblia de la Blaj (1795), s-a demonstrat! cà in 
Biblia de la Bucureşti apar numcroase erori de traducere (cuvinte sau con- 
structii), desi, adăugăm noi, e vădită tendinţa de exprimare într-o limbă cit 
mai accesibilă cititorilor sau ascultătorilor. 

Cei mai de seamă istorici literari, în frunte cu N. Iorga, au neglijat 
însă raportul dintre inadvertente şi restul textului de la Bucureşti si au su- 
praevaluat părţile sale pozitive. Aprecieri ca „monument literar fără păreche“ 
(N. Iorga), sau trecerea sub tăcere a erorilor si identificarea limbii Bibliei 
de la București cu „limba literară de azi“ (N. Cartojan), au creat la noi 
o imagine asupra valorii limbii Bibliei bucureştene desconsiderindu-se tot 
aşa de exagerat Biblia de la Blaj apărută ce-i drept mai tirziu. 

Traducerea integrală a Bibliei în romineste, în forma tipărită la Bucu- 
resti (1688), reprezintă, deci, în literatura religioasă romînească, precum și in 
istoria culturii rominesti, o dată importantă. Dacă traducătorii s-au straduit să 
folosească o limbă cit mai unitară, bazată pe fonetismul graiului muntean, nu 
e mai puțin adevărat totuşi că strădaniile lor n-au fost citusi de puţin coordo- 
nate. De aici numeroasele alternante fonctice, numeroasele grecisme, turcisme, 
frecvente inconsecvențe şi fraze traduse confuz, desi textul inteligibil este 
totuşi predominant. 


Valoarea Bibliei de la Bucureşti sub raportul limibii literare este, deci, 
inegală, lucru de altfel firesc, într-o epocă de formare a limbii. 


Cu toate acestea, prin calităţile sale, prin amploarea textului, prin cir- 
culatia mare pe care a avut-o cartea pe întreg teritoriul de limbă romineascá 
şi prin prestigiul de care s-a bucurat Biblia de la București a contribuit la 
impunerea graiului muntenesc ca bază a limbii literare. Principalele versiuni 


1 [oan Balan (1914). 
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zomincşti ulterioare ale Biblici (Blaj, Şaguna, Galaction-Radu) au folosit, 
într-o măsură mai mare sau mai mică, textul Bibliei lui Şerban Cantacuzino, 
demonstrind astfel caracterul ci de moment fundamental în istoria limbii li- 
terare romine, una pentru toţi românii. O comparaţie mai adincită a textelor 
ar putca releva, pe de o parte perpetuarea unor construcţii şi cuvinte de la 
o versiune la alta, explicabilă prin concepţia curentă că limba unor asemenea 
cărţi este sacră, pe dc altă parte, dezvoltarea stilului biblic în limba romînă 
literară. 


NICOLAE MILESCU 


Viaţa şi opera lui Nicolae Milescu întrec marginile istoriei literaturii 
romiîne ` a poposit in Germania, la Paris, unde îndeplineşte o misiune diplo- 
malică, în Suedia, de unde serie pentru jansenigti un tratat teologic in lati- 
neste, în Rusia la curtea ţarului, în Siberia, unde face operă de descoperitor 
geografic, in China, pe care o descrie în limba slavonă. El aparţine istoriei 
culturii din secolul al XVII-lea, în special aceleia din Europa orientală, dar 
nu şi fără contact cu cultura apuseană. Din cauza varictăţii de planuri pe 
care se desfaşoară activitatea lui, nu e uşor de găsit o definiţie care să-l 
poată cuprinde în întregime. În opera lui sint elemente teologice feudale, dar 
si influențe umaniste. ln fapt este remarcabil: pomind de la mediul cul- 
tural din Ţările rominesti, el a ajuns o figură de valoare europeană. 

Născut în Moldova in 1636, dintr-o familie de origine grecească ase- 
zata în ţară în generaţia precedentă, cl a studiat la marea școală a patriarliei 
din Constantinopol. Este vorba de o şcoală superioară, la care, mai tirziu, 
a studiat si Dimitrie Cantemir, cu temeiul învăţămîntului în limba clasică 
grecească, dar cultivind si limba latină, legată strins de universităţile din 
Italia, mai ales de cea din Padova. Profesorii şcolii crau, cei mai mulli, 
elevi ai uuiversităţii din Padova ; se aflau astfel in strîns contact cu uma- 
em, Filozofia lor se întemeia pe neo-aristotelism, care însemna o reacţie 
unpotriva misticismului. Invinuirile de erezic împotriva intemcictorului şcolii, 
patriarhul Chiril Lucaris, care avea relaţii ideologice cu calvinismul, si îm- 
potriva profesorilor, între care şi loan Cariofil, unul dintre dascălii lui Mi- 
lescu, nu au lipsit. În accastă vreme între greci se formează ou curent opus 
învăţaţilor de formaţie apuscaná în fruntea căruia se află viitorul patriarh 
de lerusalim Dositei si Gabriel Blasios, ,,marcle retor“ al şcolii. Milescu, în 
scrieri, se declară clev al acestuia, iar legăturile sale cu Dositei sint bine 
cunoscute, ceca ce îl indică drept un aderent al mișcării traditionaliste, asa 
«um se vede de altfel si din contribuţia lui la literatura religioasă. Totuși, 
formarea lui spirituală intro şcoala cu atîtea influențe umaniste, nu poate 
fi trecuta cu vederea în explicarea tendinţelor operci salc. 

In Moldova după terminarea studiilor, Nicolae Milescu este grămătic 
la caneclaria domnească (circa 1655). În domnia lui Gheorghe Ghica (1658— 
1659) însă cl lasă deocamdată pana de scriitor, pentru a se face spătar. 
Slujba aceasta a rămas definitiv legată de numele lui. Pentru contemporani 
şi chiar pentru cei care au scris despre dinsul, el a fost Nicolac Spătarul. 
O dată cu mutarea lui Gheorghe Ghica în scaunul Țării Rominesti, Milescu 
trece cu el tot ca spătur. Sc mută apoi iar in Moldova, şi după un an il 
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regăsim iarăși in Tara Românească. Snb Grigore Ghica (1660—1664) este 
numit agent al domnului muntcan pe lingă Poarta Otomană, unde se 
teseau fire nevăzute, pe care capuchehaia trebuia să le descurce în interesul 
patronului sau. Nu cunoaştem meritele de diplomat ale lui Milescu în timpul 
şederii lui la Poartă, dar fapt este că stăpinul său a fost mazilit după o 
scurtă domnie, iar Milescu a avut răgazul, rupt din timpul consacrat politicii, 
să se apuce de traducerea Bibliei in romineste, operă considerabilă şi dificila, 
care cerea o concentrare de lungă durată. După mazilirea lui Grigore Ghica 
au început peregrinările europene şi apoi cxtra-enropene ale fostului spătar. 
Fuscse boier romin, dregător al domnului, timp de vreo zece ani. Dc atunci, 
Nicolae Milescu nu s-a “mai întors in ţară, decît în vremea domniei lui Ilias 
Alexandru in Moldova (1666—1668), împotriva căruia a conspirat şi a fost 
năpăstuit cu o pedeapsă infamantă, dată celor ce rivnesc la domnie, tăierea 
cartilagiului dintre cele două nàri. (De atunci este cunoscut sub numele 
de Cirnul) !. 

Cariera lui Milescu în ţară (si la Constantinopol) a fost pentru dinsul 
o vreme in care a putut scrie cîteva opere în romineste, singurele redactate 
în această limbă. Aceste lucrări intră în cadrul culturii feudale şi religioase 
ortodoxe a vremii din ţările romine. De la ele porneşte povestea icoanei făcă- 
toare de minuni de la mînăstirea Neamţ, „Istoria despre sfinta icoană a prea 
sftintei noastre stăpine Născătoare de Dumnezeu, Maria“, redactată în 1655 ?. 
Povestea despre icoană este brodată pe un fond de istorie moldovenească, 
după tradiția păstrată în mănăstire. În timpul domniei lui Alexandru cel Bun, 
împăratul bizantin Ioan Paleolog, care făcuse o călătorie in Europa, cu scopul 
de a cere ajutor inpotriva turcilor, a trecut prin Moldova, străbătind (ara, 
după ce venise la portul dunărean Chilia. „Întrebat-au Ioan Paleologul 3, îm- 
păratul pre Alexandri vodă la ce împărăție sau crâie este închinat, şi domnul 
au răspuns că-şi stüpineste ţara cu sabia despre toți megieşii şi-i sint toţi 
nepricteni“. Împăratul bizantin, a cárni vizită în Moldova este un fapt istoric, 
„a dat landă lui Dumnezeu, văzind ţară ca aceasta“, a dăruit icoana care face 
obiectul povestirii şi a acordat privilegii de autonomie mitropoliei Moldovei. 
$i a zis împăratul bizantin că „astfel de locuri, cu toate darurile şi podoabele 
pămîntului, cu asemenea obiceiuri şi înțelepciune și iubire de ţară nici cînd 
n-a văzut, nici m-a auzit“. Considerată ca un fragment din istoria țării, po- 
vestirea a fost intercalată şi în compilațiile de cronici ale Moldovei. 

Prina încercare de traducere a Vechiului Testament in romineste a fost 
Palia de la Orăştie, care cuprinde numai o parte a Bibliei. După mai multe 
informaţii contemporanc, Mileseu a tradus întreaga Biblie in romineşte, in 
timpul şederii sale ca reprezentant al domnului muntean pe lingă Poartă, dar 
textul acestei traduceri nu s-a păstrat, probabil pentru că a fost folosit ca 
material de traducătorii ulteriori ai aceleiaşi cărţi, care au scos-o din circu- 
latia manuscriselor. A doua traducere a Bibliei, datorită unui anonim, se 
exprimă astfel despre Biblia rominească a lui Milescu: „Iară numai un 
izvod scris cu mina, carc l-au fost prepus (tradus) Nicolae Spătarul moldo- 
van, dascăl şi învăţat în limba elinească care l-au izvodit de pe izvodul eli- 


i Ioan Neculce, spune că mutilarea lui Milescu a avut loc în timpul domniei lui 
Ștefăniță Lupu (1659—1661), dar alte izvoare contemporane datează complotul şi pedepsirea 
spătarului sub Iliaș Alexandru. 

2 Povestirea a fost refăcută după Milescu, în 1723, de mitropolitul Gheorghe. 

3 În unele versiuni: Andronic Paleolog. 
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nesc, ce s-au fost tipărit la l'rangofort ; ci însă şi in izvodul acesta, pentru 
multă pripă a acelui prepuitoriu... aflatu-s-au.., prea mare învăluială“ (con- 
fuzie). Biblia lni Milesen era aşadar tradusă din greceşte, după cunoscuta 
Biblie din Franhfurt (tipărită în 1597), a fost socotită încă insuficientă şi 
lucrată in pripă de către traducătorii ulteriori ai cărţii, care, comparind-o cn 
alte Biblii (latineşti şi slavone), au folosit-o totuşi ca punct de plecare. Isto- 
ria Bibliei romînești a trecut prin mai multe faze, care reprezintă tot atîtea 
îndreptări ale textului, pînă la Biblia din 1688, care s-a tipărit din ordinul 
domnului Șerban Cantacuzino şi al bisericii, căpătind astfel caracter oficial. 
Dar la începutul acestei lucrari, îndreptate mercu, avem traducerea lui 
Milescu. Traducerea Vechiului Testament inseamná o dovadă de maturitate 
pentru cultura unei fari. Textul întins $i bogat, complex si abstract în unele 
din cărţile sale, prezintă pentru traducători greutăţi aproape de neinlaturat, 
cînd limba literară nu este incà formată. Întringerea greutăților pe care le 
înfăţişează pentru transpunerea în altă limbă a Bibliei cere o sforțare de 
imbogajire şi abstractizare a limbii, care poate fi considerată ca operă de 
umanist. În această privință este extrem de interesant şi revelator faptul 
că nici primul traducător al Bibliei, Nicolae Milescu, nici cei ce au desavirgit 
traducerea ci, fraţii Greceni (ajutaţi de Constantin stolnicul Cantacuzino), 
nu erau feţe bisericeşti, ci laici. Aceasta înseamnă, fireşte, cà laicii învăţaţi 
din această vreme aveau cultură religioasă, dar mai arată, totodată, că pentru 
o operă asa de mare si de adincá, inlegerea subtilităţilor si posibilităţilor 
ce le prezintă o limbă, cultura clericilor este insnficientà şi ei au fost nevoiţi 
să facă apel la laicii cu cultură umanistă. 

Ca traducător din greceşte, Milescu se mărginește la scrierile religioase, 
dar se vede bine prin cercetarea acestor traduceri că interesul şi curiozitatea 
lni întrec hotarele literaturii pentr biserică. Traducind din grecește in ro 
mineste Cartea cu multe întrebări foarte de folos pentru multe trebi ale cre 
dinfei noastre atribuită lni Atanasie, patriarhul de Alexandria, el se adre- 
seazà unei opere de teologie bizantină, care cuprinde si subtilităţi specilice 
retoricii greceşti (de ex. „Pentru căci te vor întreba : citi sori sint in ceriu, 
vei zice adevărat cum iaste unul ; iară de te vor întreba : cite obraze au feate 
are soarele, vei zice că are trei, vasul său şi raza şi lumina“). 

Dar Spătarul nu se mulţumeşte cu tălmăcirea textulni grecesc, el in- 
troduce observaţii proprii, care dezvălnie preocupările sale de învăţat si eru- 
dit. Acolo unde autorul bizantin vorbeşte despre numele divintăţii, Milescu 
adaugă de la dinsul: „Iară rumineşte să chiamă Dumnezeu, care nume iaste 
luat de la letinie, în ce chip $i mai jumătate de limbă rumînească (iaste) 
Inat(ă) de la letini“. Ca să introducă într-un text teologic afirmaţia latini- 
tății limbii romine, care nu are nici o legătură cn acel text, Milescu trebuie 
să fi fost împins de un puternic îndemn, de o preocupare prezentă meren 
în mintea lui şi care fac parte din latura umanistă a pregătirii sale spiri- 
tuale. În toate lucrările din această fază, pe temeiul cel vechi fendal si orto- 
dox, isi fac loc si elemnete de cultură umanistă, îmbinare care trebuie con- 
siderată ca un semn de progres a culturii noastre. 

Îndată după căderea lui Grigore Ghica, îl găsim pe Nicolae Milescu 
în Germania. Domnul muntean trecuse de partea austriecilor în timpul răz- 
boiulni austro-turc şi se retrăsese in Austria, apoi la Veneţia. Pe Milescu, 
care poate l-a însoţit, îl aflăm atunci la Berlin, la curtea electorului Frederic- 
Wilhelm, apoi la Stettin, port la Marea Baltică, stăpînit atunci de Suedia, 
unde se refugiase fostul domn al Moldovei, Gheorghe Stefan, în vremea căruia 
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îşi începuse spătarul cariera de boier. Gheorghe Stefan ia pe Milescu iu 
slujba sa şi-l foloseşte ca diplomat, cu scopul de a interveni la curțile euro- 
pene pentru obţinerea unui sprijin ca să-şi recapete domnia în Moldova. Mi- 
siunca diplomatică a spătarului nu a izbutit, deoarece turcii considerau pe 
Gheorghe Ştefan ca „hain“, trădător, dar pentru dezvoltarea operei lui Mi- 
lescu aceste calatorii diplomatice au o deosebită importanţă. Îl întîlnim întîi 
la Stockholm, unde face cunoştinţă cu ambasadorul francez, Arnauld de Pom- 
ponne. Solul francez într-o scrisoare către „domnii de la Port-Royal“, adică 
promotorii miscarii jauseniste (Arnauld „cel Mare“, unul dintre fruntașii 
mișcarii, era unchiul ambasadorului), spune cu admiraţie despre învățatul 
romin, că a fost surprins să alle ,un om venit din părţile vecine cu țara 
tătarilor si totuşi aşa de instruit in cunoaşterea limbilor si cu o cunoștința 
generală despre toate lucrurile“. Mărturia aceasta este prețioasă ; un francez 
din vremea ,,marelui secol” pre(uieste nu numai erudiţia în limbi clasice a 
unui romin, dar şi cultura lui generală (1665). 

Hegemonia politică a Franţei din vremea regelui Ludovic al XIV-lea 
a îndemnat pe fostul donm moldovean să trimită la Paris pe solul său şi 
astiel, în iulie 1667, spătarul soseşte în capitala Franţei. Despre sederea unui 
romin acolo, tocmai în epoca de creaţie literară $i artistică patronată de 
„regele soare“, nn cunoaştem decît latura politică : regele scrie lui Gheorghe 
Ștefan că a primit pe „baronul Speratius, fostul vostru general“, şi totodată 
a intervenit pe linga sultan, ca să restabilească în scaun pe domnul mazilit. 
Intervenţia un avu însă nici un succes. Dar despre ce a văzut Nicolae Milescu 
la Paris şi cum a înţeles cele văzute, uu ştim nimic. 

Legăturile lui Milesen cu Franţa nu se mărginesc la activitatea lui di- 
plomatică. Încă de cînd era la Stockholm, priu mijlocirea ambasadorului de 
Pomponne, el a trimis janseniştilor de la Port Royal o scriere în limba la- 
tină, cu caracter teologic. Jansenistii Arnanld si Nicole tocmai publicau 
o carte polemică împotriva reformei religioase a luteranilor si calvinilor (Ves- 
nicia credinței catolice). Jansenismul alcătnia atunci o mișcare religioasă 
condamnata de scaunul papal şi de regele Franţei, ca fiind vinovată de erezie 
(în special pentru tezele sale care se opuneau liberului arbitru şi adoptau 
un fatalism limitat). Mişcarea grupa în jurul ei intelectuali de scamă (între 
care şi Blaise Pascal) adversari ai strictefei disciplinei gîndirii propovăduite 
de iezuiţi. Cartea amintită avea de scop, între altele, sà dovedeuscăa lega- 
turile ideologice între credinţa catolică şi cea ortodoxă orientală, ca dovadă 
şi argument că protestanții se depărtaseră de tradiţia creştinismului. Pentru 
expunerea acestei teze a fost folosită mărturia lui Milescu, a cărui scriere 
este tipărită în anexa volumului IV al operei Perpétuité de la foy de l'église 
catholique (1669). Acest stndiu teologic al lui Milescu, prima scriere a unui 
romin tipărită la Paris, este redactată în latincşte (se pomeneşte si de o 
versinne în greceşte), intitulindu-se pompos şi retoric, Manual sau steaua 
răsăritului luminind apusul, adică opiniunea bisericii răsăritene grecești, de- 
Spre transubstunțiunea domnului și despre alte controverse !. 

În introducere Milescu observă cà sint puţini adepţi ai religiei răsări- 
tene care ajung pînă în aceste locuri depărtate, şi cei ce vin sint oameni 
neînvăţați (rudes et illiterati). Nu poate pricepe de ce oamenii cu carte 


t Enchiridion sive stella orientalis occidentali splendens, id est sensus ecclesiae orien- 
talis, scilicet graecae, de transubstatione Domini aliisque controversiis a Nicolao Spadario 
Moldavo-laccone barone ac olim generali Wallachiae, conscriptum Holmiae, mense Februarii. 
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diu apns nn încetează cu controverscle religioase, tocmai Intro vreme cînd 
foarte mulţi bărbaţi strălucesc prin înţelepciune (aluzie la progresele culturii 
europene în veacul al XVII-lea). El a fost rugat de ambasadorul francez să 
lămurească pentru apuseni punctele dogmei religioase ortodoxe şi o face cn 
scopul de a servi adevărul, desi, spune el, „sînt nmlt depărtat de o dreaptă 
înţelegere faţă de ştiinţă, ca un copil care cu greu isi strînge degetele pe 
pană“. În tratare, arată că biserica a fost întotdeauna tnlburatà de erezii, 
care însă au fost dărimate „întocmai ca ruinele Troiei“. Aminteşte apoi cn 
durere despre sinodul de la Florenţa, care nu a izbutit să împace răsăritul cu 
apusul. Şi în biserica orientală s-au produs erezii, aunme accea a patriar- 
hulni Chiril Lucaris, care, sub. influență engleză (britanică), a introdus 
elemente eretice în biserică, dar a fost apoi combătut si infrint de Gabriel 
Blasios, „fostul meu profesor în oraşul imperial“. Si astăzi se ridică armele 
împotriva dreptei credinţe, de către dușmanii răsăriţi din apele Styxulni 
(adică ale infernului). În apus însă creziile s-au introdus în mijlocul cetății, 
întocmai ca şi „calul Troian“. În schimb, biserica orientală, de care ţin rușii, 
moldovenii, muntenii, gruzinii, mingrelii, circasienii, a rămas fermă pe pozi- 
tiile ei dogmatice. Cei ce ar vrea să dovedească identitatea credinţei reformei 
cu a răsăritului greşesc şi vor întimpina acolo luptători asemănători lni 
Hercule. Urmează explicarea amănunţită a dogmci şi a ritualului ortodox. 


Și această lucrare a lni Nicolae Milescu se află pe aceeaşi linie de pre- 
ocupări ca cele redactate în farà: literatură religioasă ortodoxă, care for- 
mează principala formă de gindire a societăţii feudale de la noi în acea vreme 
dar cu nnmeroase aspecte umaniste. Nu numai faptul că scrie latineşte, lucru 
destul de rar pentru un cărturar romin înainte de Dimitrie Cantemir, dar și 
numeroasele aluzii mitologice (calul şi războiul troian, apele Styxului, Hercule 
şi altele) cit şi libertatea de exprimare faţă de problmele religioase ale orien- 
tului şi occidentului arată cà la Milescu influențele umaniste sînt crescute 
pe fondul religios feudal al culturii sale. 


Manualul teologic al lui Nicolae Milescu, publicat la Paris, nn a trecut 
neobservat ; învățații calvinişti din Franţa s-au simţit datori să-i dea un 
răspuns. Pastorul calvinist francez Claude, în răspunsul său la cartea lui 
Arnauld și Nicole, publicat la Rouen în 1671, consacră cîteva pagini lui 
Nicolae Spătarul ; „un oarecare gentilom moldovean nmmit baron Spatari, 
pe care domnul Arnauld îl scoate la iveală“. Criticul contestă afirmaţiile lui 
Milescu, deoarece ele nu ar reprezenta adevăratele puncte de dogmă ale orto- 
docşilor. Spătarul, spune răspunsul, este „un grec falsificat“, nu un ade- 
vărat adept al bisericii orientale, ci un om cîştigat dinainte pentru credinţa 
catolică. Este unul dintre aceia care „este grec cu grecii şi latin cu latinii“. 
„Este o ruşine să ni se aducă în faţă astfel de oameni“, conchide pastorul 
calvinist. Fapt este că spătarul luase parte, alături de teologii catolici, la 
polemica lor teologică împotriva reformatilor; cit priveşte adeziunea lui la 
catolicism, ea nu reiese nici din scrierile lni anterioare, nici din cele care 
au urmat. Interesant rămine faptul cà scrierea boierului moldovean s-a 
publicat la Paris şi că a stirnit acolo o discuţie. 

Din timpul şederii lui Nicolae Milescu la Stettin, alături de fostul domn 
al Moldovei, Gheorghe Stefan. a mai rămas de la dinsul o traducere scurtă 
a unui text bisericesc. Donmul exilat, care voia să aibă o carte rominească 
cuprinzind texte de literatură religioasă, a adunat împreună o serie de tradn- 
ceri rominesti, copiate la rind în acelaşi volum între care sc află si rugă- 
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ciunea de seară, „„Pavecernie velikie, adecă cea după cină rugă“, în limba 
romînă, purtind însemnarea „Aicea este slova lui Neculai spătarul“. Se 
înţelege că Milescu este traducătorul din slavoneşte al acestei rugăciuni si 
că el a scris-o cu mina lui în cartea domnului pribeag. Textul rugăciunii este 
îmbinat cu indicaţii liturgice ; urma deci să fie folosit la slujba bisericească 
în limba romînă. 

Nicolae Milescu s-a dus în Rusia ca reprezentant al intereselor culturale 
ale patriarhului Dositei de Ierusalim. Acest prelat grec (o caricatură a lui 
schiteazà Dimitrie Cantemir în Istoria ieroglificá), care avea strînse legături 
cu Ţările rominesti şi cu Rusia, trebuie considerat ca principalul conducător 
al reacției ortodoxe împotriva influențelor religioase apusene, şi ca urmare 
şi împotriva influențelor culturale de aceeaşi origine. După o scurtă şedere 
în Moldova, Milescu, condamnat la mutilare pentru complotul urzit împotriva 
domnului, se refugiază la Constantinopol, unde regăseşte pe Dositei! vechea 
lui cunoştinţă. Patriarhul îi dă o scrisoare de recomandatie către ţarul Alexei 
Mihailovici al Rusiei, în care se putea citi: „Am aflat că aveţi nevoie de un 
om credincios al religiei ortodoxe, cunoscând diferite limbi“. Îl recomandă 
pe Nicolae Gavrilovici, „om foarte învăţat, cunoscind latina, slavona şi mai 
ales limba greacă; va putea să înveţe repede rusa şi va face tot felul de 
traduceri... a călătorit in multe ţări şi împărăţii, ca să se instruiască, şi este 
ca un cronograf, in care sint adunate toate lucrurile lumii. În zadar am mat 
căuta alt om ca acesta... S-a născut in Moldova, dar este grec prin tatăl sáu, 
originar din Peloponez... Vă rugăm deci să-l cinstiţi ca pe un om sirguitor, 
învățat şi înţelept ; puteţi să-l consideraţi ca pe robul domniei voastre, să-i 
porunciţi să traducă şi să scrie opere istorice, din orice limbă veţi dori“. 

Dositei voia mai ales să aibă un corespondent în Rusia, unde urmărea 
un plan cultural, respingerea influențelor apusene şi, ca un corolar politic: 
al acestei acţiuni, atragerea ţarului şi a sfetnicilor lui spre o politică exclusiv 
orientală, de eliberare a popoarelor supuse sultanului. 

Aşadar Milescu, venit în Rusia, reprezenta cercurile opuse mişcării 
de occidentalizare, susţinută parţial de ţarul Alexei și mai tirziu în chip 
hotărit, de fiul acestuia, Petru I. 

Din Constantinopol Milescu trecu prin Belgrad, în Ungaria şi apoi în 
Polonia, unde fu primit, la Varşovia, de regele Mihai Wishiowiecki, căruia 
îi aducea o scrisoare cu caracter politic din partea patriarhului. 

În Rusia, Milescu soseşte la sfirșitul anului 1671 şi este îndată numit 
traducător pentru limbile greacă (veche şi nouă), latină şi romînă la Posolski 
Prikaz (oficiul solilor, adică ministerul afacerilor străine). 

În afară de traducerea rapoartelor si scrisorilor diplomatice, el a fost 
folosit de cirmuire şi pentru traducerea unor scrieri cu caracter religios si 
filozofic. Seful său direct la oficiul soliilor era boierul Artemon Matveiev ; 
unchiul țarinei Natalia şi de aceea spătarul ajunge profesor al copiilor lui 
Matveiev şi al altor boieri. Neculce, afirmă,că a fost profesor si al copiilor 
ţarului ; printre aceștia se afla şi viitorul împărat, Petru I. 

Între traducerile şi prelucrările lui Nicolae Milescu întocmite pentru 
patronii lui se găsesc şi unele scrieri mistico-erudite: Aritmologhion (cartea 
numerelor) şi Hresmologhion (cartea cu profeţii), ambele ruseşti. 


1 Deși patriarh de Ierusalim, Dositei îşi avea reşedinţa aproape permanentă la Con- 
stantinopol, atunci cind nu se afla in Țările rominegti. 
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Prima, redactata in 1672, cuprinde o lungà adunare de fapte asezate 
in ordine numerică : nouă muze, şapte arte liberale, cinci rîuri în infern, dar 
$i ,nonà trepte ale nobilimii în Anglia“. Scopul acestei juxtapuneri de fapte 
$i cugetări eterogene, traduse probabil dintr-un manuscris grecesc, era de a 
sluji ca manual didactic, iar referirea fiecărui aliniat la eite o cifră urmărea 
învaţarea lor pe de rost. Bincînţeles că un asemenea manual şcolar se leaga 
mai degrabă de seoala medievala, decit de progresele atinse de învăţămînt în 
vremea în care a fost tradusă. 

A doua carte, despre profeti, este și cu o traducere, probabil după car- 
tea compilata de grecul Paisie Ligaride, fost profesor la Tirgovişte, apoi tra- 
ducâtor la Moscova, slujbă în care a fost înlocuit apoi de Nicolae Spătarul. 
Traducerea ruscască a acestuia din urmă cuprinde în plus, faţă de textul 
grecesc, o lungă introducere dedicatorie adresată țarului Alexei Mihailovici, 
alcatuită de traducător, purtind data 25 ianuarie 1637. 

Hresmologhionul nu era o carte. didactică, ei o scriere destinată stăpi- 
nitorilor de state. de aceca este dedicată ţarului. Pornind de la profctiile 
Diblice ale proorocului Daniel către împaratul Nabnehodonosor, despre „cele 
patru monarhii“, cartea enprinde un cronograf al istoriei lumii, dar cu con- 
cluzia profetică despre o nouă monarhic universală, care va dezrobi cetatea 
țarilor, Constantinopolul, intelegindn-sc că aceasta era misiunea țarilor ruși. 
Într-o formă religioasă medievală, Hresmologhionul urmărea anumite scopuri 
politice. 

În introdneerea. datorită lui Nicolae Milesen, se fac mai întîi aprecieri 
asupra istoriei : „Istoria san povestirea faptelor este foarte folositoare oame- 
nilor $i poate fi denumită pe drept icoanele viet omenești“. În sprijinul 
acestor afirmatii se aduc citatii din scriitorii bizantini (Inváfáturile lui Va- 
sile Macedoneanul) si antici (Polybios). Scopul introducerii este de a dovedi 
că o astfel de carte de istorie este folositoare în primul rînd stăpînitorilor 
de state, dintre care cel mai mare ceste ţarul linsiei. Textul cuprinde şi 
cîteva versuri în ruseşte (unele dnpà autori romani), precum si descrierea 
sumară a celor patru monarhii, sfirsind cu cea romană. La urmă se aduce 
landa ţarului rusesc, care este singurnl mare monarh ortodox menit să în- 
fringà pe pagini, adică pe turci. 

În vremea domniei lni Petru I, s-a alcătuit o nonà copie a Hresmolo- 
Bhionului, cărnia i s-a adaugat un epilog, în care se află nrarea ca „ţarul 
nostru autocrat... Petre Alexcievici, cu mina sa puternică să învingă si să 
sfarîme cu totul pre murdarul neam al lni Mahomet, liberînd împărăția 
grecească si pe toţi cei ce încă sufăr sub jugul tiranic si nccredincios ul 
turcilor“. 

Asadar cartea profeților, pe plan religios medieval, încearcă să dea 
directive politice, care se rezumă la speranța popoarelor supuse Imperiului 
otoman de a fi eliberate cu ajutorul rnsese ; Milesen, venit din mijlocul acelor 
popoare, participă la curentul acesta politic, care prefaţează politica orien- 
tala rusească din veacul al XVII4.lea. 

În timpul cînd avea încă asemenea preoenpări, spătarul este trimis 
de far în China. 

Hotărirea ţarului Alexci Mihailovici de a trimite in 1675 o ambasadă 
în China este consecința firească a frămîntărilor economice şi politice care 
caracterizează dezvoltarea statului feudal ms în tot veacul al XVII-lea. 
Necesitatea extinderii relaţiilor externe, stinjenite de blocurile militare din 
Marea Baltică si Marea Neagră, era din ce in ce mai accentuată pentru Rusia. 
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Schimburile comerciale făcute cu statele din apusul Europei prin portul 
Arhanghclsk nu acopereau cerințele manufacturii ruseşti în plină dezvoltare, 
iar piața din Asia de mijloc şi Cancaz era în mare parte acaparată de ne- 
gustori persani şi turci. Dezvoltarea economico- politică a husiei, ca şi a ce- 
rintclor social culturale, impuncan găsirea cit mai grabnică a căii de ieşire 
din acest impas. Bincînțelcs că statul rus trimisese şi mai înainte soli in 
Europa şi Asia pentru stabilirea unor relaţii de schimb comercial, însă acum, 
avind in vedere natura relaţiilor ce trebuiau stabilite cu indepártata Chină, 
de la ambasada proiectată se cerea o activitate mai complexă, ca şi o mai 
largă perspectivă în interpretarea imediată a convorbirilor diplomatice cu 
demnitarii chinezi, pentru a reprezenta cu prestigiu pe far şi statul rus. Con- 
ducătorul ambasadei trebuia deci să fie un om cu deosebite calităţi, şi ale- 
gerea lui Nicolae Milescu spătarul pentru acest post dc răspundere a insem- 
nat o recunoaştere a capacităţii sale din partca autorităţilor de stat. In ace- 
laşi timp, cărturarul moldovean, indeplinindu-si misiunea, a avut prilcjul să 
scrie trei lucrări foartc avansate stünfificeste pentru epoca respectivă care 
își mai păstrează în bună parte astăzi valoarea documentară, răspunzind ce- 
lor trei mari imperative izvorite din momentul istoric în care se afla Rusia 
atunci ` necesitatea cunoaşterii complexe a teritoriilor rnscsti de dincolo de 
Urali, furnizoare de importante venituri ; stabilirea unor legături diplomatice 
si economice cu Extremul Orient, atit de vizat de statele europene şi nevoia 
de a cunoaşte realizările organizatorice, politice, culturale şi militare din sta- 
tul chinez, vecinul cel mai puternic din răsăritul îndepărtat. 

Astfel, lucrarea care tratează călătoria de-a lungul Siberici de la To- 
bolsk pinà la fortul Nercinsk răspunde punctului întii. Raportul oficial al 
soliei lui Nicolae Spătarul în China răspunde punctului al doilea, iar ,,des- 
crierea celei dintii părți a pămîntului, numită Asia, şi in care se află împă- 
răţia Chinei cu oraşele si provinciile sale“, satisface ultimul punct. Primele 
două lucrări sînt cunoscute sub numele de Jurnal de călătorie in China, iar 
a treia se intitulează Descrierea Chinei. 

Jurnalul de călătorie depăşeşte caracterul unui memorial si al unui 
raport oficial asupra felului cum Milescu şi-a îndeplinit misinnea. Spătarul, 
avînd o cultură superioară predecesorilor săi care au călătorit cu solii din 
partea statului rus în diferite părţi ale lumii cunoscute atunci, a pus în scrie- 
rile sale nu numai o mare bogăţie de informații, ci prin felul expunerii dove- 
deste sensibilitate şi un mare talent literar. Astfel descrierile sale din prima 
parte a Jurnalului, deşi sint deosebit de bogate în amănunte, au o mare cursi- 
vitate și captivează atenţia cititorului. Vorbind despre flora şi fauna, despre 
relieful, despre riurile, bălțile şi repezisurile Siberiei, Spătarul subliniază 
întotdeauna caracterele esenţiale ale subiectului descris. Despre samur el 
spune că „este un animal minunat si puios. El nu se află nicăieri altundeva 
pe pămînt în afară de Siberia de nord. Cei mai frumoşi trăiesc mai cu seamă 
lingă mare si în locurile reci... Este un animal mic, vioi şi gingaş. Frumu- 
setea blănii vine o dată cu zăpada, tot aşa cum i se duce o dată cu ea“. 
Despre riul Ob, Milcscu scrie că este mare şi vestit. „El a fost socotit de 
toti gcografii de cei vechi ca si de cei din vremea noastră, ca hotar între 
Asia si Europa. În lumea întreagă un se află alt riu care să-i semene, nici 
ca mărime, nici ca adincime ; poate doar Amurul să-l intreacá. Deşi il pome- 
nesc, geografii nu ştian despre Ob nimic altceva decît numele şi gurile prin 
«are riul se varsă în mare. În ce priveşte izvoarele cu oamenii care locuiesc 
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pe malurile lui, ei n-au ştiut şi nu ştiu încă nimic, scriind uneori despre oraşe 
$i neamuri care nici nu se găsesc, nici nu locuiesc pe rîul Ob“. Luind atitu- 
due critică faţă de literatura de specialitate cunoscută în timpul lui, Milescu 
completează şi pune la punct informaţiile geografice, etnografice, economice, 
cu un deosebit talent descriptiv. Trecind prin ţinuturile locuite de ostiaci, 
spătarul înseamnă : „Neamul ostiacilor, ca multe alie neamuri din Siberia, 
este foarte vechi... Istoricii greci şi latini, deși îi cunosc pe ostiaci doar din 
auzite, îi numesc ihtiofagi, adică mîncători de peşte. Într-adevăr, prind foarte 
mult peşte. Unii dintre ei îl mănîncă chiar crud, alţii îl fierb sau îl usucă. 
Nu cunosc nici sarea, nici pîinea şi nu se hrănesc cu nimic altceva decît cu 
peşte şi cu o rădăcină albă, numită susac... Locuiesc în iurte şi nu pescuiesc 
doar pentru hrană ; din pielea peştilor își fac haine, încălțăminte şi pălării, 
pe care le cos cu mate de peşte. Se folosesc de nişte bărci de lemn foarte 
uşoare, în care încap cinci-sase oameni şi chiar mai multi. Poartă întotdeauna 
arcuri şi săgeți, ca să fie gata de luptă în orice clipă“. Este prima descriere a 
ostiacilor cunoscută în istoria etnografiei ruse. Scrierea e punctată din loc 
în loc şi cu însemnări mai puţin grave. Înfățişind greutăţile pe care le-a 
intimpinat solia în călătoria ei prin locuri nestrăbătute, aflăm la un momcnt 
dat că după cîteva zile de zabavà pe un ger cumplit si pe zăpadă mare, iscate 
în plină vară „„...s-a abătut asupra noastră una din urgiile lui faraon, finfari 
si muște, de care sîntem chinuiţi încă şi vom mai fi, după cit ni se spune, 
pină cînd iama va sosi din nou. Pacostea asta nu ne lasă nici să mincüm, 
nici să dormim...“ 

Dramatismul călătoriei reiese din loc in loc. Ajungind la marea Baical, 
călătorii au fost intimpinati de furtuni înspăimîntătoare, mai ales că ;,pre- 
tutindeni (sînt) doar munţi înalţi şi înzăpeziţi, păduri de nepătruns şi pră- 
păstii adinci... la 5 verste înainte de a ajunge la tel, vintul a devenit din nou 
potrivnic şi marea s-a ridicat în valuri uriaşe, aga că am întors barca şi ne-am 
grăbit să ne întoarcem către Periomnaia. Era gata gata să fim aruncaţi pe 
țărm de către talazurile cele mari“. În Jurnal sint schifate şi adevărate por- 
trete ale personajelor cu care Milescu a avut de-a face: „,Gantimur este cel 
mai vrednic dintre toţi tungusii tributari măriei tale. Este un om deosebit de 
viteaz, un uriaş ; are 9 neveste şi mai mult de 30 de copii, şi toţi în afară 
de femei, poartă arme. Tribul său numără mai mult de 300 de oameni imbri- 
cati în zale şi înarmaţi cu lănci“. Demnitarul chinez cu care Milescu a dus 
tratativele, în tot cursul misiunii sale, este caracterizat „ca un om cu minte 
ageră şi cu pricepere, după părerea lor un învăţat şi un cunoscător de multe 
limbi orientale, aşa că ne înțelegem bine unul cu altul...“. Fastul şi ceremo- 
nialul desfăşurat la primirea solului în palatul împăratului chinez, Milescu 
le-a arătat într-una din cele mai frumoase descrieri contemporane, în cadrul 
Jurnalului său. Pentru poporul chinez el ştie să găsească cuvinte calde de 
admiraţie. Haărnicia, abnegatia, priceperea şi gustul artistic al oamenilor de 
rînd este subliniat cu multă simpatie. În acelaşi timp, prin scurte caracte- 
rizări, îi înfierează pe mandarini, pe căpeteniile civile şi militare, care la- 
comi şi abuzivi încercau să tragă foloase personale din întiîlnirile cu amba- 
sada rusă. În unele locuri tonul lucrării este aproape patetic şi spătarul îşi 
dezvăluie un adevărat talent oratoric. Ráspunzind suspiciunii kolailor - chi- 
nezi, care-l amenințau cá vor preda scrisorile ţarului în mîna funcţionarilor, 
şi nu a împăratului, Milescu răspunde: „Noi nu ne grozávim cu războiul, 
dar nu ne temem de el“. Altă dată el declară: „Dumnezeu ştie că ţarul nu 
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are nici un gînd de război, de vrăjmăşie ori de ameninţări, ci numai de dra- 
goste şi prietenie. Doar bandiții încep lupta dintr-odată fără veste. Obiceiul 
marelui meu stüpin a fost şi este că, dacă vreun domn vecin se poartă cu 
strimbătate şi îl aţiţă, să trimită mai întîi o solie care să-i arate nedreptatea 
săvirşită, şi doar dacă stăpinitorul vecin continuă să-l zădărască, porneşte 
războiul“. În altă parte Milescu devine liric și lasă să străbată în text dorul 
de patrie. În general Jurnalul de călătorie denotă multiplele posibilităţi de 
scriitor ale boierului moldovean, calități pe care le găsim şi în a treia lucrare, 
Descrierea Chinei. 


În epoca în care a fost scrisă, aceasta a fost prima carte din literatura 
rusă care vorbeşte pe larg despre împărăţia chineză. Ea este mai completă 
decit celelalte lucrări asemănătoare din literatura universală ce s-au scris 
pînă la data cînd Milescu a terminat-o şi cuprinde informaţii ample in legă- 
tură cu instituţiile sociale, ideologice, arta populară, tradiţiile, legendele, 
firea, ocupațiile poporului chinez, în legătură cu aspectele istorice, geografice 
şi economice specifice. Descrierea Chinei are o ținută de o accentuată sobrie- 
tate şi spătarul ne comunică un mare număr de cunoştinţe despre China, din 
care unele sînt preţioase şi astăzi. Caracterul ei este altul decit al celor două 
lucrări din Jurnalul de călătorie. În Descriere, spătarul nu mai comunică 
doar obscrvaţiile directe, ci sprijinit pe informaţii căpătate din surse scrise 
sau orale, folosind lucrarea lui I. Nieuhoff, două caiete manuscrise în care 
se vorbea despre China, ale lui Juri Krijanici, un călugăr sirb pe care Milescu 
îl întilnise la Tobolsk, şi rapoarte oficiale din arhiva Posolski prikazului 
de la Moscova, compune o monografie completă asupra imperiului chivez, 
după sistemul monografiilor contemporane de acelaşi gen. Aici concepțiile 
ştiinţifice ale lui Milescu sint îmbinate cu marea lui sensibilitate artistică, 
încît lucrarea apare ca o frescă a civilizaţiei poporului chinez. Ca şi în Jur- 
nalul de călătorie, abundă pasajele descriptive. Numeroasele date despre 
stări economice, aspecte administrative, părţi din istoria. împăraţilor chinezi 
sau enumerarea drumurilor comerciale, a provinciilor şi datelor geografice 
sint împletite cu măiestrie cu legende, datine, credinţe sau descrieri de pei- 
saje, caracterizări de personaje, care colorează literar conţinutul. Descrierea 
este împărţită în două părţi. În primele 20 de capitole se prezintă materialul 
pe probleme. În următoarele 38, se fac mici monografii ale tuturor provin- 
ciilor chineze în parte, dezvoltate potrivit planului din partea întîi. Din lu- 
crare reiese de la primele pagini adinca admiraţie pe care Milescu o poartă 
poporului chinez. De altfel tonul general al cărţii este impregnat de această 
admiraţie. Fiind om de cultură, Milescu preţuieşte faptul că în China con- 
temporană lui „nu se găseşte nici un singur om care să nu ştie să citească 
şi să scrie. Pe cel ignorant şi pe cel simplu ei nu-l primesc nici în cea mai 
mică slujbă, şi cu cît cineva este mai învăţat, cu atita primeşte mai mare 
cinste... În China nu se ia în seamă noblețea... la ei cel mai nobil este acela 
care este cel mai învățat; şi cel care ştie mai multă carte, chiar dacă s-a 
născut din oameni simpli, primeşte cea mai mare parte“. Constatind 
apoi hărnicia fără seamăn a populaţiei „Pe ogoare, pe cîmpii şi în oraşe 
muncesc atit de mult, încît nici nu se poate spune... ogoarele sint lucrate 
peste tot, încât nu poţi afla o altă ţară án care cimpiile să fie aşa de întinse 
şi rinduite ca cele îngrijite de măiestria chinezească... şi se poate spune că 
pe pămînt China este ca o piatră nestemată într-un inel“ şi subliniind firea 
chinezilor, iubitoare de pace, care „nu este spre fapte războinice, si ei sint 
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mai ales plecaţi către lucrarea pămîntului, către negot si alte îndeletniciri...“, 
Milescu face să se simtă prezența omului chinez în toate informaţiile 
şi descrierile din lucrare. Aşa se şi explică de ce capitolul al ILlea: 
„Ce fel de fire au chinezii, cum sint la înfăţişare, cum le sînt 
datinile si spre ce sint mai înclinați“, este scris cu o deosebită 
căldură. Aici aflăm despre ei că sint sprinteni, sănătoși, intclepti, economi, 
si foarte indeminateci. „Cn o pricepere deosebită, fac vase de porțelan si 
brodeaza maiestrit eu acul tot felul de păsări şi animale, de parcă ar fi vii“. 
Lucrează diverse obiecte de artă, în os, lemn, coral, chihlimbar, și marmură 
tare; ei sint descoperitorii busolei, ai prafului de puşcă si ai tipăritului 
cărții. Chinezii sînt prezentaţi ca foarte politicoşi şi cuviincioşi, mai ales 
faţă de bătrîni si de oamenii învăţaţi. În legătură cn informaţiile Ini, Milescu 
face şi comentarii: „Ce fel de mimmății se întîlnesc în această provincie, 
vom arăta cînd vom face descrierea oraşelor mari; însă în provincia Pekin 
este ceva cn totul deosebit; ei fac o căruță cu o singură roată, pe care o 
împinge uşor si repede un singur om cu ajntorul a două bețe. Pe ea aşează 
povara mare, uncori se așează si oameni si aleargă atit de repede de parcă 
ar fi trasă de cai. Este ușor de închipuit că de aici s-au născocit basmele 
acelea în care se spune că în China cárntele aleurgă cu püuze pe uscat ca și 
corabiile pc mare“. Iu altă parte, vorbind despre lacul Silen în care se găseşte 
o statuie mare de piatră cu chip de peşte, spune: „Cînd trage o ploaie, 
peştele vijiie si prin aceasta prevesteşte schimbarea vremii, iar chiuezii 
povestesc într-un basm că odată un împărat a văzut în vis acel peşte cerin- 
dui milă, iar in zina următoare a pescuit un peşte viu aidoma şi a poruncit 
să-l arunce înapoi în apă şi (din nou) să pescuiască, au găsit în peşte două 
boabe de mărgăritar din care izvora luminàá şi care se schimbau aşa cum se 
schimbă luna pe ccr cînd scade şi creşte“. Legendele abundă si astfel putem 
alla cum un voievod ca să-şi urmărească inamicul şi-a pus întreaga oaste 
să taie drumuri prin stincile munţilor, eum locuitorii din provincia Xantung 
isi afundă noii născuţi în puhoaiele de apă rece, ca să fie câăliţi, sau i se 
relatează ce cred chinezii despre nişte pestisori rosii. „Tot ei scriu — dacă 
n-o fi minciună — că dacă cincva îşi unge picioarele cu sîngele acestui 
peste, atunci poate să calce pc apă ca şi pe pămînt“. Tradițiile pe care 
Milescu le-a ascultat de la negustorii si tăhnacii cu care a venit în contact, 
cit a stat în casa rezervată solici la Pekin, nu le-a consemnat în Statini 
Spisok, care avea caracterul mai puţin descriptiv al unui raport oficial, ci 
le-a inserat în Descrierea Chinei. topindu-le si amestecindu-le în datele com- 
pilate după diverse surse scrise. În Descrierea Chinei, chiar rcfcrinţele 
tehnice upar într-o formă mai puţin aridă ; „În... această provincie (Suhuen), 
sint munţi înalţi, populati, unde chinezii fac nişte puțuri înguste pe care le 
sapă cu un fel de mina de fier făcută cu atita măiestrie, că atunci cînd o 
slobozesc in adincime, ea singură adună pămîntul sau apa şi le scoate afară“. 
Este plină de gingásic povestea unei păsări „foarte frumoase şi foarte ciu- 
date, care nn se prăseşte ca toate celelalte păsări, ci se naşte dintr-o floare 
minnnatà ce se numeşte funhoa, iar păsărica funhoafung, ciocul este roşu 
ca miniul de plumb, corpul ei ceste minunat inflorat cu toate culorile. Pasă- 
rica trăieşte atit cit piue şi floarea ci pe copac, iar cînd zboară, atunci ţi se 
pare că nu pasărea ci floarea îşi ia zborul. Si păsărica se aseamână cu acea 
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floare de copac atit prin frumusețe, cit şi prin scurtimca vietii^. Milescu nu 
scapă prilejul să seric că într-un templu se adăposteşte biblioteca unui boier 
chinez, în care se află 30.000 volume. De asemenea vorbeşte cu amánuntime 
despre felul eum se fac vasele de porțelan şi observă că pămintul este adus 
dintr-o provincie şi apa se găseşte in alta. Vrînd să arate cit este de mare 
intinderea zidurilor unni oraş, spune că intro dimineaţă doi oameni călări 
au pornit din acelaşi loc în galopul cailor să înconjoare zidurile exterioare, 
unul intro parte şi altul într-alta, întilnindu-se abia către scară. Milescu 
vorbeşte de felul eum sc prepară ceaiul, descrie grădinile şi peisajele, pre- 
sară textul cu tot felul de ciudăţenii ca: vaca de apă care iese pe mul şi 
împunge vitele ce păşuncază pe marginea apci, peştele care se transformă 
în pasăre, sau cel care are 4 capete şi 6 picioare şi ca să se apere împroaşcă 
cu mărgăritare, ori un izvor în care apa este pe jumătate limpede şi pe ju- 
mătate tulbure, şi oricît s-ar strădui cineva să le amestece, nu poate s-o 
facă. Legenda istorică nu este lăsată la o parte. Vorbind despre orașul Hin- 
kiang, în care se fac covoare foarte frumoase, spune că în apropiere este o 
Stincă mare „despre care se povestea cá în vremurile de odinioară un îm. 
părat chinez, supărindu-se pe un han oarecare şi pe solii acestuia care l-au 
întîlnit lingă acel loe, a izbit cu sabia în piatră, despicind stinca de un arşin 
şi jumătate. După întîmplare, împăratul le-a spus solilor: ,,Ducceţi-vă şi po- 
vestiți împăratului vostm ce fel de sabie am cu“. De asemenea legenda 
descoperirii Japonici este o adevărată creaţie literară. Acelaşi lucru se poate 
spune şi despre capitolul în care se descric Corcea sau cel despre rîul Amur. 


Nicolae Milescu spătarul sia seris Imcrările în timpul călătoriei sale 
cu multe popasuri, între 3 mai 1675, plecarea din Tobolsk — 5 ianuarie 
1678, întoarcerea la Moscova. Primele două, cele care cuprindeau însem- 
nările asupra drumului prin Siberia şi raportul oficial asupra misiunii sale 
diplomatice, adică Jurnalul de călătorie în China, au fost predate îndată 
după sosirea la Moscova, aceasta fiind obligaţia de serviciu. Descrierea Chi- 
nei a fost predată mai tirziu, după ce a revăzut-o; ea a contribuit mult la 
reabilitarea spătarului, căzut in dizgra[ia noii stăpiniri a statului rus, după 
moartea ţarului Alexei Mihailovici si o dată cu căderea de la putere a sus- 
ținătorului său, Ártemon Matveiev. Aşa se explică şi de ce Jurnalul de cà- 
lătorie, care îndată după predare a intrat în arhivele Cancelariei solilor, a 
fost cunosent multă vreme doar indirect; prin lucrarea din 1692 a lui 
Ph. Avril san a lui Foy de la Neuville, din 1698, ori printr-un mannseris 
grecesc plin de greşeli pe care îl foloseşte Gheorghe Sion, în 1889. In 
schimb, Descrierea Chinei a circulat în numeroase copii manuscrise rusești 
$i grecești, încă din secolul al XVII-lea, ajungind pină în apusul Europei 
(manuscris copiat în 1685 pentru J. G. Sparwenfeldt), deoarece călătoria şi 
lucrările Spătarului au stirnit nn numai interesul politico-economie al statelor 
europene, ci şi interesul ştiinţific al multor oameni de cultură ai timpului, 
ca A. de Pomponne, Laurențiu Reinhuber, J. G. Sparwenicld, de la Neuville, 
Leibniz etc. 

Astfel aceste trei lucrări ale lui Nicolae Milescu spătarul — printre 
cele mai însenmate din întreaga lui activitate cărtnrărească — deşi nu av 
fost scrise in romineşte, sint opera unui învăţat romün care, prin bogăţia 
de informaţii inedite asupra Siberiei şi Chinei, prin seriozitatea ştiinţifică 
şi prin frumuseţea expunerii, îl aşază printre marile figuri ale culturii uni- 


versale din secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea. 
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Întors din Rusia din lunga lui călătorie prin Siberia si China, Nicolae 
Milescu sosi la Moscova la inceputul anului 1678. Desi trece printr-o pe- 
rioada de dizgratie, de pe vremea venirii la tronul Rusiei a ţarului Teodor, 
care destituie pe Artemon Matveiev, conducătorul oficiului soliilor, spătarul 
moldovean isi reluà în curind slujba de traducător în această instituţie. Faima 
Imi de călător şi de geograf, care descrie ţări aproape necunoscute, se răspîn- 
dise in Europa si mai mulţi călători francezi, germani şi suedezi, care an 
vizitat atunci Moscova, pomenesc de numele lui, copiază sau traduc uncle 
din manuscrisele privitoare la China. Witsen, primarul Amsterdamului, care 
avea legături strînse cu Rusia, scria lui Leibniz în 1699 : „Domnul Spatarius 
se aflà încă in viaţă, e un om foarte inteligent. Este funcţionar în cancelaria 
(tamlui) de la Moscova. Odinioară am primit mai multe scrisori de la dinsul. 
Dar fiind străin la Moscova, cred cà nu îndrăzneşte să dea în afară o copie 
a călătoriei sale“. 

Milescu, a cărui vază crescuse astfel peste graniţele Rusiei, începe să 
joace un rol politic-cultural destul de important. Domnii şi boierii din Mol. 
dova şi Tara Romineascá isi aduc acum aminte de dinsul şi i se adrescază 
personal prin scrisori sau prin solii, pentru trebile politice ale ţărilor lor. 
Încă din 1673 Stefan Petriceicu, domnul Moldovei, ceruse intervenţia ,,com- 
patriotulni“ săn pe lingă curtea ţarului. În 1679 Gheorghe Duca Vodă al 
Moldovei se adresează lui Milescu, ca „vechiului său prieten“, nu numai 
pentru îndrumarea solului său trimis ţarului, ci şi pentru obţinerea blănurilor 
şi icoanelor pe care le comandase. Cel mai important rezultat al acestor legă- 
turi a fost cadoul unei tipografii slavone (cu litere chirilice) din partea pa- 
triarhulni Rusiei pentru mitropolitul Moldovei Dosoftei. Pe de altă parte, 
legăturile spătarului cu ierarhii bisericeşti greci continuă. Întreaga acțiune 
culturală si politică a patriarhului Dositei al Ierusalimului, urmărind să 
atragă pe ruşi într-un război de eliberare a popoarelor supuse Imperiului 
otoman, trece prin mina lui Milesen, pe care îl numeşte „fiul meu spiritual“. 
Dar boicrul moldovean, care căpătase o experiență realistă, mai ales ca nr- 
mare a cercetării geografice a Siberiei şi Chinei, se apropie, în domnia lui 
Petru I, de spiritul practice al reformelor acestuia, depărtindu-se astfel de 
misticismul prelaţilor 'greei. În 1703 ţarul Petru, sprijinit de mitropolitul 
Stefan lavorski, elev al şcolii din Kiev fundata de Petru Movilă, introduce 
învățămîntul limbii latine, apoi $i al ştiinţelor, în şcoala superioară din 
Moscova, cn toată opunerea patriarhului Dositei. La această reformă a par- 
ticipat şi Nicolae Milescu, rupind astfel legăturile lui cele vechi cu curentul 
influenţei greceşti în Rusia. „Prea sfinţitul Dositei este foarte supărat îm- 
potriva mea“, scria spătarul cancelarului Golovkin. „El mă învinuieşte că i-am 
micșorat autoritatea (în husia), ataşindu-mă de partea arhiepiscopului de 
Reazan (lavorski) şi ne(inind :seama de scrisorile sale. Cunosc din tinereţe 
caracterul lui minios*. Trecerea lui Milescu de partea occidentalilor din 
Rusia, după ce o viaţă întreagă fusese de partea curentului ortodox-mistic, 
este caracteristică prin evoluţia lui spirituală îndreptată treptat prin expe- 
rienfa vieţii lui, spre cugetarea realistă. 


De altfel, în această vreme şi probabil pînă la moarte (in 1708), Ni- 
colae spătarul a continuat slujba sa de traducător la oficiul soliilor, slujba, 
care, prin multe laturi, eră egală cu a unui diplomat. În timpul celor două 
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expediţii conduse de ţarul Petru împotriva cetăţii turceşti de la Azov, în 
1695 şi 1696, ultima terminindu-se cu luarea cetăţii, spătarul a însoţit oastea 
rusească. Împreună cu patru subalterni de la oficiul soliilor, el a fost tăl- 
maci al oștilor, adică traducător din limba dușmanilor, turci şi tătari. Pro- 
babil că redactarea unor anumite proclamaţii adresate acestora în limba lor 
și traducerea declaraţiilor prizonierilor cădeau în sarcina lui. 

Mai tirziu, în anii 1701—1707 tratativele delegaţiei armenilor, care 
cereau ruşilor să intervină pentru eliberarea lor dc sub jugul persan şi tur- 
cesc, s-au făcut prin mijlocirea lui Milescu (principalul delegat al poporului 
armean nu vorbea decit turceşte). De asemenea scrisorile în limba latină ale 
diplomaților din ţările europene erau traduse în rusește tot de dinsul. 

Dar lucrări propriu-zise, cu caracter istoric sau filozofic, alcătuite de 
Milescu nu cunoaştem din această perioadă a vieţii lui, deși i se atribuie 
mai multe scrieri în greceşte sau în rusește, care sînt însă nesemnate. 
Dintre traduceri știm cu siguranță că se datoreşte Spătarului tălmăcirea din 
latineşte în greceşte a scrierii francezului Pierre Gilles, Despre topografia şi 
antichitüfile Constantinopolului, pe care Milescu o dărui lui Gheorghe Kas- 
triota, solul lui Constantin Brincoveanu la curtea ţarului (in 1698), apoi 
traducerea din greceşte în rusește a cărții Despre erezii a lui Simion de 
Salonic, care fusese tipărită în limba originală la Iaşi in 1683, prin grija 
patriarhului Dositei de Ierusalim. 


Nicolae Milescu moare în 1708, în virsta de 72 de ani. Legată de cul- 
tura feudală ortodoxă a vremii, opera sa reflectă în mare parte preocupări 
religioase, pe care le-a păstrat pînă la sfîrşitul vieţii. El a fost un laic, care 
s-a ocupat cu literatura bisericească, din cauză că ierarhii bisericii aveau 
atunci nevoie de o astfel de colaborare a unor cărturari, care nu se mărgi- 
ncau numai la vechea tradiţie slavonă, ci erau cunoscători adinci ai limbilor 
clasice, adică a celor ce îmbinau cultura religioasă cu cunoştinţe umaniste. 
Aceste elemente de progres în pregătirea intelectuală a spătarului s-au putut 
dezvolta în direcţia cercetării realiste, fiind pus în fața unor sarcini ştiin- 
țifice de natură geografică şi etnografică, prin îndeplinirea cărora opera lui 
a căpătat o valoare generală europeană. 


Lui Nicolae Milescu i s-au atribuit de către mai mulţi învățați romini 
si străini o serie de opere, care se află în manuscrise anonime. Dar, deoarece 
asemenea atribuiri se bazează numai pe convingerea că în vremea alcătuirii 
lor, singurul erudit şi umanist al nostru ar fi fost Nicolae Milescu, nu le 
putem reţine, pentru că umanismul, ca şi alte curente de cultură, nu se 
prezintă niciodată sub forma unor figuri izolate şi unice. Desigur că erau 
în “Ţările romine şi în Rusia, în vremea lui Milescu, şi alți cunoscători ai 
limbilor clasice, cu preocupări asemănătoare cu ale lui. De altfel, spătarul 
obişnuieşte să-şi semneze operele, aga că este greu să-i atribuim scrieri 
nesemnate. 

Între scrierile care au fost atribuite lui Milescu, pe temeiul arătat mai 
sus, cele mai importante sînt Istoria Țării Rominegti (al cărui autor este 
Constantin stolnicul Cantacuzino), traducerea romînească a Jstoriilor lui 
llerodot, scrierea grecească Despre păginul Mahomed şi despre papà (au- 
torul este însă Atanasie Gordios). Scrierile ruseşti anonime atribuite lui 
Milescu de cercetătorul rus I. N. Mihailovski sînt următoarele : Povestirea 
despre sibile, Despre cele şapte arte liberale, Alegerea ca far a lui Mihai 
Feodorovici, Vasiliologhion (cartea împăraţilor), Povestire despre clădirea 
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bisericii. Sfintei Sofia, Cartea ieroglifelor, Genealogia țarilor ruși, Despre 
cele șapte minuni ale lumii, Predoslovia la cartea istoriilor, scrisă din po- 
runca farului Teodor, Predoslovie către cneazul P. M. Cerkaski, Cartea des- 
pre animalele lumii, Dovadă pe scurt cum că învățarea limbii eline este mai 
folositoare decit a limbii lutine. Pentru nici una din aceste lucrări nu avem 
temciuri sigure referitoare la paternitatea lui Milescu. 


LITERATURA ROMINĂ IN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI 
AL XVII-LEA IN TRANSILVANIA 


Printre manuscriscle care circulă în această epocă în Transilvania 
există o categorie care merită o atenţie specială. Este vorba de activitatea 
versificatorilor de psalmi şi cîntece religioase în spirit calvin. 

Versificarea psalmilor devenise o obişnuinţă, un fapt curent în secolul 
al XVII-lea datorită unei tradiții, asa cà nu trebuie să ne surprindă 
raspindirea unor texte versificate, cu caracter religios calvin, printre romini. 
Prima carte de cîntece în limba romînă, tipărită cu litere latine şi cu orto- 
grafie maghiară, upare în secolul precedent, între 1570—1573 la Oradca 
sau mai probabil la Cluj; ca cuprinde traducerea unor texte dintr-o cule- 
gere de cintece ungureşti alcătuită de Petru Meliusz şi Grigore Szegedi, 
ca şi traducerea cîtorva cintece pioase de Francisc David. O copie după 
această carte, întregită cu citeva cîntece noi, face la 1642 Grigore Sandor de 
Agyagfalva. La 1648 începuse traducerea psalmilor Ștefan Fogarasi. Această 
informaţie ne-o dă cl însuşi in prefata Catehismului său din 1648, dar a 
întrerupt-o „din pricina altor ocupatiuni*. Pe linia acestor preocupări trebuie 
menţionată si Psaltirea tipărită la 1651. 


În a doua jumătate a secolului al XVII-lea continua să se traducă sau 
mai degrabă să se copieze astfel de psalmi versificaţi. Printre copişti trebuie 
menţionat în primul rînd Mihail Halici-tatăl (1615—1671), de la care ne-au 
rămas cîteva fragmente dintr-o psaltire romineascá versificată, scrisă cu 
litere latine, în ortografie maghiară. Originalul acestora pare să fie Cartea 
de cîntece apărută între 1570—1573, menţionată ceva mai sus. Cintecele 
acestea se cintau cu siguranță la Caransebeş, oraşul de baştină al lui Halici, 
aşa cum menționează regulamentul de funcționare al şcolii întemeiate la 
Făgăraş de Suzana Lorantifi. 

În jurul anului 1660, după filigranul hirtiei, pare să fi fost copiat un 
manuscris care cuprinde 42 de cintece şi cei 150 de psalmi ai lui David. 
Originalul traducerii trebuie să fi fost maghiar. Si acest text, semnalat 
pentru prima oară de G. Alexici (mai tirziu a scris despre el Nicolae Dru- 
ganu) trebuie pus în legătură cu cele anterioare, mergind pină la Cartea de 
cîntece din secolul al XVI-lea. 

Popa Urs din Cotiglet (raionul Beiuş) copiază la 1076 o carte de cin- 
tece rituale, în sens calvin. 

Un original mai vechi are la bază şi copia lui Ioan Viski, A lui sint 
David crai şi prorocul o sutie si cincidzeci de soltari cari au scris cu miinile 
lui Viski Jones din Boldogfalva, 1697. Manuscrisul cuprinde vreo 35 de 
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psalmi tradusi după Francisc David și Grigore Szegedi, iar ceilalţi, după 
Albert Molnar-Szenezi. Silit de melodie, traducătorul a transpus fiecare psalm 
rominesc în acelaşi număr de versuri şi silabe, cu aceeaşi rimă, ca şi cel un- 
guresc. Tocmai din acest considerent versurile uu au valoare artistică, fiind 
net inferioare faţă de ale lui Dosoftei. 

În domeniul versificaţiei, fără îndoială cà un loc de frunte îi revine 
creaţiei populare care reflectă aspiraţiile şi lupta maselor, peste diferențele 
de limbă, pentru o viaţă mai bună. Mai ales epica populară, databilă sau 
mai uşor databilă, datorită conţinutului ei, prezintă antagonismele sociale, 
acţiunile comune pentru doborirea exploatatorilor. 

Spre deosebire de epocile precedente, poezia populară, indiferent de 
natura ei, de dragoste sau de luptă, de înstrăinare sau de dor, începe să fie 
răspindită de acum şi pe calea scrisului, fiind în multe cazuri copiată de 
către cei care se îndeletniceau cu aşa ceva. Altă dată se transcriu notele 
melodiilor sau cintecelor populare rominesti. În Codex Cajoni, copiat de 
Joanes Kájoni Valachus de Kis Kájon (1629—1687), un cărturar maghiar 
de origine romînă care a lăsat o vastă operă scrisă în limba latină şi ma- 
ghiară se găsesc notele a două dansuri rominesti şi ale cintecului maghiar 
al voievodesei Lupul. 

Un alt aspect al preocupărilor pentru folclor este cel care reiese din- 
tr-un document de la 1675 al mitropolitului Sava Brancovici menit să re- 
glementeze viaţa religioasă din Transilvania. Printre diferitele interdicții şi 
recomandări, adresate atit preoţilor cit şi mirenilor, sînt amintite şi condam- 
nate in el o mulțime de datine populare de la nuntă, inmormintare, pasti, joia 
mare etc. Acest document este în întregime de inspiraţie calvină şi-şi găseşte 
locul într-o serie întreagă de acte ale superintendenfei calvine îndreptate 
împotriva superstiţiilor. Materialul de folclor al obiceiurilor pe care ni-l 
prezintă este foarte bogat, actul în cauză făcind parte din cele mai vechi 
utestări în acest domeniu. Importanţa lui constă şi în faptul că ne arată 
poziţia negativă a bisericii faţă de credinţele şi obiceiurile poporului. 

Interesul pentru poezia populară se evidenţiază şi prin influența pe 
cure ea începe să o aibă asupra creaţiei culte. Prin acest interes, dar şi 
prin tendința generală de laicizare a culturii trebuie explicată apariţia pri- 
melor versuri laice romînești in Transilvania. Fără îndoială că un merit dco- 
sebit în această privință au Nicolae Petrovay, Mihail Halici, fiul, şi Valentin 
Franck von Franckenstein. 

Nicolae Petrovay copiază la 1672 în Codicele care-i poartă numele un 
Cintec rominesc de dragoste scris in ortografie maghiară şi cinci versuri în 
stil popular, tot cu temă erotică. lată începutul acestui cîntec, al cărui ori- 
ginal e un Cantio de amore alcătuit în ungureşte la Sibiu, în 1660, şi păstrat 
în Codicele Matray. 

În pară de foc arde inima mea prin tine 
Thacă-mi aduc aminte de cuventele tale 


Cu mine de-mpreună făcute multe ori, 
De multe ori pre obrazul meu lipite sărutări. 
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Versurile, a căror măsură variază între 12 şi 15 silabe, nu cunosc 
ritmul şi rima, în sensul in care vor fi ele realizate în poezia romineascà. 
Pentru apropierea ce se poate face cu versul popular, se pot cita şi urmă- 
toarele cinci versuri : 


Cà unde-ţi cat în față 
Fată dalbeneaţă 
Inima m-nvaţă 

Cum să ţi fac viaţa 
Sara dimineața. 


Grafia inconsecventă şi limba, care nu este cea din părţile Sătmarului 
$i ale Maramureşului, de unde era Nicolae Petrovay, arată cà cl este numai 
copi«tul acestor versuri. 


MIHAIL HALICI 


Amănunte în legătură cu viaţa celor doi Halici, tatăl şi fiul, ni s-au 
transmis pe scoarţele si foile unui exemplar din Cescsemo keresztyén (Prun- 
cul creştin) de Paul Keresztuni, tipărit la Balgrad în 1638, unde au făcut 
diferite însemnări, atit tatăl cit şi fiul. De aici aflăm cà Mihail Halici-fiul, 
fiindcă acesta ne interesează, s-a născut în Caransebeş la 19 octombrie 1643. 
După cesi petrece anii de copilărie sub directa supraveghere a tatălui său, 
care a fost un cărturar cu o frumoasă cultură, începe să studieze mai întii 
la Caransebeş, apoi in 1601 trece la liceul reformat din Sibiu, pentru ca 
peste trei ani să-l găsim la liceul academic reformat din Aiud. Aici rămîne 
pină-n 1667, cind ţinîndu-se seama de excepționala sa pregătire, este numit 
rector al şcolii reformate din Orăştie. Funcţia de rector nu o deţine decit 
pînă in 1669, cînd revine la colegiul din Aiud, unde se purtau discuţii aprinse 
la care ia parte şi el. Tinarul Halici rămîne entuziasmat de ideile cartezia- 
nismului, fiindcă pe baza acestora se angajau discuţiile, fapt care îi atrage 
alungarea din colegiu. La 1 iulie 1674 se mai găsea la Aiud, deoarece de 
aici trimite Odu sa lui Francisc Pâpai, dar în acelaşi an, în octombrie, la 
Sibiu, îşi face testamentul şi pleacă într-o călătorie în Ţările de jos. Nu se 
cunosc cu precizie cauzele care l-au determinat să facă această călătorie, cu 
hotărîrea certă de a nu mai reveni, din moment ce isi încheie testamentul 
numai la 31 de ani. Probabil că la aceasta a contribuit, pe lingă destituirea 
sa, si atmosfera creată în urma acestui incident. 

Timp de douăzeci de ani nu mai avem nici o informaţie despre omul 
de cultură vastă care a fost Mihail Halici. În cele din urmă, se stabileşte 
la Londra, unde-l intilueste la 1694 Mihail Bethlen, în compania tinerilor 
din Ungaria care studiau aici. Tot aici l-a întîlnit Nicolae Kiss Misztofalusi, 
un memorialist maghiar. Se crede că la Londra Halici a primit o funcţie 
corespunzătoare studiilor sale în domeniul limbilor răsăritene. 

Autorul Odei închinate lui Fr. Paris Pâpai se stinge în străinătate, în 
anul 1712, sau cu un an înainte. La 1712 i se deschide testamentul făcut 
în favoarea şcolii din Orăştie. 
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In legătură cu bunurile rămase de la Halici s-au purtat lungi procese. 
Pentru a ne face o idce de toate tergiversările care au avut loc, e suficient 
să menționăm că nici în 1722 procesul nu era încheiat. Parte din cărţile 
carc se găseau în biblioteca sa personală au trecut la 1730 în posesia şcolii 
din Orăştie. 

Dintre scrierile rămase în moștenire o atenţie deoscbità merită Regis- 
trum librorum, catalogul bibliotecii sale, întocmit la Sibiu la 31 octombrie 
1674, cu aproximativ 540 de opere de o reală valoare, deoarece reprezintă 
începuturile culturii umaniste românești în partea de sud-est a Transilvaniei. 
Cultura rominească umanistă are la bază cunoaşterea limbilor clasice, iar 
parte din cărţile ce se găseau în această bibliotecă ne indreptátesc să credem 
că într-adevar şi românii se îndreptau spre lucrările clasicilor greci sau latini 
(Euripide, Seneca ş.a.). Catalogul surprinde prin varictatea lucrărilor ; există 
cărți dc istorie, filozofie, de teologie, lucrări de medicină, de drept, din 
domeniul ştiinţelor naturii şi de literatură propriu-zisă. Printre cărţile de 
cultură generală trebuie amintite o Enciclopedie în două volume şi un Dic- 
fionar in 11 limbi. 

. Interesul pentru cartezianism şi, in general, pentru ştiinţă este dovedit 
prin două volume din Descartes, precum si prin mai multe cărţi de medicină 
şi ştiinţele naturii. 

* In Catalogul bibliotecii lui llalici sint menţionate mai multe lucrări 
despre luteranism si calvinism, altele despre religia ortodoxă ; există apoi 
patru manuscrise cu versuri, trei conţin versuri bisericești, iar al patrulea 
bocete culese din popor. 

Toate acestea fac de netăgăduit adevărul (formulat de Nicolae Drà- 
ganu) în legătură cu viaţa culturală deosebit de animată, bogată şi variată 
în acelaşi timp din Caransebeşul secolului al XVII-lea. De altfel spre aceeași 
concluzie ne duc preocupările lui Mihail Halici. 

In şcolile frecventate de Halici, în special în cadrul liceului reformat 
din Sibiu, se cultiva dragostea pentru artă și literatură şi se dădea o atenţie 
dcoscbità poeticii şi retoricii. Elevii erau puşi să versilice în limba latină, 
dar cu timpul ajung să versifice şi în limba lor maternă, germană, maghiară 
iar în cazul lui Halici, şi al altora cu siguranţă, în limba romînă. Se pare 
că această ultimă îndeletnicire, adică versificarea în limba sa maternă, Halici 
nu o practica între zidurile şcolii, deoarece era interzisă. 

Din creaţia în limba rominà a lui Mihail Halici ni s-a transmis Oda 
închinată prietenului său Francisc Paris Pâpai, care-şi luase doctoratul la 
Basel, publicată in 1674 în Vota solennia quae Nobilissimi et Clarissimi Viri 
D. Francisci Pariz de Papa Transylvano Honoribus Doctoratibus. Limba poe- 
tului ardelean trădează pe „nobilul romin^ trecut prin şcoli străine, căruia, 
după toate probabilitățile, creaţia populară ii era mai puțin cunoscută, din 
moment ce nu o imita şi versifica în metrul cantitativ învăţat în şcoala de 
la Sibiu. De altfel versurile, aşa cum sînt concepute, se potrivesc cu celelalte 
poezii scrise în alte limbi, cu aceeaşi ocazie. lată cîteva versuri, spre 
exemplificare : 


»Cint sănătate, sărind la voi, Rumanus Appolo... 
Fraţi, tirtati, nimfele iasă curînd ; 


Domni buni, mari doctori, dascăli şi bunele doamne 
Cu pace îi fiţi, cu pîine şi sare, rugüm...". 
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Oda lui Mihail Halici a fost reprodusă in 1774 la Leipzig in lucrarea 
lui Veszpremi Succinta Medicorum Ilungariae et Transylvaniae Biographia, 
cu o traducere alăturată in latineste. Puse aluturi, se constată înrudirea 
limbii romine cu latina si acest adevăr este consemnat într-o notă. De altfel, 
traducerea in latineşte a fost făcută tocmai în scopul de a se demonstra lati: 
nitatea limbii romîne. După cîteva decenii aceeaşi odă l-a preocupat şi pe 
Francisc Kazinczy, care o si reproduce într-o scrisoare adresată lui D. Virag. 


VALENTIN FRANCK VON FRANCKENSTEIN 


Prieteniei lni Mihail llalici cu poetul sas Valentin Franck von Fran- 
ckenstein îi datorăm versurile rominesti ale acestuia din urmă. Format la 
aceeaşi şcoală ea si poetul romin (liceul din Sibiu) Franckenstein ajunge, 
după terminarea studiilor, pircălab de Turnu Roşu. Datorită relaţiilor sale 
cu rominii, stăpinea bine limba romînă încă din copilărie, iar funcţia pe care 
a ajuus să o exercite îl obliga la aceasta. De altfel există suficiente argu- 
nente că saşii învățau limba romînă şi că, asa ca şi astăzi, ea era limba 
cu ajutorul căreia comunicau cu maghiarii. 

In 1679 Franckenstein tipăreşte Hecatombe sententiarum Ovidianarum 
germanicae imitatarum, o culegere plurilingvă de versuri care cuprinde, pe 
lîngă dedicafiile latine şi imitaţiile germane, 10 versuri săsești, 18 ungurești 
şi 80 de versuri rominesgti, cu litere şi ortografie ungurească (acestea 
din urmă). 


Versurile româneşti cuprind un fel de epigrame, cu ideea luată din 
Ovidiu, şi traducerea in romineste a poeziei lui Simon Dach, Wohl dem, der 
sich nur lasst begnugen. Deşi versurile in limba germană demonstrează clar 
că Franckenstein avea talent, nu se poate spune acelaşi lucru despre cele 
romîneşti. Traducerea din Simon Dach este destul de slab făcută, incit 
R. Hajek o consideră, pe bună dreptate, o încercare din tinereţe. Citeva 
versuri spre exemplificare : 

Fericitu-i cui sc ajunge 

De dare Dumnezeului 

Cui binele nenorocu] duce 

Trăind den meşteșului (probabil meșteșugul lui, n.n.) 
Caute alalții avuţie 

lo voi sta lingă mIndrie (înţelepciune). 

Sentenfele, compuse după Ovidiu, au mai multă culoare, uncori chiar 
prospețime şi unele dintre ele aduc cu versul popular rominesc. Versurile 
rominesti cuprind 6 pînă la 12 silabe şi au rime împerecheate. Reproducem 
două sentenfe (numărul 21 si 84): 


Fiind mie bine, mă cinstește lume 
Cum fuge norocul, sint de gioc şi glume 


Şi 


Ce-i făgăduiala 

Fără dăruială ? 

Trecătoare, brumă, 

Fum, vînt prah sau spumă, 
ară ce-i în mină 

Nu ieste minciună. 
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Prin acestea Valentin Frank von Franckenstein şi-a cîştigat un merit 
în cultura romiueascá, fiind unul dintre primii poc[i care au compus versuri 
laice în romincste. 


ION ZOBA DIN VINT 


Șirul tipăriturilor popei Tou Zoba începe cu Sicriul de aur, Curte de 
propovedanie la morți (Sebegul sáscsc, 1683), o culegere de 15 predici pen- 
tru diferite categorii de decedați. În „predoslovic către măria sa craiul Ar- 
dealului“ se arată că diu porunca lui Mihail Apali s-a întemeiat tipografia 
rominească ; că această carte este primul ei rod şi cà acum ,,besearecele 
cele amărite au dobindit scăpare si senteală“. Mai interesantă este cea de-a 
doua prefaţă, ,,Cuvint către cetitori^ in care predicatorul consemnează starea 
de înapoiere culturală a rominuilor: „Această lipsă si slăbiciune văzînd întru 
neamul nostru, care pină într-atita au sosit pentru neintelesul scripturilor, 
cît cele poruncite de Dumnezeu mai toate au venit intru uitare: pentru care 
lucru am nevoit de multă vreme să rădicăm tipografie pentru luminarea 
ncamului nostru“. Ion Zoba observă diferenţele dialectale din graiul romi- 
uilor, ca si Simion Stefan. Spre deosebire de acesta, tipograful din Vint 
optează pentru folosirea cuvintelor dialectale : ,,Afla-vei si cuvinte, pentru 
că rominii nu grăim toţi într-un chip, cum iastc oca — pricina au adeverinţa, 
în alanu — împotrivă, hasna-folosul, alduiala-blagosloveniia, şi alte care 
le-am pus după obicciul cum grăiesc pre aceste locuri“. 

După doi ani apare la Bălgrad, Cărare pre scurt spre fapte bune în- 
dreptătoare, pentru trebuinţele celor ieşiţi din şcolile calvine şi, după toate 
probabilitățile, pentru cei icsi(i din şcoala mănăstirii din Alba-Iulia. E vorba 
de o călănză spirituală, de o traducere, prin intermediul versiunii maghiare 
a lui Stefan Matko, a unei lucrări englezești. 

Ceasloveful din 1687 vorbeşte si el de importanța tălmiăcirii cărţilor re- 
ligioase în limba rominá, ca să poată înțelege toti credincioşii. Lucrarea a 
fost alcătuită, după cum se arată la sfirşitul cuprinsului, de popa Ion diu 
Viut, protopopul Gheorghe din Daia şi ieromonahul Iosif, tipograf rus. 

La 1689 apare ultima tipăritură a lui Ion Zoba, e vorba de Molitve- 
nic, in prefata căruia se accentuează din nou necesitatea problemei tipăririi 
cărţilor in romîneşte „că ml dintre preoţi ncinfelegind tipicurile, rindu- 
ialele, foarte cu ncdestoinicic s-an isprăvit toate slujbele“. Autorul isi avcr- 
tizează cititorii, asupra greutăților de limbă intimpinate: „Știu, iubite ceti- 
torule, că vei afla lipsă de slove, iu cuvinte, încă mai tare intru înţeles. 
Savai că încît am putut m-am silit...“ Această carte a fost foarte solicitată 
nu numai in Transilvania, ci si în provinciile rominesti de peste Carpaţi: 
toate ediţiile care urmează după acest Molitvenic se folosesc de el (de exem- 
plu ediţia slavo-romină din Buzău, 1694, şi chiar cea din Rimnic, din 1706, 
despre care se afirmă că e tradusă din greceşte, sint prelucrate cu oarecare 
modificări după textul lui Zoba). 

Pentru ideile cuprinse in prefctele si tipăriturile sale, Ion Zoba merită 
să fie trecut in rîndul cărturarilor romini de valoare din trecutul nostru 
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cultural. Tipograful din Vinţ pare să fi fost un om instruit, cu o cultură 
frumoasă pentru epoca aceea, cu preocupări vádite de a da texte desăvirşite, 
prezentate sistematic, cu o limbă armonioasă, pe înţelesul coregionaliler sài. 
Si în privinţa limbii el merge pe urmele celui care a tipărit Noul Testument, 
deși textele sale nu se ridică la aceeaşi valoare. Pentru sfîrşitul secolului al 
XVII-lea, unele imagini apar totuşi destul de îndrăzneţe, surprind prin nou- 
tatea lor. În ,propovedania^ pentru omul bătrin și înțelept, din Sicriul de 
aur, atribuie bătrinețelor epitete sugestive: „,Ticăloasele si bietele, neputin- 
cioasele bătrineţe“, „sau de un om în vîrstă“... „,răutăţile şi greutăţile s-au 
apropiat ca o turmă sau ca un şirag mare“. 


În ultimii ani de activitate ai lui Ion Zoba, la Alba-lulia apar două 
cărţi, care însă nu-i aparţin. E vorba de Rinduiala diaconstvelor și cu a văz- 
glașeniilor (1687), despre care se spune că a fost tipărită „întru folosul şi 
înţelegerea proslavnicii ruminești besearici ca toţi preoţii si diaconii să poată 
cunoaşte pe lesne de a sluji, cum se cade pe orinduiala lor“, şi Poveste a 40 
de niucenici (1689). 

Ceasloveful tipărit la Sibiu (1696) vadeşte aceleaşi preocupări: pe de 
o parte se fac traduceri din slavoneşte in romineste „,ca să poată înţelege 
tot omul“, iar pe de altă parte sint semnalate greutăţile intimpinate de autor. 
Prefaţa adresată mitropolitului Teofil e semnată de ,,tipograful Popa Chi- 
riac“ (moldoveanul). 
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CĂRŢI POPULARE IN SECOLUL AL XVII-LEA 


În secolul al XVII-lea sfera traducerilor de cărți populare din patri- 
moniul literaturii bizantino-slave se lărgeşte mult, fără a ieşi cu totul din 
domeniul religios. Traducerile, întreprinse tot de clerici, se adresează însă 
şi acum mai mult maselor populare, în scopul pe de o parte de a le educa 
din punct de vedere etic, pe de altă parte de a le instrui. Cartea populară 
are menirea, aga cum spune Engels „ca, alături de Biblie, să-l ajute (in 
deosebi pe ţăran si pe tirgoveţ) să-şi limpezească simțul moral, să-l facă 
conștient de puterea, de dreptul, de libertatea sa, să-i trezească curajul şi 
patriotismul“. 

Unele din cărţile de care ne ocupăm mai jos au pătruns la noi din cele 
mai vechi timpuri în limba slavonă, circulind multă vreme în copii directe. 
Din secolul al XVII-lea încep să apară si traduceri care, din nefericire, ni 
s-au păstrat în puţine copii, incomplete. Cea mai răspîndită care populară 
din literatura noastră veche este romanul fabulos Alexandria, istoria lui 
Alexandru cel Mare din Macedonia şi a lui Darie din Persida. 


ALEXANDRIA 


Ni s-a păstrat o parte din cea mai veche traducere romineascá (pro- 
babil efectuată în Transilvania) a variantelor sîrbeşti, în copia preotului Ion 
Rominul din satul Simpietru, regiunea Hunedoara, scrisă între 15 iunie 1619 
şi 15 februarie 1620 (ms. nr. 3821, Codex Neagoeanus). Copistul arată 
motivele pentru care s-a ostenit : „Aldecă eu mult greşit şi ticălos popa lon 
din Simpetru scriş această carte ce se cheamă Alixandrie şi mă ustenii cit 
putui şi o sorig să cetească şi să socotească bine ce este împărăție ceştii lumi 
desarte $i mîngănoase“. 

Deoarece textul din Codex Neagoeanus pare a fi prototipul tuturor 
copiilor manuscrise si tipăriturilor ulterioare, putem să ne adresám pentru 
analizá oricárui text posterior. 


Romanul are două părţi, prima fiind mai ales eroică şi alcătuind um 
fel de cod al virtuţilor bărbăteşti, a doua, mai ales etică, oferă un îndreptar 
nu numai pentru viteji, dar şi pentru înţelepţi. 

Narațiunea începe cu izgonirea împăratului Netinav din Egipt. Craiul 
avirilor (avarilor), craiul harapilor (arabilor), craiul cazilbagilor (mezilor) 
şi craiul etiopilor se pling lui Darie, împăratul persilor, că nu mai pot vieţut 
de Netinav, care cu ajutorul farmecelor sale, le-a luat toate bunătăţile. Darie 
vine cu oaste asupra lui Netinav, acesta, travestit în vraci, merge la curtea 
lui Filip in Macedonia. Solicitat de Olimpiada, să-i dea ,jierbi de feciori“, 
Netinav promite că va conjura pe zeul Amon, în realitate pogoară el însuşi 
în iatacul Olimpiadei, prefăcut într-o himeră. Naşterea lui Alexandru (nume 
grecesc semnificînd mare, ales, de fapt apărătorul bărbaţilor) este oprită 
pînă ce planetele stau pe tocmeală spre a se evita ceasul rău, zodia nefavo- 
rabilă. Filip, prevenit în vis de naşterea coconului, viue acasă din război 
şi-l binecuvinteazá, apoi îl încredințează lui Aristotel ca să-l înveţe carte.. 
Într-un an, Alexandru deprinsese psaltirea si în şapte ani toată filozofia In 
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Aristotel şi a lui Netinav. De la început Alexandru manilestă o inteligenţă 
neobişnuită. Pe Netinav îl pune să-şi prevadă singur moartea si fiindcă Neti- 
nav îi răspunde că va muri de mina fiului său, Alexandru, spre a se convinge 
dacă este tatăl lui cu adevărat, îl aruncă dintr-un foişor. Olimpiada ii con- 
firmă că Netinav fusese tatăl său. Alexandru e foarte viteaz. Încalecă pe 
Ducipal (Bucefal — cu cap de bou), cal sălbatic cu corn în frunte, întrece 
la alergări pe curteni („boieri“), se bate cu vitejii din ostrovul Dalfionului 
şi-i învinge, împacă pe Filip cu Olimpiada, părăsită la sfatul unor boieri, 
taie „precum să taie“ pe tătari (scili) si pe împăratul lor Áltamis, inlocuin- 
du-l cu Frant (corupţie din Lan(atura, loan Asen III), prinde pe Anarhos, 
împăratul Pelagonitului, răpitorul Olimpiadei, şi-l predă lui Filip. Filip 
înjunghie pe Anarhos, dar moare totodată şi el. Atunci Alexandru se urcă 
în scaunul Macedoniei şi dă ordin să se pregătească oştile de război. Tocmai 
soseşte un sol de la Darie, Candarcus, ca să ia el tronul şi să oblige Mace- 
donia la haraci. Alexandru îl primeşte cu cinste, dar rupe scrisoarea lui 
Darie şi-l expediază înapoi. Darie trimite atunci pe Calidonuș cu două rotile, 
jucării pentru Alexandru, două racle pentru a fi umplute cu banii de tribut 
si doi saci cu mac, simbol al mulţimii soldaţilor săi. Alexandru sparge ra- 
clele, mănîncă macul si la rîndul său trimite lui Darie o traistă de piper ca 
să vadă cit de „iuți“ sînt macedonenii. Apoi, fără a mai aştepta răspunsul lui 
Darie, porneşte la luptă. I se supun de bună voie Solunul (Salonicul) şi după 
oarecare giîlceavă Antina (Atena), unde macedonenii taie iarăși „cum să 
taie“ pe atenieni. La Rim, Alexandru este condus la biserica lui Solomon 
de Sabela şi i se oferă mai multe daruri : plaşca (platoşa) şi emurlucul (man- 
taua) lui Solomon, prevăzută cu trei pietre vindecătoare de boli, un farij 
(cal alb) cu şaua din piele de aspidă bătută in diamante, sabia lui Armeleus 
(Menelaos), sulița lui de fildeş si pavăza lui Patrichie (Patroclu), învelită 
asemenea în piele de aspidă (se observă aici o contaminare cu Iliada). I se 
arată lui Alexandru cartea prorocului Daniil cu profeția despre inorogul 
ce va goni pardoşii de la apus şi va împunge în inimă berbecele cel mare, 
tălmăcindu-i-se că inorogul este el, iar berbecele Por. 

De la Rim, Alexandru o ia înspre „Țara Leşească“. Într-un pustiu, il 
intimpinà oameni-reptilà cu obraz de om şi trup de şarpe, iar la un munte 
de fier femei-păsări, cu trup de pasăre şi obraz de femeie (sirene; conta- 
minatie cu Odiseia). Luptătorii ajung în Egipt si de acolo la Marea Albă, 
unde fac „catarge“ şi pornesc în trei direcţii: Alexandru spre „răsărit“ unde 
zidi cetatea Alexandria ; Vizantie înspre Țarigrad, unde întemeie Vizantia ; 
iar Ptolomei spre „marea Acrîm-Tătar, ce să cheamă Ardeal şi Moldova şi 
Tara Romineascá^. După un an, războinicii se întîlnesc în Egipt şi se în- 
dreaptă acum spre Asia. În Troada eliberează pe „,frînci“ care se duc la 
Rim (contaminaţie cu Eneida) de unde „au venit ruminii în Ardeal, în Mol- 
dova si în Tara Romineascá^ (adaos de traducător sau copist, din ordinea 
citării țărilor rominesgti se vede că tălmăcirea s-a făcut în Transilvania). 

Înainte de a se lupta cu Darie, Alexandru trece prin Ierusalim, unde 
îl binecuvinteazà prorocul Ieremia si se întoarce în Egipt, unde ridică un 
„Stilp“ în memoria tatălui său. Cu Darie, supranumit „măgarul turcilor“, 
se întîmpină la apa Eufratului. Oştile se tăiară „cum se taie“ şi Alexandru 
ieşi învingător. Darie se retrage la Vavilon, urmărit de macedoneni care încă 
o dată taie oștile vrăjmaşe „cum să taie“. Curind cade şi Vavilonul in mg. 
nile lui Alexandru și macedonenii pun mina pe visteria lui Darie, cea cu două 
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sute de poveri de galbeni, o mie de cai povoduici, o sită de lei-cu zgarde 
de aur, o mie de pardoși, o sută de bidivii arăpeşti, o mie de blide de aur, 
200.000 de coarne de inorog, o sută dc potire de aur etc. Un boier depliuge 
nenorocirea împăratului, cu o comparaţie pe care o va utiliza şi Miron Costiu: 

„Aşa iaste împărăţia, ca şi copaciul mare: cînd cade, mare sunet 
face. Si vintul copaciul mare surpă şi-l sparge“. 

După sfatul prorocului leremia (miraculos creștin) Alexandru merge 
el însuși în solie la Darie, ca să ceară haraciul, şi este recunoscut de Cau- 
darcus, dar nu se lasă prius. Darie cere ajutorul lui Por, împăratul indieni- 
lor, însă zadarnic, pentru că macedonenii, preveniţi, taie ostile la timp „cun 
să taie“ (expresie stereotipă nccesitată de iufeala povestirii). Ostile dușmane 
sînt complet infrinte şi Darie, părăsit de boierii săi care încercaseră să-l 
omoare, e ridicat din pulbere de Alexandru şi luat captiv. Macedoneanul se 
urcă în scaunul lui din cetatea Persidei. Darie îi încredinţează pe fiica sa 
Ruxandra, Alexandru se însoară cu ea şi spinzură pe ucigașii lui Darie. 

După ce mai bat pe Criş (Cresus) împărat, cuceritorii ies din „lumea 
mirului^ (mireană) şi întră în ţinuturi fantastice. Întii se lovesc de niște 
femei sălbatice cu păr de porc şi ochi de stele; apoi de furnici mincátoare 
de oameni, apoi de pitici de un cot, cotropiti de cocori, pe care-i învaţa 
sa-și facă arcuri şi săgeți. 

Aici începe textul copiat de Popa Ion Romiuul în 1620. Pe un stilp, 
Alexandru citeşte o inscripție a împăratului Sanhos, prevenind că mai încolo 
se află raiul. Sanhos fusese ucis de uriași canibali. Aceștia vin şi asupra 
macedonenilor, dar soldaţii lui Alexandru îi taie, „cum să taie“. Mai departe 
vazură oameni cu şase miini şi cu şase picioare, psoglavi sau chinochefali 
(oameni cu cap de cîine, cápcáuni), raci gigantici, capabili să măniuce un 
cal, nagomudri, adică înţelepţi goi (gr. ghimnozofisti), urmaşi ai lui Sit, 
brahmani, vegetarieni, despărțiți de femei, numiţi şi blajini, locuind în os- 
irovul Macaron (srb. makaronshi otak = insula fericită). De la Evant, îm- 
păratul nagomudrilor (recte Dandamis, evant fiind numai un epitet cu sem- 
nificaţia în limba greacă „plăcut“, luat de traducătorul sîrb drept nume 
propriu), Alexandru primește un clondir de apă vie şi i se indică locul raiu- 
lui cu sfatul de a-l privi de departe. Văzu apoi ispolini, adică centauri, si 
oameni cu coadă de oaie numai cu un picior, o mînă şi un ochi, adică 
ciclopi. 

Războiul cu Por împărat este cea mai mare ispravă a lui Alexandru 
Macedon. Por aruncă în luptă 100.000 de lei „învățați la război“, iar Alcxau- 
dru 1.000 de bivoli şi 1.000 de tauri. Oastea lui Por era mult mai numeroasă, 
totuşi Alexandru a tăiat-o „cum să taie“. În a doua luptă, Por a venit cu 
100 de elefanţi cu cite 30 de puscasi, iar Alexandru cu 1.000 de camile şi 
1.000 de catiri şi pentru a doua oară ostașii macedoneni au tăiat pe ostasii 
indieni „cum să taie“. Por însuşi a murit de data aceasta în luptă, lovit 
de Alexandru cu „hangeriul“. 

Pretutindeni romanul are concepție religioasă (nici o izbindá nu se 
înfăptuieşte fără ajutorul lui Savaot) ceea ce nu împietează asupra caracte- 
rului epic, eroic. Uneori dăm chiar peste scene de roman cavaleresc, ca in 
episodul turnirului între Alexandru şi Por: 
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„Şişi luă platoşe şi coiful si încălecă pre Ducipal, şi-şi luo sulița şi 
ieși din oaste lui (Alexandru) ; si ieşi şi Por din oaste lui; se loviră cu 
sulitele şi frinserà sulitele; și scoaseră buzduganele şi să loviră de cite 
10 ori; şi scoaseră săbiilc...* 


Alexandru apare ca un erou ambițios, decis să stăpinească tot pümin- 
tul. Din India purcede cu ostile in fara amazoanelor. Împărăteasa acestora, 
Talistrada, ii trimite haraci 3.000 de fecioare. Dcoarece nu i s-a opus, Ale- 
xandru ii apreciază darul, dar nu-l primeşte. În schimb, pe Evimitrie impà- 
rat, care-l înlruntă, il taie. 


Episodul cuceririi ţării Mastridonului a împărătesei Cleofila-Candachia 
este unul din cele mai umane ale romanului. După ce bate oştile lui Can- 
dusal, {inl Clcofilci, Alexandru, travestit în Antioh, ia pe Candusal si se 
ducc să vadă pe Clcofila şi vestitul ei palat. Pe drum msă se opreşte si 
descinde în iad, nnde găseşte pe Sanhos, pe Daric şi pe Por, legati de draci. 


Cetutca Clcofilei abunda în fast oriental si e zugrăvită ca în basme 
(rom au) întreg avind factură de basm): 


„Era toată de aur şi păreţii, şi acoperită cu aur, şi palatul ei tot de 
aur şi scaunele de aur, iar masa dc piatră adamantà şi păharele pre masă tot 
de piatră antraxa şi de zmaragda şi de zamlir şi de prohiracta şi de cristar. 
Și pre mijlocul casci, curé izvor mic de apă frumos ca aurul si dulce ca 
zaharul. Și-l băgă într-altă casă ; şi era păreţii tot de petri scumpe şi neste- 
mate şi cu mărgăritari podobite; şi lumina ca soarele. $i merseră într-altă 
casă ; era de lemn cioplit, de lemn ce se cheamă evsenica şi asipit ; şi acele 
lemne nn le ardc nici focul. Și intrară într-altă casă iarăși cioplită de lemn 
ce se chiamă bulicsa şi evanisa şi de chiparos. Și era pusă ace casă tol în 
maiestrie pre 4 fuse de Der $i cu broaste şi le invirtie cu bivoli ; şi îucepură 
a sc întoarce casele şi a să sui în sus toată cetatea şi iar să pogorié". 

Întrucît a scăpat pe Candusul de Evagrid, Cleofila se bucură de vizita 
lni Alexandru şi-l scapă la rîndul ei de minia lui Daryf, celalalt fiu, ginere 
al lui Por. Alexandru isi ia cuvenitul haraci si se întoarce Ja ai săi ne- 
vátámat. 


In a doua parte, mai ales, eroul devine un exponent al destinului exem- 
plar, acfionid după norme dinainte stabilite şi vorbind in maxime. Cînd 
un slujitor il înştiinţează ca cineva a furat ım pahar de la curte, Alexandru 
răspunde : „Uni va fi, tot vor zice oamenii pahar împărătesc gi tot va fi al 
men“. Aristotel îl sfătnieşte să se îngrijească de un moştenitor. „Nu mi-e 
dat să fac eu cocon dc trupul meu, ce vor rămîne lucrurile mele“, răspunde 
împăratul. Unni bătrin care-şi îmegrește barba îi zice: „Pazeşte-te să nu te 
înșele cerneala, că barba va fi neagră, iar picioarele slabe, şi tu te fini tînăr, 
iar zilele se vor imputina şi tu vei muri“. Cineva îi cere zestre pentru fata 
Ini. Alexandru îi dà 100.000 de galbeni. Omului i se pare darul exagerat. 
„Darul împărătesc, răspnndc Alexandru, mare este“. Altcineva aduce vestea 
ca a găsit comoara lui lov. Împăratul netulburat, îl convinge că, de vreme 
ce a găsit-o, i se cuvine, iar cînd găsitorul arată că s-a săturat dc cărat aur, 
Alexandru trimite soldaţii să-şi împartă restul. Un cerşetor fti cere un ban, 
el 5 dă un oraş. Cerşetorul spune cá nu i se cade lui să stea in cetatc, iar 
împăratul răspunde : Nu cant eu cum ţi se cade tie, ce caut cum se cade mie 
să dau“. Un tilhar adus inaintca lui are curajul să declare că el omoară, din 
lipsă, munai cîte un om, spre a-l jefui, pe cînd un împărat ucide mii dc oa- 
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meni şi jefuiește cetăţi întregi. Alexandru il iartă şi-l pune căpitan peste o 
mie de oameni. Olimpiada îi scrie, rugindu-l să se întoarcă în Macedonia, el 
îi răspunde că nu-i este dat să revadă aceste locuri şi o chiamă în Babilonia. 
Eroul e predestinat să aibă sfirşit tragic şi e conștient de acest lucru. 

O femeie rea din Macedonia, Minerva, sfătuiește pe fiii ei Vreonus si 
Levcadus să ucidă pe Alexandru. Levcadus îi toarnă otravă în pahar, Vreo- 
nus, potrivnic crimei, se sinucide. Alexandru, presimţind moartea apropiată, 
se tinguie cu cuvintele pe care le va folosi Miron Costin în Viaţa lumii : 


„O lume mincinoasă, lume înşelătoare, o moarte năpraznică, o lume 
deșartă, o mărie putredă si mîngănoasă şi înșelătoare, cum te arăţi dulce în 
puțină vreme si de grabă vini amar; cum să zice: nu este bucurie pre lume 
să nu să schimbe cu jele, nici mărie pre pămînt să nu să pogoare; binele 
mult rău așteaptă“. 

Zadarnic vraciul Filip spintecă un catir şi bagă pe Alexandru în el ca 
să-i prelungească viața. După ce-şi ia rămas bun de la Olimpiada, Ruxandra 
şi calul sáu Ducipal, Alexandru moare în ţara „Ghersimului, aproape de 
Eghipt, unde au zidit Iosif cel prea frumos cele 7 jitnite lu faraon împărat 
în luna august 15 zile“. Ducipal razbună pe loc moartea stăpinului sáu siră- 
puugind în inimă pe Levcadus. Trupul ucigașului este aruncat la ciini. Nu 
mai puţin tragică este moartea Ruxandrei. Ca Julieta mai tirziu, Ruxandra 
ia hangerul lui Alexandru şi se înjunghie murind în braţele lui. 

„Și se făcu“, zice autorul, „ce nu s-au făcut, nice făcu o muiere in lume 
nicàicre. $i băgară amindoi într-un sicriniu de aur; şi-i duseră la Alixandrie 
cetate ; şi făcu în mijlocul cetăţii turn nalt; sii suiră sus ; şi-i zidiră acolo 
sus. Și stau şi pinà astăzi“. 

Cronicarii învăţaţi, ca Miron Costin, dispretuiau minciunile Alexandriei, 
geografia şi istoria ei de fantezie, totuşi au reţinut fondul moral şi desigur 
și pe cel epic, care i-a îndemnat să citească biografiile propriu-zise ale erou- 
lui în Quintus Curtius şi Plutarh. Cititorilor de mai mică cultură, ca Popa 
Ion Romiînul, Alexandria le dădea însă în afară de desfătare literară si iluzia 
cunoaşterii unor fapte si peisaje în existența cărora nu-i nici o îndoială că 
credeau. Astfel se explică interpolarea cu venirea lui Ptolomeu in Sciţiu, 
la marea Acrim Tătaru care are la bază expediţia adevărată a lui Alexandru 
ccl Mare în Dacia în anul 335 dinaintea erei noastre şi interpolarea cu privire 
la originea rominilor de la Rim. În acelaşi timp, eroi ca Darie si Por au de- 
venit foarte cunoscuţi în popor, iar căpcăunii, Ducipal si blajinii au intrat in 
țesătura basmelor şi în tradiţii. 

După secretarul lui Brincoveanu, Anton Maria del Chiaro, Alexandria 
s-a tipărit în 1713 în tipografia mitropolitului Antim Ivireanu din Bucureşti. 
Nu ni s-a păstrat nici un exemplar din această ediţie, dar dacă ţinem seama 
că majoritatea manuscriselor ulterioare diferă prea puţin între ele, trebuie 
sa admitem că ediția din 1713 era făcută după aceeaşi traducere din secolul 
precedent pe care o cunoaştem din copia popei lon Rominul. Ediţia apărută 
la Sibiu în 1794, în tipografia lui Petru Bart, prima ediţie tipărită cunoscută, 
nu se deosebeşte decit foarte puţin de traducerea copiată în 1620. Este ediția 
care se retipăreşte în mod curent, stilizată şi de M. Sadoveanu în ediţia sa 
din 1909, Istoria marelui împărat Alexandru Macedon, în vremea cînd era 
cursul lumii 5250 de ani. 
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VARLAAM SI IOASAF 


O mare circulaţie în perioada feudală a literaturii romine a avut roma- 
nul Varlaam și Ioasaf, la origine legenda lui Buddha (Yuddsatf, derivație 
arabă din Bodhisattva, care în limba sanscrită înseamnă aspirant la demui- 
tatea de Buddha). 

Legenda vieţii lui Buddha a trecut din India mai mu în Persia. Cînd 
creştinismul s-a răspîndit aici, cineva a introdus în țesătura povestirii, după 
vederile noii doctrine, pe călugărul Balauhar (Varlaam) cu rolul de a iniția 
pe tînărul loasaf în tainele noii religii. Tradusă în limba arabă, legenda a 
pătruns in Siria şi de aici în Georgia şi Palestina, la Ierusalim, unde un ca- 
lugăr Ioan i-a dat forma grecească sub care s-a răspîndit în Europa și, prin 
intermediar slavon, la noi. Udrişte Năsturel a tradu-o în romineste m 1649. 

În prelucrarea grecească, legenda lui Buddha a fost transformata într-o 
apologie a creştinismului şi á vieţii ascetice. Aici brahmanii sint înlocuiţi 
cu creştinii adepți ai învățăturii apostolului Toma. Ioasaf e crescut într-un 
palat, departe de suferințele omeneşti, şi ajunge să se întrebe asupra rostu- 
rilor vieții prin nişte întîmplări. Vede un cocoşat si un orb şi-şi dă seama că 
omul este bintuit de boli, vede un bătrin, şi înțelege că tinereţea e trecă- 
toare, un mort, şi pricepe că viaţa se sfirsegte. Dar pentru a ajunge la cu- 
noașterea supremă, în creştinism nu mai este suficientă ca in buddhism, me- 
ditația. E nevoie de iniţiere prin săvîrşirea unor taine, ca botezul și cumine- 
cătura, oficiate de un om cu darul preoţiei. Acest rol îl va juca un anahoret 
din pustiurile Senaridului, Varlaam. El se travesteste în negustor şi vine su 
înfăţişeze prințului o piatră prețioasă, „măngăritarul învățăturii mintuitoare*. 
Ioasaf ascultă parabolele simbolice ale lui Varlaam şi se creștinează, petre- 
cindu-şi timpul în rugăciuni şi lacrimi. 

Împăratul Avenir si vizirul său Varahia pun la cale un plan pentru a 
întoarce pe loasaf la traiul de mai înainte. Aduc pe vrăjitorul Nahor, care 
semăna cu Varlaam, şi-l silesc să discute cu filozofii de la curte asupra 
superiorității credinţei lui, dindu-sc drept Varlaam. Ioasaf, crezind că Nahor 
e chiar Varlaam, îl amenință că-l va ucide dacă se va dovedi că a fost în- 
şelat. Nahor, înspăimîntat, apără creştinismul eu atita căldură, încît la sfir- 
şit se converteşte el însuşi la noua religie. Se înţelege că atit pildele lni 
Varlaam cît si pledoaria lui Nahor sint expuse în aşa fel, încît ideea de 
creștinism să triumfe. Ultima încercare la care e supus Ioasaf pentru iz- 
binda deplină a credinței este similară celei la care e supus Bodhisattva ina- 
inte de a deveni Buddha. Aici rolul zeului Mara este jucat de vrăjitorul 
Tevda. Acesta convinge pe împărat că fiul său poate fi abătut din rátacire, 
dacă va fi ispitit de femei frumoase (tema a devenit celebră prin Boccaccio). 
loasaf este pe punctul de a se lăsa învins de atracțiile unei femei, cînd ru- 
gindu-se lui Dumnezeu, aţipeşte si are, în vis, viziunea raiului şi a iadului. 
Desteptat apoi, el se stápineste $i priveşte in jurul său cu sciîrbă, cucerit 
definitiv de necesitatea ascezei, a înfrinării poftclor pentru a cîştiga dupa 
moarte un loc în rai, in viața veșnică de dincolo. Tevda însuşi, văzindu-şi 
planul eşuat, isi arde cărţile vrăjitoreşti mincinoase şi, mergind în pustie, 
se botează. 

În mare parte Viața sfinţilor Varlaam $i Ioasaf este obositoare prin 
tonul predicator, religios, si prin abundența citatelor biblice, introduse insi- 
dios în textura povestirii. Dar unele învățături avind caracter de parabole, 
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rămăşiţe din vechile epopei indiene, nu şi-au pierdut farmecul nici pînă 
acum. Aşa de exemplu e parabola inorogului, povestită în Mahabharata de 
înțeleptul Vidura, regclui Dhrtahastra. 

Un om urmărit de un inorog, animal himeric, cade într-o prăpastie, dar 
se prinde cu mîinile dc crengile unui copac. Uitîndu-se in jos, vede rozind 
Ja rădăcina pomului un şoarece alb şi un şoarece negru. În fundul prăpastiei, 
un şarpe scotind foc pe gură aşteaptă să-l inghità. Pe creanga de sub cl 
zărcşte patru capete de aspidă, iar din virf picură puţină micre. Uitind de 
toate primejdiile, omul se aşterne pe mîncare. Semnificaţia parabolei: pră- 
pastia este lumea, copacul viaţa, şoarecii timpul (cel alb ziua, cel negru 
noaptea) ; aspidele: cele patru stihii ale timpului; şarpele, iadul; mierea 
ispitele vieţii la care omul, pradă atitor adversitáti, nu renunţă |. 

Varlaam si Ioasaf a avut o influenţă considerabilă în pictura biseri- 
cească si în folclor. Pe bolta Mănăstirii Neamţu sint zugrăvite treizeci şi două 
de scene din roman. O icoană de la Horez reprezintă pe cei doi sfinţi, Var- 
laam şi Ioasaf. Mai ales motivul fundamental al romanului, fortuna labilis, 
exprimat în final („Primeşte-mă pustie ca o maică pe Dusäu în sînul 
tău cel lin şi negilcevitor care au fugit de rea şi amăgitoare lumea acesta“) 
a avut ecou în sufletul cititorilor. Astfel, un anonim îl pune în versuri în 
acest chip : 


Priimesgte-mà pustie 

Întru a ta pustnicie! 
Primește-mă şi pe mine 
Ca maica pruncul la sine 
În liniște şi tăcere 

Bam puţină mîngiiere. 
Primeşte-mă şi pe mine 
Carele-am fugit de lume 
Ca e rca şi:nşelatoare 

Şi foarte amăgitoare. 


Versurile au devenit colind şi le culegea Anton Pann (cu unele dezvol- 
tări proprii) în ale sale Cíntece de steu. 


ALBINUSA 


După Alexandria. urmează în Codex Neagoeunus un text cu titlul Dulce 
învățătură din toate capetele cărților lui Hristos și a sfinților apostoli și a 
prorocilor şa mai marilor patriarsi pre cuviosi părinţi, din carte ce să chiamă 
Albinuse poveste. Această Albinușă nu trebuie confundată cu Albina (Me- 
lissa) monahului Antonie, tipărită, după cite se afirmă, la noi, in grecestc, 
pe vremea lui Neagoc Basarab. Este o traducere prin intermediar sirbesc a 
faimoasei colecţii de maxime alcătuite în secolul al XIIl-lea de călugărul 
benedictin bolognez Tommaso Gozzadini, Fiore din virtù. Copia făcută de popa 
Ton Rominul în 1620 s-a păstrat numai parţial, avem însă o versiune com- 


1 În ms. rom. 1398 se află o gravură a scenei, după versiunea rusească a romanului, 
pictată de Gabriel Ügacov. Această parabolă se află si în Viața sfintului Nifon de Gavril 
Protul. Altă pildă, a celor două racle, a trecut din versiunea slavă a romanului in fnrüfà- 
turile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie şi în folclor. 
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pletă, aceea a lui Costea Dascălul de la biserica sf. Nicolae din Şchcii Bra- 
şovului copiată în anul 1693 (ms. B.A.R.P.R. nr. 1436). 

În titlul unei traduceri ruseşti copiate în veacul al XVIII-lea, cartea 
Floarea virtuţilor si a vijiilor, se arată că a fost „tradusă din limba ita- 
liană in valahă sau bogdănească de către Gherman Vlahul, iar din valahă tra- 
dusă în slavă de Veniamin ieromonahul Rusin, la anul 1592“. Asta înseanmă 
că traducerea în limba slavonă (ruteană) a cărţii lui Tommaso Gozzadini s-a 
făcut în Moldova în secolul al XV-lca. Recent s-a descoperit un manuscris 
slavon cu traducere interliniară in limba romînă (ms. 4620, f. 457—027) 
care pare a fi tot de la începutul secolului al XVII-lea. Ipoteza cà traducerea 
romînească direct din italieneşte datează din secolul al XV-lea este nefundată 
(limba „bogdănească“ adică moldovenească a secolului al XV-lea era limba 
slavă de redacţie ucraineană). 

Traducerea în romîneşte care a circulat mai mult s-a făcut la sfîrșitul 
secolului al XVII-lea, din greacă, de către ieromonahul Filotei sfintagoretul, 
la cererea paharnicului Constantin Sáráchin, fiul unui doctor Criteanu, şi s-a 
tipărit in 1700 la Snagov, în tipografia condusă de Antim Ivireanul. 

Maximele din Floarea virtufii sînt extrase din Biblie, diu scrierile pa- 
tristice (sf. Grigore, sf. Augustin), din autori clasici: Platon, Socrate, 
Aristot, Pithagora, Ovidiu, Cicero, (Tulie), Sencca, (De forma honestue 
vitae, De moribus) şi din diverse scrieri medievale adunate mai înainte dc 
Albertano da Brescia in De arte loquendi et tacendi (1245) şi de un anonim 
in Liber consolationis et consilii. 

Cartea e împărţită in 34 de capitole. Fiecare capitol cuprinde o dcfinitie 
a virtuții sau viţiului (după o virtute urmează totdeauna un vifiu), o com- 
paratie a virtuţii sau a viţiului cu un animal, o înșirare de maxime referitoare 
la virtute sau vitiu şi o istorioară adevărată. Dc exemplu, la capitolul Pentru 
înțelepciune, se dă întîi definiția : 

„Îmţelepţia, precum au zis Tulie, are trci părţi: aducerea aminte a lu- 
crurilor celor trecute, mintea, ca să aleagă adevărul din minciună şi binele 
de rău, si vederea înainte, adecă să vază mai nainte în lucrurile lui. Aceste 
trei lucruri să cunosc cu alte două chipuri; cu sfătuirea şi cu urmarea 
sfătuirei“. 

După definiţie urmează comparatia, „asemănarea“ : 

„Si poţi ca să asemeni darul tnteleptiei pre furnică, carca iaste nevoi- 
toare vara, pentru ca să afle aceea cu carea trăiește iarna. Și aducindu-si 
aminte de vremea care au trecut, strînge vara ca să aibă iarna, că vara află 
orice-i trebuiegte $i veade înainte spre vremea cea viitoare şi despică prin mij- 
loc tot fcaliul de hrană, pentru ca să nu să strice iarna, și accasta o face cu 
o înțelepție a sfatului celui firesc“. 


După comparaţic vine şirul maximelor (dăm numai cîteva) : 

Seneca au zis: Eu de aş avea un picior în groapă, încă-mi trebuiegte să 
învăţ. 

Aristotel a zis : Înțeleptul tine arma pentru toată imponcisarea. 


Alexandru a zis: Noaptea s-au făcut pentru ca să socotească omul ce 
va face zioa. 


Theofrast au zis: Nici un lucru bun nu poate ca să ţie multă vreme, 
fără nevointà. 


Platon au zis: Învățătura fără ispită şi fără iscusiu[à puţin plăteşte. 
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In fine se dă „istorioara“ (aici scoasă din Gesta Romanorum), intere- 
santá pentru cái era cunoscutà si lui Miron Costin care foloseste lectia din 
ea în poemul Viaţa lumii: 

„Pentru darul in(eleptiei, spun la Istoriile Rimnului cá au încălecat 
intro zi împăratul, şi aflà într-o luncă pre un filozof singur; şi trimise să-l 
chiame, iară el nu-i răspunse. Iară împăratul văzînd aşa, se duse însuş de-l 
întrebă : Ce face acolo singur? Si îndată, răspunse filozoful, zicînd : Eu învăţ 
pre oameni infeleptie. Iară împăratul zise: Invatà-mà şi pre^mine ceva. Și 
luînd filozoful un condei, scrise aceasta : În fiestecare lucru ce vei să faci, 
socoteaste ceale ce vor să vie. Si luo împăratul scrisoarea aceasta, si intor- 
cîndu-se in Rim, o lipi în poarta polăţii lui. Si stînd multă vreme, s-au intim- 
plat oarccari oameni mari din cetatea aceia de socotiră ca să omoare pre 
împaratul ; şi făgăduiră bani mulți unui bărbiariu ca să taie capul împăra- 
tului acolea unde-l spală ; ai i-au făgăduit că-l vor scăpa. Si într-o zi, mer- 
gînd bărbiariul să-l spele, cu gînd ca să-l omoare, precum l-au rînduit, văzu 
pe poarta polăţii acea scrisoare care zice: „Ori ce vei vrea să faci, socoteşte 
întîi aceia care poate ca să-ți vie“. Și îndată, cu tot se temu, părîndu-i că 
împăratul au făcut de o au pus, pentru că au aflat aceia care au rinduit să 
facă. Si într-acel ceas, alergimd, intră la împăratul dee ceru iertăciune sii 
mărturisi toate. Iară împăratul, neştiind nimica de acest lucru, deaca auzi 
așa, trimise pentru toţi boiarii carii au fost în sfatul lui, şi porunci ca să-i 
omoare ; şi iertă moartea bărbiariului. Si atunce trimise la filozof de-l adu- 
seră, si deacii nu-l mai lăsă să mai iasă de la dinsul, şi-i făcu cinste mare 
pentru că el îi 'dedease acea scriptură“. 

Istorioara se află si în Codex Neagoeanus, şi în copia lui Costea Das- 
călul din 1693. Miron Costin va íi putut s-o citească însă direct in Gesta 
Romanorum. 

In Albinusa, copiată in 1620 de popa Ion Rominul, se află tema po- 
pularà Amărită turturică, trecută iu cazaniile lui Coresi şi Varlaam şi mai 
tîrziu într-o cunoscută poezie de Ienăchiță Văcărescu. Motivul apare în capi- 
tolul despre castitate (pentru cast traducătorul pune cuvîntul famen, o deri- 
vatie din feminus = efeminat) ; 

„Famenul... protiveşte-să turturelei : dacă-i moare soția, nece o dată 
nu-l mai uită, nece-şi va lua altul; ce totu-şi păzeşte sufletu şi curăţie şi 
neci odată nu să pune pre lemn verde, ce tot pre uscat, și nece odată nu be 
apă limpede, ce o turbură cu picioarele —. atunci va be“. 

În Albinuşa se giisesc două anecdote, de asemenea cunoscute în lite- 
ratura noastră populară şi cultă. Una despre fiul împăratului Teodosie e 
cunoscuta snoavă narată şi de Boccaccio, privitoare la acel adolescent căruia 
i se spune că femeile sint draci, pentru ca întrebat la rîndul său ce i-a plăcut 
mai mult în lumea unde mersese intiia oară, să răspundă că i-au plăcut 
dracii. A doua, tratată de Voltaire in Zadig si de Mihail Sadoveanu in 
Pustnicul Ieronim este în legătură cu acel înger care întovărăşind un sihastru, 
face diverse crime, pentru a preveni nelegiuiri şi mai mari. 


FIZIOLOGUL 


Manuscrisul Bibliotecii Academiei Republicii Populare Romîne, nr. 1436, 
copiat in 1693 de Costea Dascălul din Scheii Braşovului, mai conţine o tra- 
ducere a aga-numitului Fiziolog, manual popular de zoologie cu pilde mo- 
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ralc, alcătuit prin secolul al IV-lea in Egiptul elenistic şi prelucrat în limbile 
romanice si gcrmanice sub numcle de Bestiarii. La noi Fiziologul vine din 
literatura bizantină, prin canal sirbesc. 

Ca manual, Fiziologul este elementar şi naiv, populat mai mult de ani- 
male fictive, decit reale. Dar tocmai aceste animale mitice, fantastice, hi- 
merice fac din manualul popular de zoologie o operă literară cu o însemnată 
influenţă asupra folclorului si asupra literaturii culte. 

În gencral, în Fiziolog se dà o descriptie sumară a specici, pentru a 
se trece la lecţia morală. Să exemplificăm cu donà spete himericc, inorogul 
(un fel de rinocer) si stratocamilul (o combinaţie între struf și cămilă) ; 

„Pentru inorognl. Inorogul este o gadină mare si cu un corn în frunte 
mare; şi laste ager; şi agiunge pre căprioara şi o loveşte cu cornul şi o 
impunge. Deci tot o poartă în corn 40 de zile, pină putrezeste şi cade din 
corn, si pînă o poartă numai cu limba linge sîngele ei, si scurcá tot lingind 
singcle ; accia îi este hrana foarte cu nevoie şi încă ziua de trei ori spre ră- 
sărit, si se roagă Ini Dumnezeu. 

„Aşa si tu, ome, nu uita pre Dumnezeu, ce te roagă svinfiei sale ziua 
şi noaptea“. 

„Pentru stratocamil spun: stratocamilul iaste pasăre mare. Şi cînd oao, 
oul îl lasă în apă, și-l clociaste cu ochii si tot caută pre el, iară de va căuta 
într-altă parte, ea strică oul. Si iaste un șarpe lung de 50 de coti, şi ajuugc 
la stratocamil şi stă şi el lingă pasăre doară cum va căta spre el stratoca- 
milul, să strice oul. 

„Aşca şi tu, ome, să te păzești de dracul că tot stă lingă tine, doară 
ar intoarce omul să caute spre el şi pre năravul lui, pînă te va dobindi si 
prc tine si prc suflctul tău va să-l ducă în iad“. 

Învățăturile morale sînt introduse, după cum se vede, în mod siluic, 
adesca fără nici o legătură. Pentru ca cititorul să ia aminte, se inventează 
un animal cu aspecte cit mai înfricoșătoare. Asemenea animale fantastice au 
trecut apoi în basme. 

Fiziologul are o faună himerică bogată. De aici vine finixul, pasărea 
cu capul de aur care renaşte din propria-i cenuşă ; vasiliscul, un balaur cu 
privirea ucigátoarc ; calandrinonul, pasărea cu puteri vindecătoare ; indropnl, 
calul de mare, voievodul peştilor, pilul sau filul (elefantul). 

Albinusa, Floarea darurilor, se alimentează din Fiziolog cînd materiali- 
zcază virtutea san viţiul. Aici şoimul simbolizează bărbăţia, iepurele frica, 
ursul minia, păunul îngimfarea, pelicanul care-şi sfisie pieptul pentru a-şi 
hrăni puii jertfa, privighetoarea curátia şi constanfa în dragoste. Dcoarece 
avem a face cu niște metafore, era firesc ca.ele să fie preluate de poeti 
(Iancu Văcărescu, în poezia Ochianul, foloseşte simbolul pelicaunlui). Ele- 
mente din Fiziolog se aflu în romanul popular Alexandria. Dimitrie Cante- 
mir în Istoria ieroglifică are personaje din Fiziolog : inorogul, filul, strn(o- 
cumila ș.a. 


LITERATURA ASTROLOGICĂ ȘI DE PREVESTIRE 


Începînd din secolul al XVILlca au circulat la noi, în manuscrise, 
traduceri de cărți divinatorii venite prin intermediare sirbesti din literatura 
bizantina, cu origini din Asiria şi Egipt. Sint cărţi astrologice, de pe 
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vremea cînd astronomia nu era încă fundată ca ştiinţă, cu clemente de ma- 
gie, avind ca bază credinţa într-o influența a astrelor asupra destinului uman, 
credința în determinarea sorții de constelația (zodia) ce stăpinește luna în 
care te-ai născut (horoscop de nativitate fixă) sau planeta ce domină anul 
în care te-ai născut (horoscop de actualitate). Acestea sint Jtojdanicele sau 
Zodiacele. Alte cărţi prevestesc viitorul prin ceraunoscopie, observind zodia 
în care cade tunetul (Gromovnice) ; altele, în fine, prezic ce se va intimpla, 
interpretind fenomenele plamosomatice, mișcarea mușchilor (Trepetnice ). 

Cel mai vechi Rojdanic ni s-a păstrat în copia din 1620 a popei Ion 
Rominul din Codex Neagoeanus şi contine prevestiri numai pe trei luni ; răp- 
ciune (raptio uvae = culesul viilor, septembrie, lună cu care se începea anul 
în calendarul bizantin), brumariu (octombrie), brumariu mare (noiembrie) şi 
îndrele (decembrie, de la sf. Andrei, Indrea, 30 noiembrie, cînd începe iama). 

Rojdanicul sau Rujdenifa popei Ion Rominul dă horoscopul după luna 
de naştere pe sexe, cu reţete medicale de pură fantezie. De exenplu : 

„În luna lui Brumariu de se va naște ficiorul, fi-va mic în stat şi la 
păr smad si vorovitoriu. De va învăţa carte, el va fi cinstit. De tînăr va cam 
munci ; si va intra în casa împărătească, si va fi stringătoriu de aur si va 
cădea într-o greață; si de tinăr va merge la giudecatü. $i va ave un semn in 
cap si într-o mînă şi in faţă. $i la o apă va avea frică mare, ce să roage pre 
Dumnezeu si pre sveti Nicolae. $i să nu să suie 1n copaci, că va căde şi să 
nu să rămășucască cu nime. Și va dobindi o rană de altă limbă și va do- 
bindi o greață; si o [rică mare in 7 chipuri; şi va să moară. Unde-s svăde 
să nu margă, că va dobindi o vătămătură. Primejdii va avea cînd va fi de 
20 ai; de va trece de cie, el va vie 205 let. De să va rázboli, leac: rădăcină 
de crin şi tămii albă si ulei de lemn; să le piseze, să se ungă, că se va 
vindeca. Praznic sveti Nicolac*. 

Un Gromovnic şi un Trepelnic s-au tipărit în 1639 cu litere aduse din 
Tara Romineascá la mitropolia din Balgrad, ceea ce înseamnă ca biserica 
din Transilvania considera aceste cărţi utile, în caz că nu urmărea scopuri 
materiale. 


Iată ce crede Gromovnicul că se întîmplă cînd tunetul cade in conste- 
laţia Capricornului : 

„De va tuna în numărul de comu de capră, atunci ploi vor fi 30 sau 
40 de zile şi între împărați gilceavă, şi ură şi rapire, războaie spre răsarit, 
$i foamete pre alocurca şi de bură mare corabiilor va fi perire, şi în oameni 
neputinţe vor fi. Iară să va fi cutremur, atunce lature despre austru de foame 
vor muri si un om cu nmuiare-s va muri. Iară se va tuna amiazuze sau va fi 
cutremur, multe rodure vor pieri şi miere multă va să fie întru destul. Iaru 
se va fi cutremur noapte, patimá va fi si greutate multă şi ucidere si se 
vor turburea cetăţile şi va fi suspinare, lacrămi, şi pre mare se vor turbura, 
și iarna va fi mare şi griu mult“. 

Gromovnicul pretinde a da buletine meteorologice care, evident, inte- 
resau pe plugari. 

Cele mai absurde sint prevestirile din Trepefnic, comentind contracțiile 
muschiulare : 


„Chica de se va clàti în oaste veri merge, iară sănătos veri veni.. Ure- 
chea stingă de se va cntremura, rău cuvînt va auzi... Sprinceana direaptá de 
se va clăti, un cocon va dobindi. Nasul prespre tot de se va clăti, boierie 
veri avè... Barba de se va clăti, un om te va tilni si dnpă aceia de bine 
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te va grăi... Genunchiul sting de se va clăti, o napaste veri păţi... Glezna 
drepăta de se va clăti, o comoară vei gási...". 

In cartea Siapte taine a besearecii, tradusă de Evstratie Dragoş logo- 
fătul, se reproduce hotărîrea soborului din Ankara prin care erau osiudite 
practicile divinatorii : 

„Încă şi ceea ce aduc vrăjitori la casele lor, pentru ca să facă niscare 
farmeci, asigderea şi ceia ce vor vrăji în steale, pentru să cunoască multe 
lucru din ceale neştiute ; şi, mai pre scurt, vrăjitorii şi ceia ce vrăjesc, să 
nu să cumenece 5 ai. Aşijderea şi ceia ce vor purta la sine avgare sau alte 
rădăcini sau erbi, dzicind că sint bune, să nu să apropie nici o răutate; 
aşijdere ceia ce dzic că iaste nároc sau primejdii sau becisnicie, sau ceia 
ce-şi socotesc dzua care s-au născut şi dzic eau fost bună sau rea, şi aceştia 
ca să aibă canon 5 ai“. 

Între 1667—1669, Staico, grămăticul Bisericii Domneşti din Tirgoviste, 
traducea din slavoneşte un indice de cărți oprite, care interzicea „„vrăjile“, 


m 


specificind tot ce intră în literatura eretică : 


„Astrologul... Cartea Gromovnicul, Fulgearnicul; Luna cu cearcăn. 
Colindătoriul. Metanie. Mislenicul. Socotitorul de vise. Vrăjalnicul, vrăjind 
cu paserile si cu hiarăle, care sint aceastea: casa trüsnegte; urechea-mi 
Hueste ` ochiul mijaste; focul colcăiaşte ; cîinele urlă, şoarecele fifiieaste ; 
şoarece haina-mi roade ; broasca michecăiaşte ; pisica miorlăeaşte ; brațul mi 
se bate; somnul înfricoşează ; orbul mà întîmpină ; de-mi arde ceva; focul 
tiuiaste, scînteia din foc sare; cade omul; luminare se stinge; calul ue- 
chiază ; bou pre bou se suie. 


„A multe feluri de pasári: albina cîntă ; peaştele se bate; iarba sună; 
lemn de lemn scirciiaste ; frunza sună ; coțofana cîntă ; lupul urlă; amăru- 
ciunea va veni şi alte multe fealuri de vrăjiri... 


„Aşişderea si alte cobe cari sint cărți ereticeşti; Cartea cetitoare de 
stele... in care oamenii nebuni vrăjind cred, căutînd zilele naşterii sale; ue- 
merirea ceasurilor ; soroaca vieții; nevoile năpaştilor ; fealurile morții; no- 
rocul in neguţătorie; in slujbe...". 

Fireşte, în locul acestor cărţi, indicele recomandă cărţile sfinte. Totuși 
biserica nu a împiedicat aşa-numita literatură eretică, ci mai degrabă a în- 
curajat-o, făcîndu-şi din ea o importantă sursă de cîştig. Cit despre autorităţi, 
acestea se dezinteresau, închizind discret ochii. De altfel, oameni culti ca 
stolnicul Constantin Cantacuzino şi, prin inriurirea lui, domnitorul Constantin 
Brincoveanu, consultau in mod curent cărţile astrologice de prevestire şi un 
slujitor al curţii, loan Romanul (loan Frîncul), poate italian de origine, 
căpătase sarcina de a compila anual calendare străine, cu pronosticuri (ne-au 
rămas astfel de calendare pe anii 1693, 1694, 1695, 1699, 1700, 1701, 
1703 şi 1704). 


Sursele lui Ioan Frincul sint astrologii Chiaravalle si Fruniol, precum 
şi diversele publicaţii periodice venețiene de tipul: La Tartana degl'nflussi 
del gran Pescatore di Dorsodura,, Pallade Veneta, Vaticinio delle stelle, Bur- 
levole e ridicoloso lunario, L'Astrologo grottesco. 


Intíiul calendar al lui Ioan Romanul se subintitulează Foletul novel 
şi este tradus din „limba frinceascá, adică italieneascá in rominește numat 
pentru perierghia (curiozitatea) domnitorului“. El cuprinde efemeride obscure, 
greu de înţeles chiar pentru contemporani. 
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„Craiul de Spania, dulce doarme. 

„În Roma moare un obraz, carele face a cădea nasurile la multi... 

„in Milan, să dunţuieşte... 

„În Amesterdam, un neguţatoriu bogat să mufluzeaşte... 

„Un om mare den Viena face cale, ca să meargă să gonească pe turc...“ 

Trecîud la „„prognosticec“ autorul extrage date tot aga de sibiliue, mai 
ales cînd cste vorba de turci, a caror nimicire o doreşte: 

Tartana de Steale zice : 

,.Vàz de jos o oaste noao turecască, carea ne duce in miini slavele. 

„Și vaz în Tramontana, lînga o girla, facîndu-se măcelurii de oe 
turcesti“. 

Chestiunca izgonirii turcilor din ţările cotropite, inclusiv din Constan- 
tinopol, era la ordinea zilei la sfîrşitul sccolulni al XVII-lea şi calendarele 
o asezan în primul loc. In 1698 apăreau la Augsburg, în limba germană, doua 
pronosticuri, unul moscovit (Das muscowittischen Prognosticon) şi altul oto- 
man (Ottomanisches Prognosticon) scrise de Stanislav Reinhard Acxtelmeicr, 
în care se prezicea pieirea turcilor prin intervenţia ţarului Petru I $i a împa- 
ratului Leopold. Primul pronostic a fost tradus in greceşte la Bucureşti, 
amunc pentru domnitorul Constantin Brincoveanu, interesat în cel mai înalt 
grad de asemenea prevestiri. În ceea ce priveşte pe Petru cel Mare, acesta 
ținea la curtea sa un astrolog,.pe Petru Safirov, care-i traducea calendarele 
lui Iohan Heinrich Vogt, matematician suedez, ale polonezului Stanislav Slo- 
vacoviti, ale. germanului Pavel Halk si ale lui Wolfgang II. Adclung din 
Iamburg. 


LECENDE BOGOMILICE 


Cn toată prigoana dezlănţuită împotriva lor, in Bulgaria bogomilii au 
rezistat pinà în secolul al XVII-lea, cînd, sub denumirea de pavlichieni, con- 
vertiți la catolicism şi păstoriţi de franciscani, îi găsim în vreo 11 sate din 
regiuuca Vidinului si Nicopolului. În urma înăbnşirii unei răscoale împotriva 
turcilor, în anul 1688, locuitorii satului pavlichian Ciprovát se refugiază 
iu Tara Romineascá. Acest curent de emigrare a durat si in prima jumătate 
a secolului al XVIII-lea, contribuind întrucîtva la răspindivea credințelor 
bogomilice în mediul nostru, oarecare urme regăsindu-se mai ales în folclor. 
Probabil pentru a preveni crezia, se publică în 1710, la Tîrgovişte, pentru 
prima dată după manuscrisul original grec (o ediţie în traducere latină u 
aparnt la Veneţia în 1555), o scriere în care se condamnă, printre alte erczii, 
şi cca bogomilică, Panoplia dogmatică de Futhymios Zigabenos. 

O legendă cn caracter bogomilic datind din prima jumătate a secolului 
al XVII-lea a fost publicată în 1983 de Moscs Gaster. Eroii principali sînt 
Adam şi Eva. Alungaţi din eden, aceştia an mai stat la porţile lni 15 zile, 
pina ce sufletul li s-a „împuţinat“ de foame. Rugat să le dea măcar o mi- 
reasmă diu rai, Duumezen le-a trimis smirnă si tămiie şi prin îngerul [Ioil 
a scos din eden dobitoacele şi le-a pus sub stăptnirea lor. Cînd însă Adam 
a vrut să are pămîntul cu boii, ia icşit înainte Satana, care nu l-a lusat să 
tragă nici o brazdă pîna n-au făcut împreună un zapis. Zapisul întărit prin 
tipărirea palmci lui Adam în piatră acorda pămînt lui Adam în schimbul 
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sufletelor ce se vor naşte din el, şi de îndată ce a fost încheiat, Satana l-a 
ascuns în apele Iordanului, dîndu-l în paza a 100 de draci. Acest motiv 
bogomilic este frecvent în basmele noastre şi âl găsim cu derivatul său (Hris- 
tos botezindu-se în Iordan se aşază pe cărămida cu zapisul şi o sfărimă). 
în pictura religioasă, de pildă într-o frescă de la mănăstirea Cozia. 


Încă de pe cînd stăteau în preajma raiului, Adam văzuse în vis că fiul 
său Cain îşi va ucide fratele, dar un înger îl sfătuise să nu destăinuiască 
nimic Evei. Într-adevăr Cain ucide pe Abel, spiritul răului intronindu-si din 
nou puterea în lume. Eva naşte pe Sith dar moartea lui Adam se apropie. 
Sith şi Eva se duc în rai să aducă muribundului o ramură de măslin (simbol 
al împăcării), dar în poarta edenului sint opriți de o fiară, gorgonia, gata 
sa-i înghită. Eva îi reaminteşte că pe cînd era în rai a hrănit-o cu mina ei; 
fiara răspunde că ea a cutezat întîi să deschidă gura spre mîncare din pomul 
oprit, ,,derept aceia si eu de voi vré, şi pre feciorul tău voi mînca“. 

Episodul cu gorgonia are la bază o altă credință, aparfinind sectei ba- 
biloniene a mandeilor, după care, în urma mîncării fructului oprit, animalele 
au devenit ostile lui Adam si Evei şi au dost potolite numai după ce Adam 
a arătat lui Dumnezeu că dacă fiarele îi vor sfişia, neamul omenesc va dis- 
părea de pe pămînt. 

Din ramura adusă de Sith, Adam şi-a făcut o cunună şi cu ea pe cap 
a murit şi a fost înmormântat. Sith a văzut cum trei îngeri îi duceau sufletul 
în cer. Eva s-a rugat să i se ia şi ei sufletul şi a murit a şasea zi după 
Adam. Din cununa de pe capul lui Adam a crescut un pom. 


Prima parte a legendei, cu zapisul lui Adam, a fost prelucrată anonim 
şi in versuri şi ni s-a păstrat în cîteva copii sub titlul Cîntecul lui Adam sau 
Versul lui Adam. 

O legendă bogomilică este Povestea lui Satanail cum s-au trufit impo- 
triva ziditorului Dumnezeu cu gindul si cum au căzut din ceriu de s-au făcut 
din înger luminat... drac, semnalată de N. Cartojan şi datată „poate din sec. 
al XVII-lea“ (ms. B.A.R.P.R. nr. 1282). 


Satanail, gelos de slava acordată omului de Dumnezeu, adună cetele de 
îngeri, vesmintul, stema şi steagurile ziditorului şi-şi aşază scaunul deasupra 
norilor. Dumnezeu cheamă pe arhanghelul Gavril şi-i poruncește să meargă 
împotriva lui Satanail. Speriat de puterea lui Satanail, arhanghelul Gavril 
ezită şi atunci ziditorul trimite în locul său pe arhanghelul Mihail. Acesta 
isi ia spada sa de 40 de cofi şi, bucinind puternic, coboară pe pămînt. Satanail 
auzind buciumul îşi ia şi el spada, arcul şi săgețile şi se găteşte de luptă, 
însă Mihail spune că a venit să-i admire creafiunile. Satanail, liniştit, il 
aşază pe tron lingă el, dar Dumnezeu deschide porţile raiului şi dă drumul 
unui soare de şapte ori mai infierbintat ca de obicei, care incendiazà întreg 
pămîntul. Satanail şi Mihail se duc la mare şi după ce Satanail ia jurămîn- 
tul de credinţă al lui Mihail, se aruncă în iezerul răcoros din fundul mării. 
Atunci Mihail pune mina pe podoabele raiului rápite de Satanail şi zboară la 
cer. Satanail vrea să iasă din adîncuri ca să-l prindă, dar Dumnezeu îngheață 
apa pe o adincime de 200 de cofi. Satanail roade ghiaţa cu dinţii, se ridică 
în văzduh şi ajunge pe Mihail în momentul cînd se apropia de cer. Il apucă 
de o mînă şi un picior, dar arhanghelul îl izbeşte cu spada şi-l prăbuşeşte 
înapoi în fundul mării. De reținut că Satanail este numit aici şi Lucifer. Le- 
genda este prototipul colindelor pe tema „prada în rai“, 
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In sfârşit, urme de bogomilism întîlnim în ms. B.A.R.P.R. nr. 130, 
în nişte Învăţături cînd s-au pricit Satana cu Dumnezeu si cindu-s posti fiu lui 
Dumnezeu în 40 de zile si în 40 de nopți, după aceea se sui în măgura Eleo- 
nului. Modelul acestei legende se află în Evanghelia după Matei (4, versetele 
1-11), unde diavolul ispitegte pe Hristos fliminzit de post să prefacă pietrele 
în piine şi să se arunce de pe un templu spre a se încredința de divinitatea 
lui, făgăduindu-i toate împărăţiile lumii, dacă i se va închina. În legenda 
bogomilică textul este dezvoltat în direcție epică. Diavolul, stingherit de 
prezența mâîntuitorului pe pămînt, adică în împărăţia sa, îi cere să se urce 
la cer, în împărăția tatălui său. Hristos refuză și atunci Satana se retrage 
pe un munte vecin unde, adunîndu-şi dracii, se pregăteşte de luptă. Hristos 
se roagă, pămîntul începe să se cutremure şi un nor negru învăluind pe Satana 
dă posibilitate îngerilor să-l prindă şi să-l spînzure de toarta cerului, cu capul 
în jos. Diavolii se ascund prin văgăunile pămîntului, iar Satana, captiv, se 
roagă de iertare, făgăduind că va îndemna şi el pe oameni să asculte cu- 
vîntul lui Dumnezeu. Ilristos îl eliberează, dar ajuns pe pămînt, Satana nu-și 
tine fágáduiala. Amenintà pe Hristos că va interveni să fie răstignit. Isus, 
care ştia mai dinainte ce se va întîmpla cu el, îi răspunde cá va mintui prin 
moartea sa pe cei drepți, apoi va învia şi la judecata de apoi va arunca pe 
Satana şi pe toţi ai lui în focul Gheenei. 


Acest din urmă text, păstrat într-o copie tirzie din sceolul al XVIII-lea, 
apare in literatura bizantină in sccolul al XII-lea şi în cea bulgară în secolul 
al XIV-lea, ráminind în literatura noastră izolat, fără ecou. 


Contrar credinţei inváfatilor din secolul trecut (Hasdeu, Gaster) bogo- 
milismul a avut o înrîurire redusă asupra literaturii romine, pătrunzînd în 
momentul cînd chiar în ţara de unde ne-a venit, se afla pe cale de dispa- 
riție. El nu a avut la noi, ca în alte țări, sensul unei mișcări cu caracter 
“social şi nu a pricinuit conflicte sociale, nefiind consemnat ca atare de vreun 
document contemporan (despre emigrările bulgare peste Dunăre în secolele 
XVII-XVIII există rapoarte ale misionarilor catolici către scaunul papal). 


Citeva legende manicheiste, în legătură mai ales cu crea(iunea lumii, 
în care Dumnezeu apare creatorul ființelor bune (cal, bou, oaie, albină), iar 
Satana creator al fiinţelor rele (viespe, liliac, șarpe) nu-și au originea în bo- 
gomilism, ci în miturile dualiste iraniene şi au venit la noi direct din sudul 
Rusiei. O singură legendă despre creatiunea omului din lut şi suflet prin 
colaborarea celor doi demiurgi antagonici, Dumnezeu şi Satana, este autentic 
bogomilică, fiindcă o găsim expusă in cartea lui Euthymios Zigabenos, Pano- 
plia dogmatică. 


CRONOGRATELE' 


Paralel cu dezvoltarea istoriografiei în limba romînă, în secolul al 
XVII-lea a crescut interesul pentru istorie în general şi se pare că din acest 
timp datează traducerea Istoriei lui Irodot, copiată în 1816 cu titlul exact: 
Istoria cea veche si de multe feluri a marelui inváfátoriu Irodot de la cetatea 
Alicarnasei, care istorie în nouă părți să împarte, carile să chiamă muze, adecă 
sine, peniru dulceafa cuvintelor. Vorbind de cetatea Candiei, traducătorul 
face o paranteză : „Cetatea Candiei care nu o pot turcii lua acum“. Deoarece 
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Candia a fost asediată in 1645, 1649 si 1667—1669, s-a dedus că traducerea 
s-a făcut între aceste date, de Eustratie Dragoş logofătul, după N. Iorga, 
de Nicolae Milescu după alţii, precis este greu de spus de cine. Această 
operă n-a avut nici o înriurire asupra literaturii noastre, rüminind cu 
totul izolată. 


O influenţă însemnată au avut în schimb așa-numitele cronografe, istorii 
universale de la facerea lumii după Biblie continuate cu istoria Bizanțului 
şi a Imperiului Otoman, vazut ca a treia Romă. 

Prototipul acestor cronografe a fost Istoria sinoplică în versuri a lui 
Manasses. Cronograful lui Manasses a fost mereu prelucrat chiar in patria sa, 
transpus în proză şi amplificat cu date din alți cronicari bizantini precum 
Theofan, Gheorghe Monahul, Cedren, Zonaras s.a. Astfel de prelucrări stau 
la baza eronografului alcătuit de Dorothei al Monembazei, copiat în Moldova 
din porunca lui Petre Șchiopul sub supravegherea ginerelui acestuia Zotu 
Tligara și tipărit la Veneţia in 1631, în greceste, sub titlul: Carte cuprinzind 
pe scurt felurite si interesante povestiri, adunată din diverse istorii si tradusă 
în limba populară de către prea sfinfitul mitropolit al Monembaziei chir Do- 
rothei. Scrierea este închinată lui Alexandru Coconul, domnul Ţării Rominesti 
şi s-a tipărit cu cheltuiala lui Apostol, fratele lui Zotu Tigara. După domnia 
lui Selim al ILlea (1566—1574), Dorothei povestește vizita sa la curtea 
lui Petru Șchiopul, „învăţat desávirsit^ si poliglot (stia limba turcă și 
greacă), vizită care ar fi avut loc prin 1588. Cronograful merge cu istoria 
Bizanțului pînă la Constantin Paleologul, dar se ocupă si de Împăruţia tur- 
cilor (pînă la Murad al IIl-lea), de Venetia si de patriarhii „bisericii celei 
mari“ a Răsaritului. Sub titlul „dunarea istoriilor de la începutul lumii pină 
la împărăţia lui Constantin Paleologul, împăratul cel după urmă al grecilor, 
cartea lui Dorothei a fost tradusă in xomineste din grecește de Grigorie das- 
calul Buzoianu, nu se poate preciza anume cînd (ms. D.A.R.P.R. nr. 3556, 
copiat de Drăgoi logofatul, este din 1087). 


Cronograful lui Dorothei a fost cunoscut la noi si direct (de mitropoli- 
tul Dosoftei, de exemplu) $i indirect, prin cronograful lui Matei Cigala din 
Cipru, parohul bisericii greceşti San Giorgio din Veneţia, intitulat Nou com- 
pediu de diferite istorii, începînd de la zidirea lumii şi ajungînd pînă în anul 
de faţă, 1637. într-adevăr Cigala reproduce pasaje întregi din cronograful 
lui Dorothei, pe care-l continua pînă în domnia lui Murad al IV-lea (1624). 
La sfirsit însă şi Cigala da o listă a imparatilor şi a patriarhilor pînă în anul 
1636, o listă a dogilor Veneţiei, precum” şi cîteva capitole disparate privind 
demnitaţile curții imperiale a Bizanțului, cele 7 sinoade ecumenice și disputa 
sf. Silvestru cu vrajitorul Zumvri. Acest cronograf scris în greceşte a intrat 
în tipar la Veneţia în 1637 si a fost de asemenea tradus în limba romînă 
pe la mijlocul veacului al XVII-lea, deoarece ni se păstrează o copie a lui 
Gavril diacul ot Balţăteşti, făcută in 1689 (ms. B.A.R.P.R. nr. 86: Letopi- 
seful cel împărătesc, de la împărăţia lui Theodosie cel Mic) diu ordinul lui 
Ion Iordache Cantacuzino. Traducerea este atribuită unui anume Pătraşco 
Danovici, fost „logofăt al treilea si grămătic de scrisoare grecească“ in Mol- 
dova, prin 1662. 


Fiind scrise de clerici în scopuri morale şi religioase si adresindu-se 
maselor populare, cele două cronografe greceşti fac un mare loc legendelor 
parabiblice din așa-numitele texte apocrife, narafiunilor şi anecdotelor mai 
mult sau mai puţin istorice, apelind nu o dată la folclorul oriental. Întrucît 


504 


www.dacoromanica.ro 













0 fiaa" cip tut Ka sont. Su ners, SE Ja 
(6 Time Synefieme te m uu zéit Deal + 
en Er nice eny E A UA 

TOME SES eren qeu au, 

Z LC: afta Cp P in UG du Ht p 
că AA mae EE "Tat: E 
ES Heus Nune pipe ` 


Fu vit . 
am enmtriate: vie e PO: ENE, v 


ape DORIA ^| tc dch Dadra ak 
Ac ie aee aaan id ue de Ak MC is 
Pip a éi ana. tie icter n Ae pl 
à fit EH Aq iym aerae 
e e ru UA at ÎN fă SE a 
"i AP 2 Ah im £^ ^ AC. 
utes ZA: RP £ uaman denas ASA S 
^n Uu? de RE AC pd. e 
vz aaja fte KET Erna” o Cra vag 1 
ve Knie qb mg 
n agt SAT fu^ ur ias pene pe 
a A Nee sr 1 teo E ue, UNUS. 
ü P LINT 
qu Taz Sa ee eri 6L trm mio r 
e un. ITE TES EE 
Ae gems e ck 


Jr 
& eant m AX (CLA qued ra iza ^ 
le Ch PNE a : Zä S 
muia (ncm Zac sar ai e ÁN nK- 
- cat Alger GO DUT GE Z (aeger 
5. quere p su pin gai 175 pne 


w 


EE 






Ee 












Pagină din Cronograful Dorothei (Dia 199). 


www.dacoromanica.ro 


cronografcle au circulat in numeroase copii manuscrise, o seamă de poveşti 
conținute în ele au redevenit populare şi le întîlnim în versiuni posterioare, 
pînă în secolul nostru. 

În traducerea cronografului lui Matei Cigala figurează întîi legenda 
despre Cum au căzut Luceafărul den ceriu peste care-şi aruncase ochii şi 
Eminescu : 

„A patra zi“, povesteşte cronograful, „cînd au făcut Dumnezeu luminile 
celi mari şi stelile, întru acea zi au căzut Luceafărul din cer, carile era mai 
mare peste o ceată de îngeri, pentru că s-au mîndrit întru sine şi au zis că-şi 
va puue scaunul său împotriva scaunului lui Dumnăzău : ce cum au cugetat, 
îndată s-au desfacut ceriul şi au căzut împreună cu toată ceata lui“. 

Urmează legenda despre Numele lui Adam (cele patru litere ale numelui 
reprezintă in limba greacă inițialele cuvintelor care marchează punctele car- 
dinale), legendă trecută în unele oratii rominesti de nuntă. 

Legenda privitoare la fclul in care a învăţat Cain să ucidă se allà tot 
în cronografe. Pilda a dat-o diavolul, prăvălind o piatră peste o oaie a lui 
Cain, care a murit pc loc. Cain, invidios că Dumnezeu primea numai jertfa 
lui Abel şi-i imbogátea „agonisita“ şi-a omorît fratele dînd drumul la o 
stincă de pe munte asupra lui. Pedepsit să rătăcească fără odihnă, „gemând 
şi tremurind*, Cain a fost ucis la rîndul sáu de unul din urmaşii lui, Lameh, 
cu o săgeată, fiind luat drept fiară. Dim teasta mortului s-a făcut o fintinà 
şi din fintinà au izvorit viermi cu patru picioare şi cap, ciinii (originea 
cîinilor din feasta lui Cain se întemeiază în limba greacă pe o etimologie 
populară). 

Inainte de Avraam, spun cronografele, oamenii aveau statură gigantică : 

„Pre acea vreme, eind afi auzit c-au fost Nevrod împărat încă erau 
uriaşii cei mari, cà şi Nevrod împărat încă era uriaş şi să bizuia toţi Gr 
lor si fără a să închina lui Dumnezeu, să închina cine la ce-i bătea inima“. 

Giîngăvia lui Moise, cunoscută din istoricul Iosef Flavius (De antiqui- 
tate Judaeorum), este explicată de cronografe în chipul următor. Într-o zi, 
faraonul jucîndu-se cu Moise, acesta, copil „brudiu“, i-a aruncat coroana de 
pe cap. Ca să demonstreze inocenţa copilului, fiica lui faraon, mama adop- 
tivi a lui Moise, a cerut să se aducă două tipsii, una cu galbeni şi alta cu 
jaratec. Dacă pruncul va întinde mina spre galbeni, se va vedea cà e con- 
stient, deci vinovat, dacă uu, nu. Copilul a scăpat de la moarte, intinzind 
mina la jaratec şi băgînd chiar un cărbune în gură, dar şi-a ars limba şi a 
rămas gîngăvit. 

În popor vracii se numeau solomonari. Numele vine de la împăratul So- 
lomon din Biblie, autorul poemei Cintarea Cintürilor şi al Parimiilor, căruia 
cronogralele îi atribuie puteri supranaturale. 

,..À aflat firea a tot ce iaste in lume, a oamenilor, a dobitoacelor, a 
paserilor, a gadinilor, a peştilor, a orbilor, a jivinilor, aşijderea şi plantele 
şi crugurile şi toată tocmeala cerului şi de suptu ceriu ; ştia şi cum va lega 
pre diavoli şi cum îi va chema pre numele lor, asijderea toate leacurile şi 
toate doftoriile si toate ierburile, care de ce leac era... acestea toate le-a 
cunoscut Solomon cu înţelepciunea sa“. 

Indicele de cărţi oprite tradus de Staico grămăticul incrimineazá între 
altele o „evanghelie de la Thoma Paralipomen ce au trimis pe un vultur în 
Vavilon către leremia^. E vorba de o legendă cunoscută şi cronografelor, in 
legătură cu profetul Ieremia, prezicătorul căderii Ierusalimului. Spre a cruța 
pe Avimeleh de chinurile robiei babiloniene, leremia i-a dat un somn de 
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70 de ani. Trezit din somn, Avimeleh a trimis in Babilon un vultur cu o seri- 
soare la Ieremia, ca să se întoarcu la Ierusalim cu norodul. Deoarece la îna- 
poiere leremia vesteste pe llristos, este ucis cu pietre. Din cronografe sau 
din altă sursa această legendă despre profetul Ieremia a trecut şi in Viufa 
si petrecerea sfinţilor a mitropolitului Dosoftei. 

Cronografele sînt izvorul principal al legendelor de care ne-am oenpat 
la Dosoftei, despre cei şapte coconi din Efes si Avgar. Dar acestea sînt le- 
gende exclusiv religioase. O legendă cu caracter istoric, devenita populară 
prin cronogralic, este aceea a Troadci. 

Istoria Troadei este o povestire a războiului de zece ani între greci şi 
troieni si a peripeţiilor care au urmat, dar nu după epopeele homerice. Iliada 
si Odiseia, cu miraculosul lor pagin, nu mai satisfăceau pe cititorii creştini 
si încă din primele secole ale erei noastre s-au încercat adaptări, contraíaceri, 
cn eliminarea intervenţiei zeilor și prezentarea faptelor într-o altă lumină, 
sub pretextul ca Homer n-a fost decît un „rătăcit“. 

În 1907 s-a găsit în Egipt, la Tebtunis, un papirus cu un fragment 
grecese dintr-o istorie a Troadei în care antorul, Dictys, se da drept martor 
ocular al razboiulni troian, prieten al regelui Idomeneu, al lni Palamed si 
al lui Ajax Telamonius, eroi cretani. Traducatorul Jatin al istorici lui Dictys, 
kphemeris belli Troiani, Lucius Septimius, pretinde că opera, scrisă cu slove 
feniciene, fusese scoasu la iveală din mormîntul antorului de un cutremur, 
că stapinul locului, Eupraxil, o transpuscse în litere atice şi o trimisese îm- 
paratului Nero, de unde a ajuns în posesia sa. El o talmácea în latineste 
din dorința de a comunica un document autentic asupra războiului troian, 
şi nn un basm ca acela al lui Hoer, Cei care au descoperit fragmentul 
grecesc din opera lui Dictys consideră însă că vechimea lui nu trece dincolo 
de primul secol al erci noastre. 

A dona legenda despre razboinl troian, De excidio Troiae historia, a 
fost pusă in circulație de Cornelius Nepos, cunoscutul autor de biografii din 
primul secol dinaintea erei noastre. Aici istoria este atribuità lui Dares fri- 
gianul, unul din ceata lui Antenor, care a scapat din dezastrul final, fugind 
impreuna cu Enca. Ar fi deci tot un document autentic, descoperit, zice tra- 
ducatorul latin, de el însuși, pe cind studia la Atena. 

Aceste două plazmuiri an fost prelucrate în secolul al XII-lea în Le 
roman de Troie, dc truverul normand Benoit de Sainte-Maure, dar erau cu- 
noscute şi independent, de vreme ce apăreau încă în ediţii elegante „ad usum 
Delphini“, în veacul al XVII-lea. Fapt este că împreună eu epopeele home- 
rice ele constituie sursa principală a istoriei Troadei din cronografele lui Ma- 
lalas, Manasses, Dorothei şi Cigala, citite şi în parte traduse la noi. 

Versiunca din cronograful lui Manasses, trecută în cronograful rominesc 
al lui Mihail Moxa din 1620, contine toate elementele naraţiunii din Dorothei 
si Cigala, şi anume : visul fatal al lui Priam despre naşterea fiului său care 
va pricini căderea Troici ; abandonarea lui Paris-Alexandru într-un cîmp si 
creşterea lni de catre nişte păstori ; reprimirea în palatul împărătesc ; ucide- 
rea fratelui si pribegia in Sparta ; răpirea soţiei lui Menelau ; pornirea aheilor 
împotriva Troadci ; omorirea Ini Palamed prin viclenia lui Odiseu ; retragerea 
lui Ahile din luptă; uciderea lui Patrocle şi revenirea lui Ahile pe cîmpul 
de luptă ; uciderea lui Ilector ; sosirea indienilor în ajutorul troienilor ; stra- 
pungerea lui Ahile cu o săgeată de Paris-Alexandru ; introducerea calului de 
lemn imaginat de Odiseu în cetatea asediată ; cucerirea si inrendicrea Troiei, 
în fine găsirea Elenci de către Menelau la Memfis, în Egipt. 
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Epilogul, absent in cronografele tip Dorothei si Cigala, a fost extras 
de Manasses din Herodot, care vorbeşte şi el despre „surparea“ cetăţii Troa- 
dei ,.pentru o muiare“, cum citim în traducerea rominească pomenită, poves- 
tind despre fuga lui Paris cu Elena „la gura Nilosului^ si despre intervenţia 
împaratului Protea, care alungă pe Paris și opreşte pe Elena, spre a o preda 
lui Menelau. 

Istoria Troadei este mai scurta in cronograful lui Dorothei fata de accea 
din Cigala: Şi traducerile rominesti diferă sensibil. A dascalului Grigore 
Buzoianu, din Dorothei, urmăreşte îndeaproape originalul, pe cînd a lni Pa- 
trasco Danovici — din Cigala, contine unele omisiuni, dar si amplificari. 
De exemplu, Cigala spune cà troienii nu au primit pe Odiscu $i Agamemnon 
trimişi în solie de greci, pe cînd traducătorul romin arata cà solii au fost 
primiţi de Priam în prezenţa lui Alexandru-Paris si a Elenei, cà aceasta statea 
lingă Priam „ca să vază mai bine solii lui Menelau* şi ca citind scrisoarea 
trimisă de sora ei, Clitemnestra, a izbucnit într-un ris batjocoritor. 

În această formă, poate mai accesibilă, dar desigur vulgara a fost cu- 
noscutà la noi legenda care sta la originea Iliadei. 

Si capitolele in legătură cu Constantin cel Mare par a fi fost gustate 
în cronografe, căci le găsim detasate în numeroase copii aparte. Unul dintre 
ele povesteşte cum împărăteasa Ileana a descoperit (după mai mult de trei 
secole) crucea pe care fusese răstignit Isus şi „sventele piroanc^ cu care a 
{ost crucificat. 

Interesantă pentru anumite detalii este legenda zidirii sfintei Sofii, 
cca cu o mie de stilpi (coloane), de către împăratul Justinian. Fabricarea 
mozaicului este explicată i acest fel: 

„Și aflarà asa, să puie într-o caldare mare de toate amestecurile, să se 
mistuiască, să să hiarbă la un loc. Adecă să puic aur, argint, pietri scumpe, 
iachint, smaragd, mărgăritariu, ilectru, aramă, cusătoriu, brunz, cristal, dia- 
mant, stechel, magnisiu, plumb, anixiu, si de altfel, pinà în 502 de feluri. 
$i lea zdruncinat toate aceste la un loc si le-au pisat foarte márunfel si 
le-au pus toate într-o căldare de fier mischiu si le-a dat foc mult, fără sama. 
$i le topi focul toate într-un loc“.: 

La domnia îinpăratului Teodosie cel Mic, cronografele interculează o 
legendă cunoscută din colecţia sanscrită de poveşti Vetala panciavinsati, 
alcătuită în secolele al VI-L II-lea şi din O mie și una de nopți. Împăratul da- 
ruieste soţiei sale un măr primit în dar de la un supus. Mărul era frumos. 
Soţia, minunindu.se de el, îl trimite naşului ei Pavlin. Acesta, necunoscind 
proveniența marului, îl fare cadou împăratului. Împăratul recunoaşte darul 
si cade la banuialà asupra soţiei, mai ales că, mtrebată ce a făcut cu mărul, 
aceasta răspunde cà l-a mincat. Cuprins de gelozie, Teodosie taie ‘capul lui 
Paylin, iar pe înpurăteasă o izgoneste. Soţia se duce la Ierusalim, si acolo 
face opere caritabile. Într-adevăr, soţia lui Teodosie cel Mic a murit la 
Jerusalim, deci legenda interpreta prezenţa ci în acest oras. 

O anecdotă pnsă apoi în legătură cn un slujitor al poetului Conachi se 
află în cronografe la domnia lui Tiberiu. Pe rana unui om se așezasera 
muştele. Cineva voi să le alunge, dar bolnavul il împiedica : 

„Lasă-le că sînt sătule acestea de nu mănincă rău, munai ce ling, iara 
de vor încăpea niște fliminde, mai rău vor minca“. 

În cronograful lui Moxa aceste cuvinte sint date de Tiberiu ca sfat 
boicrilor. „Să fie în vreme multă pre meserere pînă se satură ; deci nu mai 
anîncă rău pre săraci“. 
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Originea legendei este in Josephus Flavius, de unde a trecut pe de o 
parte în Gesta Romanorum, pe de alta in cronografele bizantine. 

Cronografele abundă in legende despre minunile incredibile ale icoa- 
nelor, născocite in vremea împăraţilor iconoclasti, în deosebi pe timpul lui 
Leon Isaurikos, pe care încearcă să-l convingă de sfinfenia icoanelor, fără a 
izbuti, însuşi patriarhul Gherasim. 

Foarte dramatică este povestirea căderii Bizanțului sub turci în 1453. 
Împăratul creştin Constantin XI Dragases n-a vrut să cadă în mîna musul- 
manilor şi s-a luptat cu sabia, pînă a fost ucis. Se zice că sultanul Molha- 
med II i-ar fi căutat trupul printre cadavre ca să se convingă că a pierit 
cu adevărat. 


MINTUIREA PAÀCATOSILOR 


O carte de mare circulaţie in literatura noastră veche este opera călu- 
gărului cretan Agapie Landos, Mintuirea păcătoşilor, apărută pentru prima 
dată in greceşte la Veneţia în 1641 şi tradusă în romîneşte în Moldova si 
Tara Romineascá în secolul al XVII-lea, deoarece trei copii datează din ulti- 
mul deceniu (ms. rom. 1384 din 1691, ms. rom. 2174 din 1696 si ms. rom. 
2517 din 1699). Există peste 40 de exemplare manuscrise din această scriere. 

Manuscrisul 1384 din 1691, copiat de ieromonahul Silvestru la „Agapia 
cea veche“ nu a fost relevat pînă acum. El cuprinde „pre scurt“ Minunile 
preasfintei Născătoare de Dumnezeu şi pururea fecioară Maria (partea a treia 
a cărții lui Agapie Landos) şi Viaja sfintului şi prea cuviosului părintelui 
nostru Vasile cel Nou. În epilog se arată că traducerea s-a făcut dupa „o 
carte, mare, care-i tiparnică pre limba grecească“, fără îndoială Mintuirea 
păcătoşilor. 

Opera lui Agapie Landos e o compilaţie din Metafrast, sinaxare, penti- 
costare, Viața sf. Ioan Damaschinul de Ioan, patriarhul Antiohei, si culegc- 
rile italiene de povestiri despre minunile Maicii Domnului, Miracola della 
gloriosa Vergine Maria (sec. XIV) si Libro dei cinquanta miracoli della Ver- 
gine (sec. XV). Indeosebi trei din minunile Fecioarei au avut un ecou mai 
mare în literatura şi folclorul european. 

Prima, povestită si de Ioanichie Galeatovski în Cer nou se referă la 
adormirea Maicii Domnului si constă in două fapte supranaturale. Fecioara 
orbeşte pe necredincioșii care vor să-i răstoarne racla purtată spre mormînt 
si taie din încheieturi mîinile unui necredincios care atinge sicriul. 

A doua minune a intrat în romanul medieval al lui Philiphe de Remi, 
seigneur de Beaumanoir, La Manekine, în Mirâcle de la fille du Roy de Hon- 
grie (sec. XIII) si in miracolul italian Sancta Uliva (sec. XVIII). Fiica re- 
gelui Franţei este încredințată de mama ei vitregă unui servitor, spre a fi 
ucisă. Servitorul îi taie numai mîinile şi o părăseşte într-o pădure. Infirma 
e găsită de fiul unui duce, care o îngrijește și se căsătoreşte cu ea. Resele 
organizează un turnoi la care vine şi tînărul duce şi cu acest prilej, aflind 
că fiica vitregă trăieşte, regina substituie unei scrisori a ducelui către tatăl 
său, ordinul ca sofia lui să fie omoritá. Din nou nenorocita femeie este pără- 
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sită într-o pădure, dar de 'data aceasta fecioara Maria îi pune miinile tăiate 
la loc şi soţul, regăsind-o, o readuce în cămin. Soţia îi povesteşte taina naş- 
terii ei şi, din porunca regelui, mama vitregă este ucisă. 

În sfîrşit a treia legendă, despre o călugăriță care urmărită de regele 
Richard al Angliei şi-a scos ochii ca să-şi păstreze castitatea şi i-a recăpătat 
prin bunătatea Maicii Domnului, a intrat în Fiore di virtù şi se află în 
Albinuşa romînească din 1620. 

Viaţa sfîntului Vasile cel Nou este hagiografia care a înriurit mai 
mult folclorul nostru (ritualul inmormintàrii). Textul original a fost admis 
în Acta sanctorum şi e comparat de bizantinologi cu Divina commedia de 
Dante. Datorită credinţei sale, Vasile imblinzegte doi lei fioroşi şi e scos din 
mare de doi delfini, care-l duc pe spinare. Ucenicului său Grigore îi arată 
cum după moarte sufletul trece prin vămile văzduhului disputat la fiecare 
vamă de îngeri gi draci. 

Demonii au raporturi cu păcatele celor 2] (în alte versiuni 24) vămi 
(a cuvintelor nesocotite, a minciunii, a clevetirii, a lăcomiei, a leneviei, a 
furtului, a zgirceniei, a îngimiării, a miniel, a pizmei, a uciderii, a vrăjito- 
ciei, a desfrinării, a tiraniei, a befici, a fumatului etc.). Popasurile, puntile, 
din ritualul inmormintàrii ţărăneşti simbolizează popasurile prin vămile văz- 
duhului, iar pomul mortului are rostul de a face umbră sufletului obosit 
de trecerea prin vămi. 


JOCA MONACHORUM 


„ Multe din legendele devenite populare prin cronografe, elemente cos- 
mologice, date privind simbolica obiectelor liturgice şi ierarhia bisericească 
se regăsesc într-un chestionar cu întrebări şi răspunsuri, provenit din litera- 
tura bizantină ei cunoscut în occident sub numele de Joca monachorum 
(jocul călugărilor). Chestionarul venit la noi prin canal slav pe la sfîrşitul 
secolului al XVII-lea, poartă în copiile care ni s-au păstrat diferite titluri 
precum : Întrebări si răspunsuri, Întrebările lui lazimir iriticul si ale lui 
Panaiot filozoful, Întrebări de darurile sfintei biserici, Întrebări si răspunsuri 
din sfinta si marea săptămînă a patimilor lui llristos, Întrebări ale blagoce- 
stivului împărat chir Leon cu dascălul din theologhia sfinţilor blagocestivi. 

In cronografele lui Dorothei şi a lui Cigala este înfăţişată pe scurt o 
legendă înregistrată în literatura apocrifă (Evanghelia apocrypha Lipsiae, pu- 
blicată de C. Tischendorf), sub denumirea de Paradosis Pilati (Osindirea 
lui Pilat). Este vorba de rechemarea la Roma de către împăratul Tiberiu a 
procuratorului Pilat şi de pedepsirea lui pentru că n-a ştiut să împiedice 
uciderea lui Hristos. Anecdota se află şi într-o povestire independentă, co- 
piată în secolul al XVII-lea, în manuscrisul nr. 469. Mai interesantă pentru 
consecinţele ei folclorice este legenda soţiei lui Pilat, Procla, din Întrebări 
Și răspunsuri. 

Se povesteşte că Pilat şi-ar fi sfătuit soţia să nu se ducă la răstignirea 
lui Hristos. Procla, curioasă, n-a ascultat, ci îmbrăcată cu o ,,plagcA^ a mers 
să privească scena măcar de departe. Cind un soldat a împuns pe Hristos cu 
sulița în coastă a ţișnit singe şi a stropit plagca Proclei. Zadarnic a încercat 
ea s-o spele, sîngele s-a întins peste tot. Procla, inspáimintatá, a alergat în 
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grădină şi, sápind o groapă sub un piersic, şi-a îngropat haina acolo. Din 
haină a răsărit pe loc viță de vie cu struguri copţi, astfel încît în momentul 
cînd Pilat, căutindu-şi sofia, intră şi el în grădină, o află în vie goală, con- 
templind strugurii rumeni „cît nu să putea găsi intr-alt chip“. Originea 
legendei este desigur în Evanghelia după Ioan (cap. 15, vers. 5), unde 
Hristos se asemuieşte cu viţa de vie: „Eu sint vifa, voi sinteti mlădiţele. 
Cine rămîne întru mine şi eu întru el, acela aduce roadă multă, căci fară 
mine nu puteţi face nimic“. Și în scena cinei cea de taină din Evanghelia 
după Matei (cap. 26, vers. 29), Hristos vorbeşte apostolilor săi: „Ci và 
spun vouă, nu voi mai bea de acum din acest rod al viei, pină în ziua aceea 
cînd îl voi bea en voi, nou, intru împărăţia tatălui meu“. Motivul apare în 
iconografia populară. Într-o icoană pe glajă găsită în satul Drăguş din Tran- 
silvania, din coasta lui Isus crește o tulpină rămuroasă, încovoiată de cior- 
chini de struguri. 

Academia Republici Populare Romine posedă un număr de 20 de 
manuscrise din Întrebări si răspunsuri dovadă că au fost foarte ráspindite. 
Copia cea mai veche a fost făcută de ierei Ghinea Stanovici Voinescu, das- 
călul „,Căpălnaş“, nepotul episcopului Damaschin ot Rimnic, in 1748 
(nr. 3806). 
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SECOLUL AL XVIII-LEA 
(piná la 1780) 


SITUAȚIA SOCIALĂ SI POLITICA IN ŢARA ROMINEASCA, 
MOLDOVA SI TRANSILVANIA 


Secolul al XVIII-lea în Tara Romineascá şi în Moldova reprezintă, la 
începutul său, o epocă de sporită asuprire a clasei ţărăneşti şi de pierdere a 
drepturilor politice autonome ale acestor două "on. În schimb la mijlocul 
veacului, ca rezultat al luptei țărănimii împotriva asupririi feudale şi celei 
fiscale, se produce — sub Constantin Mavrocordat — liberarea parțială a 
şerbilor. 

În a doua jumătate a aceluiaşi veac, ca urmare a războaielor ruso-turce, 
la care se constată o masivă participare a voluntarilor romîni, dominaţia 
otomană este reglementată, înlăturîndu-se parţial formele sale cele mai abuzive. 

Aceste schimbări sociale şi politice se produc încă în cadrul orinduirii 
feudale, care prezintă semne de destrămare. 


Creşterea producţiei agricole se vede din rapoartele străine privitoare 
la starea economică a Ţărilor roinine ; ele arată existenţa unui prisos de grine 
pe piaţa internă, după îndestularea nevoilor Imperiului Otoman, precum şi 
a unor negustori de grine, în afară de cei ce cumpărau pentru turci. Mono- 
polul turcesc asupra produselor ţărilor noastre poate fi în parte ocolit, în 
special în ce priveşte exportul de vite, pe scară mare, spre imperiul austriac, 
care de la sfirşitul veacului precedent devenise vecin cu "Tara Rominească 
şi cu Moldova. Aceste relaţii comerciale cu Europa centrală au contribuit la 
întărirea legăturilor de tot felul cu ţările din această parte a continentului 
şi apoi şi cu ţările mai depărtate din apus. 

Un fapt care a contribuit la pregătirea' orinduirii capitaliste în ţările 
romine a fost crearea manufacturilor. Manufacturile de postav din Tara Ro- 
mineascá, de la Afumaţi (apare încă de la sfirşitul secolului al XVII-lea) şi 
de la Pociovalişte, iar in Moldova de la Chiperesti, cea de sticlărie de la 
Bacău, manufactura de hirtie de la Fundeni (,hardughia de pe apa Colin- 
tinii“), atelierele de tipografie, fabrica de luminári albe si altele capătă 
organizarea obişnuită din alte ţări a unor astfel de întreprinderi. 
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Problema socială cea mai importantă care a frámintat Ţările rominesti 
în veacul al XVIII-lea a fost aceea a relaţiilor dintre ţărani şi stüpinii de 
moşii. Pe de o parte crescind posibilităţile de desfacere pe piaţă a grinelor, 
stăpînii încearcă să-şi asigure o cât mai mare cantitate de muncă servilă, pe 
de altă parte țăranii, care se văd din ce in ce mai asupriţi, duc o luptă 
îndirjită pentru eliberarea lor din şerbie. Stüpinii, boierii şi mănăstirile, încă 
de la începutul veacului, generalizează claca obligatorie pentru oamenii li- 
beri fără pămînt, aşezaţi pe moşiile lor şi pe de altă parte reduc aproape 
la robie pe rumiîni; munca lor pentru stápini sporeşte fără măsură, o dată 
cu creşterea părții de moşie rezervată acestora. Serbii încep să fie vinduțţi, 
schimbaţi, dăruiţi individual, fără lotul cultivat de dinşii pe moșie, întocmai 
ca robii ţigani. Arma de luptă a ţăranilor împotriva asupririi feudale și a 
fiscalității domneşti a fost fuga masivă dintr-un loc în altul sau peste ho: 
tare, retragerea cu vitele în păduri, ceea ce amenința cu ruina totală nu 
numai gospodăria feudală, ci si finanțele statului. 

Paginile cronicarilor din veacul al XVIII-lea sînt pline de ecourile 
acestei lupte, ea formează problema majoră a vieţii celor două ţări rominesti 


în această epocă. 

Reformele care poartă numele domnului fanariot Constantin Mavrocor- 
dat dar care au fost în realitate alcătuite de adunări ale ţării ținute sub 
presiunea agitaţiei populare, au reglementat raporturile dintre țărani şi stă- 
pinii feudali. Aceste raporturi formau pînă atunci relaţii de dependenţă feu- 
dală între particulari, ele devin acum îndatoriri care fac parte din organizaţia 
statului. Statul dictează, atît in Tara Wominească, cît şi in Moldova, asimi- 
larea rumiünilor şi vecinilor cu oameni șezători cu învoială pe moşii; ei sint 
declaraţi cu toţii liberi, în sensul că posedă libertate personală (nu pot fi 
vinduji individual fără vînzarea moșiei), iar claca este fixată printr-o hotă- 
rire a statului, pentru toți țăranii de pe moșii, la 12 zile pe an in Tara 
Romînească şi la 24 de zile în Moldova. Țăranii din Tara Rominească au 
răscumpărat libertatea lor relativă cu bani grei (zece taleri de om). 


Cu toate încercările repetate ale boierilor de a anula reforma sau măcar 
de a o stirbi, pentru a se întoarce la rentă în muncă nelimitată prestată de 
țărani, reglementarea raporturilor feudale a rămas aceeaşi pînă la Regula- 
mentul Organic. Ţăranii nu au fost în realitate eliberaţi prin reforma lui 
Constantin Mavrocordat, de vreme ce nu au fost împroprietăriți pe moşia 
care era a boierului, iar cei ce o munceau rümineau în dependență econo- 
mică faţă de acesta. 


Pentru istoria literaturii romine din acea vreme rămîne valabil un 
fapt de ordin social general; literatura noastră se dezvoltă în timpul lipsei 
de libertate reală a majorităţii poporului şi de tensiune ascuţită a luptei de 
clasă împotriva unei boierimi egoiste şi cu orizont ideologic foarte strimt. 
Acest fapt nu putea să nu aibă repercusiuni asupra ideologiei cuprinse în 
scrierile boierilor, cit şi in ale adversarilor asupririi exercitate de dingii. 
De asemenea și stilul literar al operelor vremii se resimte de existenţa acestei 
atmosfere apăsătoare. 

Situatiei sociale semnalate îi corespunde, pe plan politic, domnia fana- 
riotilor. Fanariofii, inscáunati în domniile Ţării Rominegti și a Moldovei în 
deceniul al doilea din veacul al XVIII-lea, sînt supuși directi ai sultanului 
(nu prin mijlocirea unui drept de suzeranitate ca locuitorii din Ţările romi- 
nesti). Ei se ridicaseră din rîndurile patriciatului orăşenesc din Constanti- 
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nopol, adică dintre marii negustori greci imbogütiti care, pe încetul, incepind 
din veacurile precedente, cuceriseră stăpînirea economică a Imperiului otoman 
şi in parte şi a Ţărilor romineşti. Ca instrumente ale dominaţiei otomane, 
fanarioţii reduc tot mai mult autonomia Țărilor romineşti prin lipsa unei 
politici externe de sine stătătoare, reducerea armatei şi recunoaşterea dreptu- 
lui turcilor de a ştirbi teritoriul ţării (cedarea Olteniei şi a Bucovinei). Totuşi, 
autonomia internă a celor două ţări, în această epocă de restringere a inde- 
pendentei lor, nu este desfiinţată. Regimul nobiliar instaurat în veacul al 
XVII-lea este într-adevăr mărginit în acțiunea sa politică de puterea fanario- 
tilor; fanariotii nu depindeau numai de boieri, ci posedau un puternic spri- 
jin din afară, de la Poarta otomană. Dar tendința fanarioţilor de a scădea 
puterea boierilor páminteni, folosind serviciile clientelei lor greceşti venite 
cu dînşii în ţară, nu a izbutit. De cite ori vreun domn fanariot a încercat să 
slărime în chip autoritar opoziţia boierilor, el a fost răsturnat pe cale vio- 
lentă de către boierii páminteni. (Nicolae Mavrocordat predat de boieri 
austriecilor, Matei Ghica, Constantin Racoviţă, Constantin Mavrocordat în 
1763, au fost maziliţi la cererea boierilor). Dar, in genere, există o colabo- 
rare a boierilor páminteni cu domnii fanarioți, pentru că cei dintii, în special 
prin avansurile de bani făcute vistieriei, erau garanţii finanţelor de stat, iar 
in schimb, domnii aduşi de la Poartă garantau menţinerea privilegiilor boie- 
rimii, amenințate de lupta ţăranilor împotriva asupririi feudale.. Din aspectele 
politice ale cirmuirii fanarioţilor trebuie reţinute trei fapte care interesează 
istoria culturii. Mai întîi influența limbii şi culturii greceşti asupra litera- 
turii romine, apoi, din cauza dependenţei tot mai strînse de Imperiul otoman, 
o influenţă turcească în limba romînă literară, o inriurire care, cu formele 
orientale, îngreuiază stilul, nu numai lexicul. În sfîrşit, starea de umilință 
în care se găsea întreaga clasă stápinitoare faţă de turci, lipsa de libertate, 
are urmări asupra conţinutului literaturii şi poziţiei scriitorilor, asupra li- 
bertàtii de gindire politică şi libertăţii de gindire în general. 

Țările romîneşti, supuse Imperiului otoman, nu mai pot avea o politică 
externă a lor, dar domnii fanarioți în serviciul turcilor sînt principalii agenti 
ai politicii externe a Imperiului otoman. Ca domni ai Ţărilor rominesti ei 
continuă slujba de mari dragomani ai împărăției, pe care o avuseseră mai 
înainte, adică de agenţi de legătură cu Europa centrală şi apuseană. Ei 
serveau de informatori prin rapoartele trimise de agenţii lor din străinătate 
şi prin traducerea gazetelor, pentru tot ce se petrecea în Europa. 


Desigur că şi începutul relaţiilor comerciale a avut ca rezultat contactul 
mai strins cu Europa, dar acest rol de legătură a domnilor şi cirmuirii poli- 
tice a Ţărilor romîneşti cu Europa secolului al XVIII-lea, in care predomina 
cultura franceză, a ayut repercusiuni culturale asupra ţărilor noastre. 

Spre sfîrşitul secolului al XVII-lea, Transilvania este cotropită de 
Habsburgi. Asuprirea feudală de aici, care se înăspreşte în veacul al 
XVIII-lea, jaful neinfrinat al noii stăpiniri, convertirea unei părți a popu- 
laţiei rominesti la catolicism dau naştere la frümintüri sociale şi politice 
adinci. Între pacea de la Carlovitz (1699) şi marea răscoală populară din 
1784, acţiunile împotriva „domnilor“ feudali, a Curţii vieneze şi catolicismu- 
lui nu mai contenesc. Astfel, în intervalul 1703—1711 iobagii, țărănimea 
liberă, orăşenii săraci şi mica nobilime duc război, sub conducerea lui Fran- 
cisc Rakoczi II, contra armatei imperiale, a „lobonţilor“, pentru ,,slobozenia 
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țării“ ; în 1737 izbucneşte o puternică răscoală antihabsburgică in Banat, iar 
în 1744, 1753, 1755, 1759—1761, etc. revoltele maselor amenință să se trans- 
forme într-o „mare vilvătaie“. Maturizarea conştiinţei sociale a rázvrütitilor 
o subliniază şi ideea, atestată la ţăranii din părţile Zlatnei în 1760, că a 
„trecut puterea domnilor, acuma noi sintem domni“. 


Din punct de vedere cultural, anii 1700—1780 au fost considerati în 
trecut, de către multi istorici literari burghezi, ca o perioadă „sterilă“. Teza 
sterilităţii spirituale nu se confirmă. Dimpotrivă, numeroase fapte de cultură 
arată o creştere însemnată a vieţii intelectuale şi semnalează încercări de a 
pune preocupările acesteia în slujba luptei de emancipare socială şi naţională. 
Ambele manifestări ni se dezvăluie în diferite ramuri de activitate cărtură- 
rească, şi în primul rînd pe tărimul şcolii. 


IMPREJURĂRILE CULTURALE. ŞCOLILE 


Cadrul general de cultură în care se dezvoltă literatura romînă in 
secolul al XVIII-lea în Moldova şi în Tara Romiînească prezintă un progres 
al instituţiilor culturale : şcoli, tipografii, biblioteci, fără însă ca să se poată 
recunoaşte, pînă către sfirşitul secolului, un real progres al gindirii şi al 
formei de exprimare. Această situaţie se explică prin lipsa de libertate care 
fine în friu gindirea, apoi si prin faptul că instituţiile culturale amintite 
erau patronate de domn şi de boieri, fiind îndrumate pe calea intereselor 
acestora. 


Şcoala superioară din Bucureşti şi cea din laşi rămăseseră în epoca 
domniilor fanariotilor, ca o moştenire a secolului precedent. Academiile din 
cele două capitale, şi-au întrerupt activitatea în mai multe rînduri, dar apoi 
au fost reorganizate de domnii fanarioți Nicolae Mavrocordat, Grigore Ghica 
şi alţii. La baza învăţămîntului în aceste academii stătea studiul limbii şi 
literaturii eline (antice), erau deci şcoli menite să aşeze pe temelia clasicis- 
mului cultura claselor stăpinitoare. Deşi unele explicaţii se dădeau în greaca 
modernă, populară, totuşi acest fel de învățămînt nu poate fi socotit ca o 
încercare de înstrăinare a culturii rominesti în favoarea grecilor, reprezentați 
în ţară prin domnul fanariot şi prin clientela lui. Dimpotrivă, şcoala supe- 
rioară întemeiată pe studiile clasice poate fi calificată ca o continuare a 
umanismului. 

În 1766, cînd Grigore Ghica a reorganizat pe baze mai largi şcoala 
superioară domnească de la Sfintul Sava, din Bucureşti, i-a dat numele de 
Academia învățăturilor si epistimiilor (epistimie în greceşte înseamnă ştiinţă), 
dînd a înțelege prin aceasta că şcoala era destinată nu numai învăţămîntului 
propriu-zis, ci şi dezvoltării ştiinţelor, creaţiei originale. În Academiile din 
Bucureşti şi din laşi s-au concentrat oamenii învăţaţi din Orient, în special 
greci, care studiaseră în Germania, în Rusia si în Italia, aducind apoi in 
Tara Romineascá şi în Moldova roadele învățămîntului de acolo. În acest 
chip şcolile domneşti au contribuit la stabilirea unui contact cultural cu 
ţările din cea mai mare parte a Europei. Învăţaţii greci aşezaţi la Bucureşti 
şi la laşi continuă şi de aici relaţiile cu străinătatea şi alcătuiesc astfel, în 
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cele două capitale romineşti, centre culturale ale studiilor clasice. Între 
învățații greci cu renume european, care au stat şi au predat în Ţările ro- 
mîneşti, se numără Manasse Iliad, profesor de matematici la Academia din 
Bucureşti, care studiase la Padova şi Bologna şi a tipărit scrieri literare in 
greceşte, la Lipsca (între care un poem dedicat domnului muntean Alexandru 
Ipsilanti), Evghenie Vulgaris, autorul Logicei în greceşte, tipărită tot la 
Lipsca, cel mai răspîndit manual şcolar al acestei discipline pe acea vreme. 
Tot el este autorul traducerii operelor lui Virgiliu în greceste. Învăţaţii 
greci adunaţi în Țările rominesti au dat naştere aici unui curent patriotic 
pentru eliberarea grecilor de sub jugul otoman, curent care a influenţat şi 
pe elevii lor romini. De alifel, şcoala domnească nu se mărginea la elenism ; 
alături de profesorii greci, aduşi în ţară dintre elevii şi profesorii Academiei 
patriarhiei de la Constantinopol, se aflau la Iaşi şi Bucureşti profesori de 
slavonă (pentru viitorii grămătici, care urmau să aibă a face cu uricele și 
zapisele slavone, garanţiile proprietăţii feudale). Un fapt care merită să fie 
subliniat este prezența aproape ncintrcruptá, în decursul întregului veac, a 
învăţămîntului în limba romînă în amindouá şcolile domneşti. Cronicarul 
moldovean Axinte Uricarul arată că în şcoala întemeiată de Nicolae Mavro- 
cordat, pe lingă profesorii greci şi cei de slavonie, se află „„şi altul care să 
înveţe pe înțeles moldoveneşte“. Ce se studia la cursul predat în limba ţării, 
nu se precizează, dar este uşor de bănuit că este vorba mai ales de studiul 
cărţilor bisericeşti. 

La început, aceste şcoli „mari“ erau destinate fiilor de boieri, precum 
se vede în actul pentru reorganizarea şcolii domneşti dat de Ioan Teodor 
Calimah (Moldova) în care vodă se plinge că elevii s-au risipit, căci unii 
„iubind mai mult cinstea curţii“, au părăsit şcoala, iar alţii de asemenea au 
plecat „fiind străini“. E vorba deci de fiii de boieri, care puteau pretinde 
dregătorii la curte, şi de grecii, aduşi de domn, care vin şi pleacă. 

Școala domnească urmărea educarea boierilor, şi Constantin Mavrocor- 
dat a luat hotărirea ca nici un boier să nu poată ocupa o dregătorie, fără a 
fi trecut mai înainte prin şcoala elinească. 


Școala domnească nu era însă închisă pentru cei ce nu erau fii de 
boieri. Dimpotrivă, Constantin Mavrocordat a chemat în şcoala lui şi pe fiii 
muzililor (urmaşi rămaşi fără slujbă ai boierilor), şi de la o vreme au pă- 
truns în şcoli şi fiii de negustori. 

Ceea ce a contribuit la lărgirea cercului social al elevilor invátámin- 
tului oficial din ţările rominesti a fost înfiinţarea de şcoli noi, la sediile 
episcopiilor, mai tirziu şi în capitalele judeţene. Aceste şcoli locale, rareori 
aveau ca profesori pe învățații greci veniţi din afară ; ele se adresau celor 
ce învățau romineşte şi se pregăteau să devină preoţi, grămătici, sau chiar 
se adresau şcolii numai ca să le dea un minimum de cultură necesară vieţii 
în societate. La Bucureşti, şcoala de la Sfintul Sava întreținea cu burse un 
număr de elevi săraci. 

Constatăm, aşadar, în această epocă o pătrundere treptată a celor ne- 
privilegiați în şcoli, precum şi menţinerea şi lărgirea studiului în limba po- 
porului, alături de învățămîntul clasic, elinesc. 

Pe de altă parte, învățămîntul clasic a fost completat cu studiul unor 
discipline mai apropiate de nevoile obşteşti şi nu s-a rezumat la cunoştinţele 
destinate unei elite de intelectuali. Astfel, s-a introdus în şcoli studiul cos- 
mografiei şi al matematicilor după mazuale străine, traduse in romîneşte. 
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Faţa de epoca dinainte, cînd rominii isi cîştigau învăţătura cu deosebire 
în şcolile de pe lingă biserici şi mănăstiri, deceniile de după 1700 reprezintă 
in Transilvania un pas mai departe. Progresul îl învederează libertatea, obt. 
nută în 1701, de a întemeia şcoli la Alba lulia, Hațeg şi Făgăraş, înfiinţarea 
de şcoli elementare pe teritoriul regimentelor rominegti de graniță (Năsăud, 
Făgăraş, Banat) şi în alte locuri, îngăduinţa, limitată — dar nu exclusiv — 
la copiii feţelor bisericeşti şi de nemeşi, de a frecventa gimnaziile catolicilor 
din Transilvania (Cluj, Sibiu, Bistriţa, Odorhei ş.a.), instituirea cîtorva 
burse la aşezămintele teologice din Roma (De propaganda fide), Viena (Paz- 
manian şi Sf. Barbara), Timavia (Nagyszombat) şi Agria, plecarea unor 
tineri la Kiew, deschiderea la Blaj, în 1754, pentru a răspunde „aşteptării 
neamului“ şi „lipsăi bisericii“, a unei şcoli primare, în care se preda în romi- 
neşte, a unui gimnaziu şi seminar teologic. Amănunte interesante cu privire 
la şcoalile blăjene comunică Samuil Micu (în Istoria și lucrările și întîmplă- 
rile rominilor, vol. IV, ms.) : Petru Pavel Aron „fiind iubitoriu de învăţă- 
turá.., cu tot deadinsul s-au apucat ca să ridice școalele şi sáminariumul...* 

„Deci întiia dată s-au rînduit prefect sau mai mare Grigore Maer, ca- 
rele nu să poate spune cîtă nevoinfá au pus spre întemeierea scoalelor, că 
umbla prin sate şi aduna prunci la şcoală, şi singur îi învăţa; că el şi Ata- 
nasie (Rednic) au fost mai întîi profesori în Blajiu... Era în scoalele Bla- 
jiului atunci diaci latineşti si rominegti mai mult de trei sute, cărora... 
Aron din venitul său le da pu trei ţipăi în zi. La cei ce mai cu lene se 
purtau la învățătură doi ţipăi în zi le da... De multe ori, mai ales la praznice, 
şi fertură, încă şi cite o groșiţă da la diaci... La Paşti şi la vacantie celor 
ce era primi, secundi şi tertii le da premiumuri, cărţi sau încălțăminte sau 
altă haină, cum vedea că are lipsă. Adeseori mergea in şcoale şi şedea în- 
tr-alta aorea şi cite o giumătate de ceas, în care vreme profesorul trebuia 
să explicăluiască, să auză el cum explicăluieşte. În toată săptămîna, cînd 
era acasă... poruncea să-i trimiță ocupațiile diacilor; încă aorea sîmbăta să 
ducea prin şcoale să auzà pe diaci cum să întreabă şi să dişputuluiesc... 
Aceasta era faţa scoalelor Blajului pe acele vremi“. 


Numărul elevilor indicat de Samuil Micu, „mai mult de trei sute“, 
nu este de loc exagerat. Documente contemporane întăresc această cifră. 
Setea de cultură îi mînă pe romini să bată la porţile oricărui institut de 
învăţămînt dispus să-i accepte. Numai la Bistriţa, în gimnaziul ,,latino-cato- 
lic“ s-au cultivat între 1729—1779 peste 565 fii de nobili, de preoţi, militari 
şi de negustori, însă şi de ţărani liberi, iobagi si jeleri (ignobilis valachus, 
libertinus valachus, plebeus). În matricolele şcolare întîlnim deseori nume 
care vor juca un rol de seamă în viaţa politică şi culturală a Transilvaniei: 
pe Inochentie Micu, Grigore Maior, Gherontie Cotore, Petru Pavel Aron, 
Atanasie Rednic, Petre Dobre, Alexie Mureşan, Ștefan Costa, Samuil Micu, 
Gheorghe Şincai, Ioan Neagoe şi Daniil Mardsinay. Acesta şi Neagoe fac 
studii economice la Viena, cu Sonnenfels, în 1767 şi 1768—1769. 

Deşi încă insuficientă, totuşi frecventarea şcolilor a însemnat un mare 
cîştig, în mai multe direcţii. A crescut masa ştiutorilor de carte, pregătirea 
dascălilor s-a îmbunătăţit, unora li s-a deschis drum spre dregătorii publice 
si, mai presus de orice, s-a creat pe încetul o pătură subțire de intelectuali 
romini, ale căror strădanii vizau usurarea situaţiei iobagilor (Petre Dobra si 
Inochentie Micu), libertăţi în ceea ce priveşte accesul la meserii, recunoas- 
terea romînilor ca a patra naţiune „politică“ sau „,regnicolară“ ş.a. De ase- 
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menea, prin ideile profesate de cărturărimea cu vederi înaintate contribuie 
la formarea conştiinţei naționale şi politice a rominilor. In acest domeniu 
merite particulare şi-au cîştigat Inochentie Micu, Gherontie Cotore şi Grigore 


Maior (Maer). 


Rominii care învățau în şcolile catolice şi calvine din Transilvania, 
unde limba oficială era latina, aveau la indeminà manuale scrise în această 
limbă. Pentru elevii şcolilor romîneşti s-a simțit însă nevoia alcătuirii altor 
cărți didactice, din cauza lipsei cărora si a dascălilor „atita neştiință s-au 
fost înrădăcinat între ai noștri“ (Petru Pavel Aron, 1755). Întrucît şcoala 
se găsea pe atunci sub tutela bisericii, iar pe alocuri chiar în mîinile călugă- 
rilor, aceste cărţi poartă urmele spiritului teologal. Ele se intitulează cînd 
Bucoavná ce are în sine deprinderea învăţăturii copiilor la carte (Bălgrad, 
1699), cînd Învăţătură creștină, prin întrebări si răspunsuri, pentru procop- 
seala școalelor (Blaj, 1755) ori Bucoavnă pentru deprinderea pruncilor la 
cetanie (Blaj, 1777). Pe lingă noţiuni referitoare la religie (la „,„măduha 
celor de lipsă a credinţii“), bucoavnele mai cuprindeau puţine lucruri: alfa- 
betul chirilic sau chirilic şi latin, exerciţii de silabisire, semnele de punc- 
tuatie. Dar tipul acesta de abecedar, util o vreme, nu a putut să dăinuie. 
In 1777 şi 1781 se tipăreşte la Viena un altfel de Bucvariu pentru pruncii 
cei rumineşti, carii se află în Crăia ungurească si hotarăle ei împreunate. 
Influențat de un model austriac, el aducea mult material profan de lectură 
(sentenfii filozofice şi povestiri morale), chemat să ajute la dezrădăcinarea 
superstiţiilor şi laicizarea învățămîntului. Bucvariul din 1777 (1781) anunţă 
o etapă nouă în evoluţia literaturii noastre didactice, stind la hotarul care 
desparte cultura romineascá veche de cea modernă. 


Dacă în domeniul literaturii didactice realizările sînt modeste, în schimb 
în privinţa profesorilor situaţia apare mai bună. Din rîndurile luminătorilor 
prin şcoală se desprind, datorită unei activităţi mai rodnice decît a celorlalți, 
Dimitrie Eustatievici, dascăl la şcoala din Scheii Braşovului, Grigore Maior, 
„învăţători limbilor si, după vreme şi putinţă, şi a ştiinţelor“, Manase (Me- 
letie) Neagoe, om cu „rivnă spre sporiul... neamului romînesc“, popa Iancu 
din Sincel, fost student la Kiew, unde „foarte învăţasă limba slavonească“, 
Vasile Neagoe-Orbul (Basilius Caecus), Constantin Dimitrievici, venit la Blaj 
din Romanați ş.a. Dimitrievici, împreună cu alți munteni $i moldoveni care 
au dăscălit în Trausilvania, argumentează cît de vii erau legăturile între 
rominii de pretutindeni şi in cadrul şcolii. 

Grija de căpetenie a învăţătorilor şi a profesorilor consta în creşterea 
de elevi temeinic instruiți. Unii, privind mai departe, împletesc această inda- 
torire cu efortul de a-şi obişnui învăţăceii şi cu lucruri neinscrise în programa 
de învăţămînt, de pildă cu teatrul. 

Tinerii care se strinseseră la Blaj in 1754—1755 se trăgeau, cei mai 
mulţi, din satele ardelene, cu vechi datini populare, cîntece de stea şi colinde. 
În toamna anului 1755, Grigore Maior, Vasile Neagoe-Orbul şi dascălul Za- 
haria au ales „cîțiva elevi mai mari si mai mici de la şcoala latină /gim- 
naziu/ şi cea romineascá^ (e schola latina et valachica quidam majores et 
minores studiosi), pregátindu.i pentru un „exercitium“ de teatru, o variantă 
schematică a dramei lrozii, compusă din patru, cinci „cîntări“ (colinde) 
şi două „peroraţii“ „Hoc /exercitium/ constabat ex quatuor aut quinque 
cantionibus valachicis, et duorum regis, et alterius perorationis valachica“. 
Exerciţiul a fost jucat la 13 diletanti, in decembrie 1755 şi ianuarie 1756 la 
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Blaj, Sebeş, Alba Iulia, Vintul de jos, Cut (ad pagum Cut) si în „alia loca*. 
Reprezentaţiile au stirnit in popor o admiraţie de nedescris (Audio noster 
populus cum summa ubique admiratione aspiciebat). Alături de romini, prin- 
tre admiratori se întîlnesc maghiari, nemți şi saşi, al căror entuziasm este 
umbrit de regretul că tinerii din neamul lor încă nu manifestă interes, nici 
aptitudini pentru teatrul de diletanți: „Alieni uti Germani, et Saxones et 
Hungari magnum se habere gaudium in horum actionibus declarabant, qvidam 
qvasi cum displicentia dicebant apud se non reperiri tam aptos ad similia 
exercenda, neque similia factitari“. 

Fapta „extraordinară“ (qvid de ista horum extraordinaria actione ho- 
mines loquantur) din 1755—1756 va fi continuată de A scolasticilor de la 
Dlaj facere (1163) si dc Occisio Gregorii in Moldavia Vodae tragediae 
expressa (1778 sau 1779). 


TIPOGRAFIILE 


În veacul al XVIII-lea (pînă la 1760) in Tara Romineascá se aflau 
trei centre tipografice, si anume : la Bucureşti, la Rimnic şi la Buzău. Tipo- 
grafia de la Rimnicul Vilcii, sub oblăduirea episcopiei de acolo, a continuat 
să funcţioneze şi ün vremea stüpinirii austriece în această provincie, publi- 
cînd cărţi în limba romînă destinată bisericilor ortodoxe din Oltenia şi chiar 
celor din Transilvania. La Bucureşti se afla, pe lîngă tipografia romineascá, 
şi o tipografie grecească, în care și-a publicat Nicolae vodă Mavrocordat 
opera lui de filozofie morală, Despre datorii (Bucureşti, 1719, retipărită, cu 
o traducere latină, la Lipsca, în 1721). 

Tipografia în cele două ţări continuă din veacul precedent, a căror 
menire constă în publicarea în limba romînă, în parte şi în greceşte, a cărților 
necesare bisericii. Tipografia stătea sub controlul domnului, a cărui proprie- 
tate erau uneltele, şi al ierarhilor bisericii. În veacul al XVIII-lea se produce 
însă treptat o schimbare. Astfel la Iași, incepind din 1743, tipografia devine 
o întreprindere particulară, a meşterului Duca Sotirovici din insula Thassos. 
În rîndurile meşterilor şi chiar în calitate de conducători ai tipografiilor 
pătrund şi orășenii din Bucureşti, care iau locul meșterilor străini. Barbu 
Bucureşteanul este conducătorul tipografiei din acest oraş în 1747, iar Sandu 
Bucureşteanul trece în Moldova şi conduce tipografia din Iaşi, timp de doi- 
sprezece ani. 

$i în privinţa cărţilor tipărite se constată o schimbare ; deși majoritatea 
cărţilor tipărite sînt de caracter bisericesc, totuşi încep să se tipărească şi 
cărţi laice. Pe lingă unele hrisoave domneşti, privitoare la organizarea ţării, 
tipografiile publică şi gramatici ale limbii slavone şi greceşti. 

Între cărțile didactice tipărite în ţară în secolul al XVIII-lea este şi 
Bucoavna (abecedarul, Iaşi, 1755), precum si fntiia învățătură pentru tineri, 
tipărită la Rimnic, în 1726, în vremea stăpinirii austriace. Această din urmă 
carte este tradusă din rusește, după scrierea Pervoe ucenie otrokom alcătuită 
de prelatul rus Theofan Procopovici, unul din apropiații ţarului Petru cel 
Mare. La apariţia cărţii în Rusia, ea provocase, în 1720, o critică aspră (în 
limba latină), datorită lui Dimitrie Cantemir. 
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Pentru învățămîntul grecesc, a apărut în tipografia greacă din Bucu- 
resti, in 1768, cartea lni Neofit ierodiacon, un Comentariu la Gramatica 
grecească a profesorului Theodor. 

Învățătura (sau Nakazul) împărătesei Rusiei, Ecaterina II, o carte pri- 
vitoare la reorganizarea statului pe baze filozofice, a fost tradusă în romi- 
neşte și publicată la Iaşi, în 1773. 

Activitatea tipografică a lincezit, în intervalul 1700—1780, în majori- 
tatea țărilor aflate sub stăpînirea habsburgică !. La rominii din Transilvania, 
dimpotrivă, se constată o relativă înviorare a tipăriturilor, mai ales a celor 
bisericeşti. Ea trebuie pusă în legătură cu interzicerea importului de cărți 
din Tara Rominească si din Moldova, cu politica de catolicizare forţată a 
curții vieneze şi cu opera de culturalizare întreprinsă de Inochentie Micu și 
Petru Pavel Aron. Cel dintii scria în 1735 : ,, Typus omnino necessarius esset, 
quem si rehabere possemus, non modo nationi, verum divino cultui saltem 
cum tempora satisfaceremus“. 

In ultimul deceniu al secolului al XVII-lea, tipografia de la Alba Iulia, 
care îşi încetase activitatea de mult, începe să lucreze din nou. La refacerea 
ei au contribuit mitropolitul Atanasie Anghel, protopopul Gheorghe din Daia, 
Stefan Rat, ,,odorbirául Bălgradului“, si Constantin Brincoveanu. Domnul 
Ţării Rominești trimite in Transilvania, la cererea lui Atanasie Anghel, pe 
Mihai Istvanovici, „carele au dires tipografia“, şi „au rămas“ după moartea 
mitropolitului „ca un epitrop tipografiei“ (Samuil Micu). Meşterul muntean 
a lucrat la Alba Iulia doar cîţiva ani, căci prin 1702, 1703 se înapoiază la 
Bucureşti, lăsînd tiparnita — destul de lung timp — „în maramă învălită“ 
(Strasnic, Blaj, 1753, predoslovie). 

Primul care se gîndeşte să restaureze imprimeria de la Bălgrad al cărei 
inventar sărac zăcea părăginit la Blaj, este Inochentie Micu. Conștient de 
foloasele pe care „națiunea romînă“ și biserica le-ar dobindi prin reînființarea 
tipografiei, episcopul dezvăluie, în 1735 şi 1741, lipsa gravă de cărţi romi- 
nești si cere banii necesari pentru a trezi la viaţă vechiul teasc. 

Gindul ce l-a frámintat pe Inochentie Micu îl împlineşte urmașul său în 
scaunul vlădicesc, Petru Pavel Aron. Îndemnat și de curtea vieneză, Aron 
pune tipografia în stare de funcţiune, însărcinează în 1754 pe Gherontie Co- 
tore cu supravegherea ei, aduce de la Cluj şi Sibiu material tipografic nou, 
îndeamnă să se publice scrieri cu caracter didactic şi religios, diferite ordo- 
nanfe etc. Murind Petru Pavel Aron, în 1764, de tipografie se vor îngriji 
Atanasie Rednic și Grigore Maior. 

Aron, Rednic și Maior au beneficiat de concursul unor tipografi ,,dior- 
tositori“ şi gravori ca Sandul „sin Ieremia“, Ioanichie Endredi, Petru, Ioan, 
și Dumitru Rîmniceanul, Mihail Becicherechi, Petru Sibianul, Popa Vladul, 
Petre Tekeld, Vlaicul Gherman Peterlachi (sau Petrilaca) s.a. Cifiva, de 
exemplu Sandul „sin Ieremia“ si Rimnicenii, sînt originari din Moldova si 
Tara Romineascá. Despre aportul lor la înflorirea tipografiei din Blaj a 
vorbit Samuil Micu: ,,...Venind poruncă de la Curte la vlădica Aaron să 
tipărească sirbeste nește patenșuri pentru Tara Sirbească, vlădica au lăsat 
lui Gherontie, vicareşului său, să caute slovele, care era de demult în niște 


1 Vezi Benda K. și Irinyi K., A negyszaz eves debreceni nyomda 1561, Budapesta, 
1961, p. 109. 
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lăzi aruncate. Si să intimplasá atunci de venise si din Tara Romineascá un 
preot carele înțelegea lucru tipografiei. Pre acesta puindu-l Gherontie ca 
să puie la rînd slovele, şi să îndreptează, şi să mai facă cele de lipsă, au 
cumpărat de la Sibiu teasc şi au tipărit acele patenşuri sau porunci împă- 
răteşti. După aceca s-au îndemnat şi au tipărit bocoavne (sic), catchismusiu, 
ceasloave, psaltiri, molitvenice, şi pe rînd şi alte cărţi bisericeşti. 

„Într-aceea, cînd tipărea acestea, au venit din Moldova un tipograf, 
meşter bun, anume Sandu, carele au făcut slove noao şi au întemeiat tipo- 
grafia“ (Istoria și lucrurile si intimplárile rominilor, ms., vol. IV, p. 651— 
652). Si în secolul al XVIII-lea, ca şi in secolele anterioare, cultura tran- 
silvăneană se bucură dc sprijinul generos al rominilor din Moldova $i Tara 
Romineascá. Măsurile ordonate de Habsburgi, pentru a curma relaţiile cul- 
turale fireşti dintre cele trei ţări romine, au fost şi de astă dată neputincioase. 

În afară de Blaj s-au mai tipărit cărți rominesti, incidental, la Alba 
Iulia (1702 și 1703), Cluj (1744 si 1746), Viena (1701, 1766, 1775 şi 1779), 
Calocca (Kalocsa, 1769) şi Braşov, unde dascălul Petcu Soanul şi-a făurit 
însuşi o instalație tipografică, o „stambă“ rudimentară: „Un popă valah cu 
numele Petre“, notează sasul Thomas Tartler, contemporan cu Petcu Soanul, 
„a început aici în Schei, fără nici o îndrumare, să facă o tipografie şi să 
taie literele în plumb, însă nu în modul obişnuit, ci foarte scurt, deoarcce 
le-a lipit pe o seîndură şi așa a tipărit un calendar valah fără ajutorul prc- 
sei, numai cu vălătuc, deşi acesta-i un fel de a tipări anevoios şi zăbavnic“. 
Soanul, completează Tartler, „a învăţat să toarne şi litere in matricie“. Ca 
fapt de cultură “iniţiativa lui Petcu Soanul este remarcabilă. 

În ultimii ani ai perioadei 1700—1780, autorităţile vieneze acordă tipo- 
grafului Joseph Kurzbóck din Viena privilegiul de a scoate cărți bisericești 
pentru rominii ortodocşi. Privilegiul nemultumeste episcopia din Blaj, care 
protestează la curte prin Atanasie Rednic. Împotrivirea a fost zadarnică. 
Maria Terezia nu a ţinut seamă de protest, ci a numit pe Grigore Maior, in 
1771, revizor al tipografiei şi cenzor al scrierilor religioase ortodoxe. Îm- 
părăteasa îl considera pe Kurzbóck, nu fără motiv, mai subordonat decit 
Blajul telurilor politicii culturale a imperiului. Cit priveşte această politică, 
ea se află, cu deosebire de la 1770 încoace, sub inriurirea ideilor iluministe, 
pe care Maria Terezia şi Iosif al II-lea se silesc să le transforme în instru- 
mente ale absolutismului monarhic. Influenţa iluminismului pătrunde şi în 
lucrările rominesti laice apărute la Kurzbóück. 

Tipăriturile ieşite la Blaj, Cluj. Brașov, Viena, Alba Iulia şi Calocea 
sînt de obicei, cărţi de cult (Triod, Ceasoslov, Strasnic, Euhologhion, adecá 
Molitvenic, Octoih, Apostol etc.), de lectură si exegeză teologică (Floarea 
adevărului, Păstoriceasca poslanie sau dogmatica învățătură, Soborul de la 
Florența, publicat si i limba latină; Exordium Synodi florentinae), cate- 
chisme (Pinea pruncilor). Mulțimea tipăriturilor religioase dovedeşte rolul 
încă influent al bisericii în ansamblul feudalismului din Transilvania 
şi relevă greutăţile ce stăteau în fața luptei pentru laicizarea tiparului. 
Totuşi sporadic apar, pe lingă bucoavne şi diferite ordonanţe (Edict de 
toleranță, 1701. Instructii în timpul ciumii si altor boule, 1744. Porunca... 
cu carea se oprește petrecerea banilor împărătești si crăiești în țările Porții 
otomanicesti supuse, 1747. Decret pentru miliția rominească limitanee, 
1766 etc.), un Calendari acum întîi ruminesc... (Braşov, 1733 şi 1737), o 
culegere de poczii (Cintece cîmpenești..., 1168). Calendarul, care a circulat 
în copii manuscrise în toate ţinuturile locuite de romini, cuprinde prevestiri 
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deşarte referitoare la oameni si mersul vremii, sfaturi pentru semănatul 
grinelor, noţiuni sumare despre eclipse (,,Pentru perirea soarelui şi a lunei“), 
date relative la ,jzvodirea^ puștilor și a tipografiilor etc. Petcu Soanul, 
alcătuitorul Calendariu-lui, s-a condus după un model ,sirbesc*, prelucrat 
— la rindul său — după originalul apărut la Kiev. 

Tipăriturile cu caracter laic fiind puţine şi elementare, rominii citesc 
o mulțime de opere profane, traduceri sau originale, în manuscris. Lecturile de 
acest gen sint proprii curentului de înnoire a vieții spirituale din Transilvania. 


BIBLIOTECILE 


Bibliotecile domnești, bisericești si boiereşti, între care se numără şi 
aceea de la Văcăreşti a lui Nicolae Mavrocordat, vestită în toată Europa, 
erau şi ele bazate pe învățămîntul clasic, umanist ; conțineau mai ales scrieri 
de ale clasicilor antici, în grecește si în latinește, precum și scrieri ale 
părinților bisericii, pe lingă care se strecuraseră şi unele cronici sau istorii 
străine. Cele mai multe dintre aceste volume erau manuscrise, unele foarte 
rare. Scopul unor asemenea biblioteci se menținea în acest chip pe linia 
culturii rezervate intelectualilor. 

Si mănăstirile posedau biblioteci mari, care nu se reduceau numai la 
cărţile bisericeşti. Mămăstirea Galata de la Iaşi, în 1727, avea o bibliotecă 
de cărţi grecești şi latinegti, cu cuprins literar clasic şi istoric. Este probabil 
că într-o astfel de bibliotecă aflată în preajma capitalei Moldovei, puteau 
studia, pe lingă călugări, si orăşeni din Iaşi, precum și fii ide boieri de la 
curtea domnească. 

În această epocă începe în Moldova si Tara Romineascá o activă operă 
de traduceri, in special din greceşte in rominește. În 1749 se traduce de către 
Matei Fărcăşanu Viața farului Petru cel Mare; la mijlocul veacului, Vlad 
Boţulescu traduce mai multe cărţi din italieneste. În a doua jumătate a vea- 
cului, numărul traducerilor cu caracter laic, care circulau în manuscris, se 
înmulțește. 

Între manuscrisele romînești din a doua jumătate a veacului al XVIII-lea, 
care cuprinde scrieri practice traduse din limbi străine, se poate cita şi o 
Carte de doftorii. După 1750 se fac şi primele traduceri rominegti din fran- 
fuzegste. Un anonim din Moldova tradusese încă din 1772 vestita carte a lui 
Fénelon Aventures de T'élémaque, roman didactic care s-ar putea numi ,edu- 
catia regilor“. Se ştie că regele Ludovic al XIV-lea al Franţei disgrațiase pe 
autorul acestei cărţi, socotind-o ca o satiră îndreptată împotriva lui. 

Prin pătrunderea cărților franțuzeşti în bibliotecile moldoveneşti şi 
muntene si ca urmare a traducerii lor, începe să se exercite influența franceză 
în ţările rominesti ; ea urma să capete o mare dezvoltare la sfîrşitul veacului, 
și mai ales în secolul următor. Influenţa franceză a adus cu dinsa cunoas- 
terea ideilor progresiste ale filozofilor raţionaliști ai veacului al XVIII-lea, 
dar totodată a fost adoptată şi ca limbă „nobilă“ de către clasa boierească, 
în dorința de a se deosebi de „popor“. 

Cultura romînească în veacul al XVIII-lea (pînă către 1780) se menţine 
încă în formele şi cu caracteristicile unei culturi feudale, cu predominarea 
literaturii şi spiritului bisericesc, cu controlul domnilor și boierilor asupra 
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şcolilor si a tipografiilor, prezentind chiar şi unele simptome de decădere a 
gustului si a stilului în literatură ca şi în artele plastice faţă de veacul 
al XVII-lea din cauza restrîngerii accentuate a libertăţii politice, sociale 
şi culturale. 


Totuşi, în această vreme se pot întrevedea şi unele semne premergătoare 
ale trecerii spre o altă cultură, acelea ale epocii capitaliste din perioada urmá- 
toare : ca de pildă elementele laice și științifice din învăţămînt, din cărțile 
traduse şi tipărite. Aceste semne se pot urmări şi in literatura romînească a 
vremii. 

Pentru Transilvania avem știri despre biblioteca bisericii sf. Nicolae din 
Braşov, a episcopiei din Blaj şi doua fonduri particulare de cărți. 

La sf. Nicolae stringerea de tipărituri şi manuscrise vechi, numite în- 
trun document din 1854 „nepreţuite si rare odoare“, datează din veacul 
al XVII-lea, de la finele căruia ne-a parvenit şi un catalog („izvod“), com- 
pletat în 1750, 1759, 1813 etc.!. Catalogul înregistrează tipărituri din prin- 
cipate si Transilvania (Carte rominească de învățătură, 1643 de Varlaam 
mitropolitul Moldovei, Cheia înfelesului, 1678, Viaţa si petrecerea svinfilor, 
1682—1686, Cărare pe scurt spre fapte bune îndreptătoare, 1685, Octoih, 
Bucureşti, 1731, Ceaslov, Rimnic, 1745 etc.), 14 molitvenice primite in dar 
de la mitropolitul Ungrovlahiei, kyr Daniil, in 1722, „toate cărțile cîte trebuie 
peste tot anul“, care s-au trimes (în 1744) de la luminata împărăteasă a 
Moscului, Elisaveta „Petrovna“, tălmăcirea Psaltirii făcută de Theodor Corbea 
(„Teodor pisariu“), o copie în slavoneşte a romanului popular Varlaam si 
Ioasaf, precum şi alte scrieri (evanghelii, mineie, octoihuri, tipice, liturghiere) 
rominesti, slavone şi greceşti. Biblioteca de la sf. Nicolae adeverește că aici 
au fost, în secolele XVII—XVIII, oameni iubitori de cetanie şi cu pricepere 
pentru importanța manuscriselor şi a cărţilor. Unele conţin însemnări ocazio- 
nale despre David Corbea, ceauş spătăresc, munca de copist a protopopului 
Văsii Hoban (veacul XVII), arhierei (de exemplu, Sofronie Chirilovici) cu- 
tremure, epidemii de ciumă etc. 

Mai bogată şi mai interesantă decit biblioteca bisericii sf. Nicolae este 
cea de la Blaj. 

În Blaj zorii vieţii culturale romineşti au răsărit în 1738, cînd clerul 
hotărăşte, la insistențele lui Inochentie Micu, să se clădească localuri de 
şcoală si o mănăstire. În acelaşi an episcopul aduce de la Făgăraş, unde-şi 
avusese pînă atunci reşedinţa, 350 de cărţi şi manuscrise achiziționate de 
la el de înaintașul său, Ioan Giurgiu Patachi. Evidenţa achiziţiilor ( Inventa- 
rium librorum Balasfalvae) s-a întocmit mai întîi în 1747, de către Petru 
Pavel Aron, Iosif Weis, Daniel Mardsinai si Petru Pavel Dallay. Inventarul 
cuprinde opere în latină, romînă, germană, maghiară, slavonă şi italiană. Ele 
sînt, după conţinut, foarte variate: bisericeşti şi de polemică religioasă, 
slujebnice, biblii, lucrări istorice (Analele lui Baronius, Joannis Allati Confu- 
tatio de Joanna Papessa), istorice şi de arheologie (Imago Hungariae, His- 
toria Universitatis Viennensis, Analecta lapidum in Dacia, et antiquitatum 
Transylvanicarum ), lingvistice (dictionarul lui Francisc Pariz Pápai, Funda- 
menta linguae germanicae, um dicţionar italian), filozofice (o metafizică, un 
tratat de logică, Tractatus in universam philosophiam (ms.), Philosophia 


1 Vezi C. Lacea, Biblioteca veche a bisericii sf. Nicolae din Brașov, „Transilvania“, 
an. XL (1909), p. 100—105. 
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sacra, Instructiones philosophicae). La titlurile de mai sus se adaugă: Iter 
per mundum Cortesi, Rhetorica ex variis authoribus, Meteora experientiis 
phisycis illustrata, De oficiis a lui Nicolae Mavrocordat, Tractatus in Phy- 
sicam Aristotelis (ms.), Joannis Gottl. Heineccius Corpus Juris Romani, 
Dimitrie Cantemir (Divanul sau gilceava infeleptului cu lumea), Dosoftei 
(Viețile sfinţilor ). 

O dată cu deschiderea şcolilor din Blaj în 1754, Petru Pavel Aron încre- 
dinfeazá „bună paza bibliotecii“ lui Grigore Maior, care își sávirgise studiile 
la Roma (1747). Pînă in 1782, cînd se retrag la Alba Iulia, Maior nu a încetat 
să înmulțească fondul de cărți moştenit, prin daniile făcute de călugărul grec 
Leontie Mosconas şi Isaia din Sincel, prin cumpărarea de „frumoase şi 
scumpe“ lucrări de la diverși librari vienezi și prin dubletele oferite de 
„biblioteca imperială“ in 1773. Tot acuma, Grigore Maior cere şi obţine de 
la Tesaurariat 500 de florini pentru a înzestra gimnaziul blăjean, reorganizat 
în 1712, cu manuale didactice de filozofie si de teologie. Drept care, Samuil 
Micu recunoaşte că „cea mai mare parte din cărţile bibliotecii mănăstirii de 
la Blajiu a lui... agoniseală şi dar ieste“. 

Faţă de biblioteca de la sf. Nicolae, în care operele profane sînt o 
raritate, cea din Blaj reprezintă un progres evident în privinţa laicizării şi a 
diversificării preferințelor în materie de lectură. Ambele simptome stau în 
relație cu apropierea feudalismului transilvănean de pragul destrămării sale. 
„Ceaslovul“ trebuia lăsat dincoace de acest prag și înlocuit cu lucrări de 
filozofie, istorie, limbă, astronomie etc. 

Sub vlădicia lui Grigore Maior învață teologia si filozofia la Colegiul 
pazmanian din Viena, 6 ani (1772—1776), Alexandru Fiscuti şi Stefan Sol- 
ciai. Deşi preoți, amândoi acordă prioritate literaturii clasice latine (Vergiliu, 
Horaţiu, Plaut, Juvenal, Catul, Properfiu), istoricilor latini (Tit Liviu, Sue- 
toniu, Tacit), lui Machiavelli, Pascal (Montalti Epistolae provinciales ), 
Erasm (Colocviile si Elogiul nebuniei) filozofiei rafionaliste şi beletristicii 
secolului XVIII (Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Berkeley, Cristian 
Wolf: Rolf Philosophia rationalis, Carol Steinkellner: Etica, Fénelon : 
Télémaque, Antioh Cantemir: Satirele), unor dicţionare si gramatici fran- 
ceze, germane şi greceşti, lucrărilor de medicină (,Tissoth, Opera Medica“) 
de istorie bisericească (Claude Fleury) si drept (Bochmer, Heineccius) etc. 
Consgnatio librorum Stephani Salcsay şi Inventarium rerum remansarum post 
decessum de vita reverentissimi domini Alexandru Fiszhuti!, din care am 
extras titlurile şi autorii citați, semnalează intensa circulaţie a cărții străine 
în Transilvania, dimensiunile contactului cu mișcarea iluministă si încadrarea 
progresivă a tot mai numeroși intelectuali romini printre adepţii crezului 
social politic al „luminilor“. Noile idei vor rodi în generaţia Școlii Ardelene. 
Alexandru Fiszkuti si Ștefan Solciai alcătuiesc o verigă de trecere într-o pe- 
rioadă superioară culturală reprezentată de Samuil Micu, Gheorghe Șincai, 
Petru Maior şi loan Budai Deleanu. 


1 Vezi Pompiliu Teodor, Două biblioteci particulare rominesti de la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea, în Studii şi cercetări de bibliologie, II (1957), p. 261—269. Catalogul unei 
alte biblioteci particulare, a lui Chiril Topa, apud I. Radu, Istoria vicariatului greco-catolice 
al Hațegului, Lugoj, 1913, p. 391—392. 
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LITERATURA RELIGIOASĂ IN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI 


AL XVIII-LEA 


ANTIM IVIREANUL 


In literatura romineascá a orinduirii feudale mitropolitul Antim Ivi- 


reanul ocupă un loc de seamă. 


Istoriografia burgheză a văzut în el numai pe priceputul tipograf, ta- 


lentatul orator, sirguinciosul mitropolit, nu şi pe patriotul, omul politic şi 
biciuitorul năravurilor unei clase de exploatatori. 
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Biografia lui Antim lvireanul este greu de conturat, mai ales pentru 
perioada premergătoare aducerii sale in Tara Romînească. Nu se ştie exact 
unde si cînd s-a născut. Unii îl considerau născut dincolo de marea de Azov, 
alții, dimpotrivă, credeau că s-a născut în sudul Dunării şi că numele de 
Ivireanul si l-ar fi luat de la mănăstirea Ivir, din muntele Athos, unde s-ar 
fi călugărit. S-a mai susţinut cà el a venit în ţările romine încă din copi- 
lărie şi că ar fi trăit prin Moldova. Mărturiile contemporane, mai exact 
ale lui Del Chiaro, secretarul lui Constantin Brincoveanu, care l-a cunoscut de 
aproape, afirmă cà era origiuar din lviria, denumirea veche a Georgiei, de 
unde a fost robit de turci și dus la Constantinopol. De altfel Antim se nu- 
meşte pe sine Ivireanul in prefetele cărţilor tipărite de el, sau prin grija sa, 
precum şi în puţinele manuscrise şi documente ce i se atribuie şi care au 
străbătut pînă la noi. Tot Del Chiaro ne dă si numele său mirenesc, Andrei. 
Părinţii săi se chemau loan și Maria ; ştim asta din Așezămintul mănăstirii 
Antim. Scăpat din robie, Antim ia trăit, probabil, în preajma patriarhiei ecu- 
menice, unde a uimit pe cei din jur prin înclinațiile sale deosebite spre 
sculptură, pictură şi broderie. Acolo va fi învăţat grecește şi arăbeşte, limbi 
în care a tipărit mai tîrziu unele cărți, și tot acolo, prin muncă, a ajuns, 
probabil, la oarecare stare materială, căci în conflictul ce s-a ivit între el şi 
Brincoveanu, în 1712, găseşte prilejul să-i amintească acestuia cà nu nevoile 
materiale l-au adus în Tara Romineascà ei nici dorința de parvenire. 

Constantin Brincoveanu, avind legături strînse cu toţi patriarhii Orien- 
tului, care nu se înapoiau în eparhiile lor, din numeroasele vizite care le 
făceau în Tara Rominească, cu punga deșartă, a obţinut uşor asentimentul 
acestora de a-l aduce pe Antim în ţară şi de a-l folosi la realizarea planurilor 
sale culturale. Nu ştim exact anul în care a fost adus la noi. Îl întîlnim 
pentru prima dată în octombrie 1691, tipărind la Bucureşti o carte de lite- 
ratură parenetică, Învățăturile lui Vasile Macedoneanul către fiul său Leon 
în traducerea grecească modernă a lui Hrisant Notaras. Data venirii trebuie 
situată cam între 1680—1690. Venit în ţară mirean, îl întîlnim semnind 
această primă carte tipărită ca ieromonah Antim. 

Cit priveşte locul unde a deprins meșteșugul tipografiei credem că la 
aducerea sa în ţară, Antim nu a cunoscut arta tipografiei ei că şi-a făcut 
ucenicia la Bucureşti pe lîngă fostul episcop al Huşilor, Mitrofan, conducă- 
torul tipografiei domnești. La numirea acestuia ca episcop al Buzăului, intim- 
plată la 10 iunie 1691, Antim a luat conducerea tipografiei, a cărei grijă 
a purtat-o pinà în 1694. Din șirul cărților tipărite la Bucureşti, patru la 
număr, două merită să fie menţionate: un, Evanghelier greco-romin din 1693, 
adevărat monument de artă tipografică, cu gravuri lucrate, probabil, de Antim 
şi o Psaltire romineascà, tipărită în 1694, ale cărei opt versuri la stema 
țării sînt semnate de „smeritul întru ieromonahi Antim Ivireanul“. Tipărirea 
cărţii in romineşte ca şi versurile ne îndreptăţesc să presupunem că la această 
dată Antim cunoştea suficient, de bine limba romînă“. 

Între anii 1684—1704 il întîlnim egumen la Snagov. Trecerea lui în 
această demnitate poate fi considerată ca o recunoaștere a meritelor sale; 
însă plecarea lui de la Snagov, fără să renunțe formal la egumenie, întimplată 
prin 1701, s-a produs în urma unor intrigi, cum face de altfel singur aluzie 
în scrisoarea trimisă lui Brincoveanu la 13 ianuarie 1712 : „...Nici mănăstirea 
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Snagovului o am luat-o cu de-a sila.., si măcar că măria ta nu pohteai să 
ies de acolo, iar cine au fost pricinuitorii ieşirii mele vor da seama înaintea 
lui Dumnezeu...*. 

La Snagov pune bazele unei tipografii noi, cu posibilitáti de imprimare 
in romineste, greceste si arăbeşte ; literele arabe au fost lucrate de mina sa. 
Aici il întîlnim şi pe cunoscutul său ucenic, Mihail Igtvanovici, care tipăreşte 
la 1696 prima carte în tipografia Snagovului, Slujba Sf. Constantin și Elena, 
cu text paralel, grecesc si romînesc „cu purtarea de grije a cinstitului mieu 
părinte şi înduratului dascăl, a lui Antim Ivireanul“. 

Dintre cele 14 cărţi tipărite la Snagov (7 greceşti, 4 romineşti, ] in 
slavoneste, 1 greco-rominà, l greco-arabă), trebuie amintită Floarea darurilor, 
imprimată la 1700 şi Liturghierul greco-arab de la 1701, tipărit pentru ne- 
voile ortodocșilor din dioceza Antiohiei. De altfel utilajul arăbesc de la 
Snagov a fost dăruit de Brîncoveanu patriarhului Athanasie al IV-lea Dabbas, 
care l-a folosit la imprimarea cărţilor de la Alep, în Siria. 

Reîntors la Bucureşti, Antim Ivireanul se ocupă de treburile tipografiei 
de la mitropolie, făcînd să se imprime alte 15 cărţi, cele mai multe în gre- 
Geste (11 la număr), dar și un Nou Testament și un Acatist în limba romînă. 

Tot la Bucureşti este imprimat în 1702 un Ceaslov greco-arab (înaintea 
transferului tipografiei de la Snagov la Alep) „de ieromonahul Antim, geor- 
gian din naștere“. 

Calitățile deosebite ale lui Antim Ivireanul, munca pe care a desfágu- 
rato atit la Bucureşti cît și la Snagov, priceperea in cele bisericești, erau 
lucruri cunoscute atit de Constantin Brincoveanu cit si de arhiereii vremii. 
Aşa se face că în 16 martie 1705 Antim a fost ales episcop al Rimnicului, 
înlocuindu-l pe Ilarion, bănuit de simpatie pentru catolici și depus de un 
sinod. Activitatea desfăşurată de Antim ca episcop al Rimnicului trebuie 
urmărită atit în legătură cu numeroasele cărți imprimate acolo, cit şi din 
punct de vedere al conţinutului acestor cărţi. Se ştie că o dată cu trecerea la 
episcopia de Rimnic, Antim a luat cu sine şi utilajul tipografic rominesc gi 
grecesc de la Snagov, rodul muncii sale, instalind acolo cea dintii tipografie 
şi veghind la tipărirea celor 10 cărţi ieşite de sub teascuri în numai trei ani. 
Prima carte, intitulată Tomul bucuriei (1705) tipărită în limba greacă, cu 
cheltuiala si sub îngrijirea patriarhului Dosithei al Ierusalimului este o ri- 
postă dată prozelitismului catolic şi pretentiei de supremație a papei. 

Pînă spre sfîrşitul veacului al XVIl-lea slujba în biserici se ţinea în 
limba slavonă ; cu domnia lui Şerban Cantacuzino şi mai ales în vremea lui 
Brincoveanu, datorită influenţei prelatilor greci, se încearcă introducerea 
limbii grecești în oficierea serviciilor religioase. Prin tipărirea la Rimnic şi 
la Tîrgovişte a unor cărţi liturgice în romineste (Antologhion la 1705, Molit- 
venic, în două ediţii, la 1706 si la Tîrgovişte în 1713, Octoih slavo-romin, 
la 1706, Octoih rominesc la Tîrgovişte în 1712, Liturghier la Tîrgovişte in 
1713, Ceaslov slavo-romiu, la Tirgovişte, în 1714, Catavasier, în două ediţii, 
la 1714 si 1715 la Tîrgovişte, în sfîrşit, Ceaslov, tot la Târgovişte in 1715) 
Antim Ivireanul pune la indemina preoţilor cărţile necesare oficierii slujbei 
în limba înţeleasă şi vorbită de popor. Cele mai multe din aceste cărți erau 
traduse pentru prima oară în limba romînă. 

După trei ani de sedere în scaunul episcopal de la Rimnic, în viaţa 
lui Antim Ivireanul se produce un eveniment de seamă. La 27 ianuarie 1708 
mitropolitul Teodosie, care păstorise in Tara Rominească 40 de ani, închide 
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ochii. Prin testamentul lăsat isi exprima dorința ca locul sáu să fie ocupat 
de episcopul de Rimnic, Antim Ivireanul. Detaliile numirii şi ale înscăunării 
le-a transmis cronica logofătului Radu Grecianu. Ni s-a păstrat, m fruntea 
Didahiilor şi cuvintarea pe care a tinut-o Antim la înscăunare, în biserica 
mitropolitană din Bucureşti, probabil în 22 februarie după ce au fost per- 
fectate la Constantinopol formele numirii şi ale transferării de la episcopia 
de Rimnic. Niciodată pînă atunci nu le-a fost dat celor de față (domn, boieri, 
episcopi şi preoţi) să asculte un cuvint mai cald, mai poetic, mai elocvent, 
ca cel pe care georgianul Antim l-a pronunțat in romineste. 

Modest, cum a trăit o viaţă întreagă, el nu-şi recunoștea nici un merit 
pentru care ar fi putut ajunge mitropolit. Dumnezeu care „...n-a căutat la 
micşorarea și netrebnicia mea, nu s-a uitat la sărăcia şi la streinătatea mea, 
n-a socotit prostia şi nestiinta mea, ci a căutat la bogăţia şi noianul bună- 
tátii sale.., m-au trimis la dumneavoastră să vă fiu de mîngiiere la scirbele 
robiei cei vaviloneşti a lumii acesteia... şi dimpreună cu dumneavoastră să 
pătimesc la toate cite va aduce ceasul $i vremea“. Dar pentru a-și putea 
împlini chemarea, cere ascultare şi înţelegere. 


Ca mitropolit, Antim Ivireanul a dovedit nu numai calități de păstor, 
ci şi de orator. Nutrea o ură neimpácatá împotriva turcilor — ca unii ce-i 
cotropiseră tara şi-l luaseră rob — şi” împotriva tuturor acelora care din 
interese meschine acceptau jugul crincenei exploatări otomane din primele 
decenii ale veacului al XVIII-lea. Antim Ivireanul vedea limpede — ca gi 
alți contemporani — eliberarea de sub jugul otoman cu ajutorul statului 
rus. Așa se explică — ne-o spun toate izvoarele contemporane — de ce Antim 
Ivireanul s-a situat în fruntea acelora care susțineau participarea alături de 
oștile lui Petru cel Mare si Dimitrie Cantemir în conflictul cu turcii din 
vara anului 1711. Amestecul lui Antim in politica Țării Romiînești nu conve- 
nea lui Brâncoveanu, prudent neutru, cu atit mai mult cu cit părtaşi ai poli- 
ticii rusofile erau şi Cantacuzinii, cu care domnul nu se găsea în relaţii bune. 


Conflictul ce urma să izbucnească a fost alimentat şi de intrigile unor 
episcopi invidioşi şi incapabili — în frunte cu Mitrofan de Nisa, duhovnicul 
lui Brincoveanu, care-i va şi urma, de altfel, lui Antim în scaun — umbriti 
cu totul de cultura, demnitatea şi ţinuta morală a lvireanului. Străin de 
intrigile tesute în jurul mitropolitului n-a fost nici Hrisant Notaras, căci 
tocmai din această vreme (1710—1712) datează şi conflictul dintre el si 
Antim în chestiunea încălcării drepturilor bisericești romînești, conflict ce 
se aplanează în oarecare măsură prin reluarea corespondenţei dintre ei în 
toamna anului 1712. 

La porunca lui Brincoveanu (ianuarie 1712) comunicată prin duhovnicul 
său, de a ieşi din scaunul mitropolitan de bună voie, Antim se înfăţişează 
la curte în seara de marți 13 ianuarie şi îi înmînează domnului o primă în- 
timpinare, sfătuindu-l să citească pe îndelete cele 12 puncte cu explicaţii, 
arătînd că învinuirile ce i se aduc sînt nedrepte. Intimpinarea, pe care ne-o 
transmit toate cele trei copii cunoscute ale Predicilor, dovedeşte o logică 
impecabilă, o demnitate nealterată şi un spirit de cinste și dreptate, străine 
de cei care l-au acuzat. 

Antim arată că nu l-a vorbit pe domn niciodată de rău; dacă în bise- 
rică a spus totuşi lucruri care nu-i vor fi plăcut acestuia, a făcut-o din 
dorinţa de a înlătura unele nedreptáti. Realizările de la Snagov şi de la 
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Rimnic sint rezultatul unei îndelungate osteneli. „Mitropolia n-am luat-o 
cu sila, nici cu mite, nici cu rugăciuni“ ; tot ce a vorbit ca mitropolit a fost 
în „Slava lui Dumnezeu, spre cinstea măriei tale şi spre folosul țării“. Antim 
îi cunoaşte pe autorii pirelor, ca si motivele ce i-au îndemnat: „Răutatea 
şi zavistia din lume nici au lipsit, nici va lipsi, pentru căci este pornit omul 
din tinerefele lui spre cele viclene şi nu să părăseşte a nu zavistui binele şi 
cinstea altuia... ; pentru aceea... silesc cu vicleşug ca să îndemne pre măria 
ta să faci cele ce n-ai făcut în tinereţe, spre sufleteasca vătămare şi spre 
clevetirea oamenilor“. 

Nu poate renunța la scaun, căci s-ar abate de la canoane, dar nu se îm- 
potriveşte nici domnului, pe care îl lasă să judece şi să hotărască. Recu- 
noaste cá a îndatorat casa bisericii, dar domnul să vadă și sumedenia de 
realizări si atunci va recunoaşte în aceasta nu greşeala, ci buna gospodărire... 
„Și alta, pre aceste vremi ag pohti să ştiu cine nu este dator, din câţi ne fierbem 
într-această ticăloasă farà? Că întîi si pre măria ta te auz totdeauna zicînd 
cum că este datoare fara cu două sute şi mai multe de pungi. Oare acea 
datorie măria ta o faci, au intimplárile vremii ? Adevărat, întimplările vremii, 
şi acestea au adus şi pe alții ei pe mine la datorie“. În sfîrşit se spune 
despre el că fiind străin de neam, nu se cuvine să fie mitropolit „...În Hristos 
sintem toți una ; şi apoi n-am fost numai eu episcop şi mitropolit străin în 
Tara Rominească, ci au fost şi alţii mulți... că Dumnezeu au făcut lumea 
slobodă pentru op. P. 

Într-o altă scrisoare mai scurtă, trimisă la 3 februarie îl insgtiinteazà 
pe Brincoveanu — că între timp găsise rostul a trei din cele 7 pungi cu 
care era datoare mitropolia — că este gata să se retragă din scaun, numai 
să înceteze scandalul. i sfătuiește, totuşi, să nu se pripească şi să nu-l facă 
să iasă, după atita muncă, la bátrinefe, cu lacrimi pe obraz. 

Constantin Brincoveanu a renunțat la intenția sa, dar vechea armonie 
dintre ei nu a mai fost restabilită. Mai mult, unii istorici afirmă că Antim 
ar fi luat parte şi la sfatul Cantacuzinilor, vinovați de moartea silnică a 
lui Brâncoveanu şi a feciorilor săi. 

Se cuvine subliniată o altă realizare importantă a mitropolitului Antim, 
în vremea domniei lui Brincoveanu. Este vorba de trimiterea unei tipografii, 
lucrată probabil de el, împreună cu ceilalţi meșteri tipografi, in Georgia. 
Identificat cu aspiraţiile ţării sale, adoptive, pentru care a lucrat $i a pătimit, 
Antim Ivireanul n-a uitat lviria şi nici poporul din rîndul căruia s-a ridicat. 

Pentru ridicarea culturală a Georgiei l-a trimis acolo pe cel mai pri- 
ceput tipograf al său, Mihai Stefan, sau Igtvanovici — cum semnează, de 
obicei, cărțile tipărite — care imprimă, între anii 1709 şi primăvara anu- 
lui 1712, nu mai puţin de zece cărţi. Tipografia a continuat să lucreze şi 
după plecarea lui Mihai Igtvanovici in Olanda, pînă în 1722, fiind condusă 
de meșteri georgieni, ucenici ai acestuia. 

În timpul domniei lui Ștefan Cantacuzino, fiul stolnicului, Antim Ivi- 
reanu şi-a văzut liniştit de mitropolie, de tipografiile de la Bucureşti şi Tirgo- 
vişte (cea de la Rimnic se pare că fusese transferată la Tîrgovişte, căci nu 
întîlnim nici o carte tipărită acolo cit timp a fost Antim mitropolit), ca si 
de ridicarea mănăstirii Tuturor Sfinţilor, actuala mănăstire Antim, terminată 


în 1715. 


Uciderea domnului Ștefan Cantacuzino şi a stolnicului Constantin, şi 
înlocuirea lui cu Nicolae Mavrocordat, unealtă docilă în miinile turcilor, pre- 
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cipită sfîrşitul dramatic al mitropolitului. Toate názuinfele sale de a înlătura 
stăpînirea otomană sint întunecate de atitudinea acestui prim domn fanariot. 
Pe de altă parte, in politica dintre ruşi şi turci ivindu-se o perioadă de apa- 
rentă acalmie, mitropolitul și o seamă de boieri își pun speranţele în armatele 
imperiale, cu ajutorul cărora ar fi putut măcar înlocui pe „administratorul 
turc“ Nicolae Mavrocordat. Aşa se face că la cîteva luni după ce intră în 
București, Mavrocordat este obligat să fugă, la 18 august 1716, de frica 
nemților care, se zvonise, ar fi intrat în țară şi se apropiau de Bucureşti. 
Antim l-a întovărăşit pînă în satul Odaia, pe drumul Giurgiului, unde i-a 
declarat că nu vrea să meargă mai departe, datoria lui de mitropolit şi prim 
sfetnic al ţării obligîndu-l să nu-şi părăsească turma. La aceasta se adăuga 
şi podagra de care suferea. Printr-o scrisoare, plăsmuită în acest scop si tri- 
measă lui Antim de către fostul predicator al curţii Brincoveanu, loan 
Abramios, i se aducea vestea că trupele nemțești au şi intrat în Bucureşti. 
Nicolae Mavrocordat care nu a vrut să-l lase să se întoarcă si care l-a ame- 
ninfat, la despărţire, cum ne informează unele izvoare ale timpului, și-a con- 
tinuat drumul spre Giurgiu, iar Antim s-a înapoiat în capitală. 

Zvonul despre intrarea trupelor în București neconfirmîndu-se, Mavro- 
cordat s-a reîntors, înconjurat de trupe turcești și tătărești şi după pedepsi- 
rea unora dintre boierii participanţi la complot a cerut lui Antim să demisio- 
neze din scaun si l-a poftit la curte. Abia ajuns aici a fost dat jos din 
rădvan de soldaţi turci, care l-au batjocorit, smulgîndu-i părul și barba, si 
lau închis într-o încăpere a curţii domnești. La refuzul lui Antim de a se 
despărţi de păstoriţii săi prin demisie, Mavrocordat a cerut patriarhului ecu- 
menic Eremia al III-lea să-l caterisească. Eremia La declarat pe Antim scelerat, 
strigoi, om ce se ocupă cu meşteşuguri sataniceşti şi cu magia, în sfîrșit 
conspirator contra puterii stüpinitoare turcești, l-a scos din scaun redindu-i 
numele sáu mirenesc, Andrei. Ultima parte a sentinţei, detenfiunea pe viaţă 
la mănăstirea Sf. Ecaterina din muntele Sinai nu a fost aplicată, căci din 
porunca lui Nicolae Mavrocordat, garda care-l intovürásea spre locul de exil 
la măcelărit pe drum, aruncîndu-i corpul într-un afluent al Mariţei, rîul 
Dulcia sau Tundja, în apropiere de Adrianopol, la începutul lunii septembrie 
1716. În locul lui a fost numit Mitrofan de Nisa, care în corespondența cu 
Hrisant Notaras nu s-a sfiit să denigreze memoria înaintaşului său, dînd 
astfel pe faţă ura cu care l-a urmărit în timpul vieții. 

Opera lui Antim Ivireanul e alcătuită din Chipurile Vechiului si Noului 
Testament şi Predici. 

Chipurile Vechiului si Noului Testament se prezintă sub forma unui 
codice de 22 foi păstrate astăzi în Biblioteca de Stat din Kiew și cuprinde 
genealogia lui Hristos, ce urcă pînă la Adam. Pe lingă text, manuscrisul 
este ilustrat cu nu mai puţin de 505 portrete lucrate în peniță de Antim, 
la care se adaugă 3 schiţe și 8 desene diferite. Valoarea literară şi istorică 
a manuscrisului este totuşi mai mică decît valoarea miniaturilor, care vădesc 
un artist talentat în desen și gravură. Manuscrisul poartă data de 1 iulie 
1709 si a fost închinat lui Constantin Brâncoveanu, căruia îi adresează o 
dedicație plină de laude, pentru multele sale faceri de bine, şi de urări 
de viitor. Manuscrisul ne-a păstrat şi un număr de 18 versuri la stema ţării, 
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care nu sint lipsite de anumite calități poetice şi pe care le putem atribui 
lui Antim: 


„Făcut-au Domnul Dumnezeu toate din neființă 
$i în ființă le-au dus cu multă biruință; 

Şi dupa aceia au zidit, luind pamint gi tină 

Pre omul cel dintii, Adam, fără cuvint de vină. 
După asemănarea sa făcu:i închipuire 

Suflind asupra Tei lui și duh de viefuire. 
Adăugind din coasta lui face, cu socotință, 

Pre Eva, dindu-i ajutoriu spre bună lăcuinţă. 

Şi dintr-aceștia amindoi mulți oameni se născură, 
Precum se vede luminat de-a rindul în Scriptură; 
Oameni aleși şi minunaţi, vestiți în fapte bune, 
Trăind in blagocestie, precum Scriptura spune. 

Și de la aceştia de la toti luă asemănare 

Si iubitorul de Hristos, întru credinţă tare, 
Prealuminatul Constantin, din viță Basarabă, 
Stăpinul Țării Rominesti (mulți ani viață să aibă), 
Care la sine adună florile bunătăţii 

Şi cu credința defaimă căile „strimbaătaăţii“, 


Această operă, mai mult decit oricare alta, dezvăluie cultura lui Antim 
Ivireanul. Într-adevăr, pe lingă o cunoaştere amănunţită a Vechiului Testa- 
ment, mitropolitul face nenumărate trimiteri la o serie de istorici şi comen- 
tatori, cu care este sau nu este de acord. Astfel se referă la Strabo, la 
Josephus, la Philon, la Eusebius Hieronymus (traducătorul din limba ebraică 
iu limba latină a Vechiului Testament), la Sf. Augustin, la Sf. Ambrozie, 
la Sf. Ioan Gură de Aur etc. Face aluzie la o seamă de evenimente şi per- 
sonaje istorice sau mitologice, ceea ce dovedeşte o cunoaștere temeinică o 
istoriei greco-romane. 

Spre pildă, vorbeşte de Palamed, alcătuitorul alfabetului grecesc, de 
vremea în care „s-au izvodit danful în Elada“ şi de vremea în care „au 
izvodit Carmentie slove latinilor“. Aminteşte de Priam, de căderea Troiei, 
de începerea jocurilor olimpice, de întemeierea Romei; menţionează timpul 
în care au trăit marii filozofi, oratori şi tragici greci: Platon, Aristotel, De- 
mostene, Sofocle şi Euripide. Vorbeşte despre expansiunea romană în Balcani 
şi în Africa, despre primul triumvirat şi, cu lux de amănunte, despre stăpi- 
nitorii Iudeei, indiferent dacă au fost sau nu contemporani cu Hristos. O 
asemenea lucrare, chiar de compilaţie, nu putea fi elaborată decit de un om 
foarte instruit pentru vremea lui. 

Antim Ivireanul era şi un bun cunoscător al literaturii apocrife privi- 
toare la Vechiul şi Noul Testament. Cu toate că era mitropolit, el nu a 
considerat eretice scrierile populare cu teme biblice. Intilnim intercalate in 
această operă două legende, una despre lemnul crucii şi alta despre prorocirile 
Sibilei (pe vremea lui Octavian August, în legătură cu naşterea Mintuito- 
rului). 

Cum este firesc intro operă istorică, elementele epice abundă în Chipu- 
rile Vechiului şi Noului Testament; în afară de versurile amintite şi de 
citeva comparații izbutite, in dedicatia către Constantin Brineoveanu nu în- 
tilnim alte elemente lirice. Stilul sobru şi concis poate fi exemplificat prin 
fragmentul în care este vorba de nașterea lui Cirus: 

„Darie, împăratul Midiilor, au stricat Vavilonul şi au omorît şi pre 
Valtasar, împăratul Vavilonului. După aceia, visind un vis pentru fie-sa 
Mandana si vrind ca să o smerească, o au dat după un om prost, ca, fácind 
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ea fecior, să nu ajungă împărat, să-l scape pre el. $i făcînd ea copil cu 
omul acela, numele lui (a fost) Chir. Si aflind împăratul l-au luat de l-au 
dat unui boiar de ai lui ca să-l omoare. Iar acela nu l-au omorît, ci l-au 
dat unui păstor, de-l creştea intr-ascuns si cátrá împăratul au zis că l-au 
omorît. 

„Și crescînd Chir cunoscu pre el împăratul cum că-i iaste nepot, pentru 
răspunsurile lui cele înțelepte. Și fugind Chir de frica moşu-său Darie, s-au 
dus la Persia. După aceia au venit cu război asupra mosu-sáu Darie şi biruin- 
du-l, i-au luat împărăţia“. 

Opera de căpetenie a mitropolitului Antim Ivireanul rămâne Predicile 
sau Didahiile, după denumirea grecească, pe care le-a ţinut în unele duminici 
şi sărbători bisericeşti mai importante, fie la Bucureşti, fie la Tirgoviste. 
Valoarea lor istorico-literară şi artistică este cu totul deosebită. Antim Ivi- 
reanul este primul mare orator bisericesc în limba romînă, care înlocuieşte 
cazania seacă şi stereotipă, ce se citea în biserică, cu predica vie. Din 
punct de vedere literar şi artistic, predicile depăşesc tot ceea ce s-a scris 
şi s-a tipărit in romîneşte pînă la acea dată, prin expresivitate, vigoare 
şi lirism. 

Ni s-au păstrat 28 de predici ţinute de Antim Ivireanul în timpul dom- 
niei lui Constantin Brincoveanu şi a lui Ștefan Cantacuzino. Din cele 28 pre- 
dici, cinci au fost ţinute la Duminica Floriilor, trei la Schimbarea la faţă, 
cîte două la Sf. Constantin şi Elena, Sf. Nicolae, la Crăciun şi la Duminica 
lăsatului de brînză etc., cîte una la Tăierea împrejur, Bobotează, la Duminica 
vameşului etc. şi o predică e consacrată pocáinfii. La acestea se adaugă 
şapte predici ocazionale; una la urcarea în scaun, trei cuvintüri funebre, 
un cuvînt la parastas, două cuvintári la ispovedanie. Trebuie menţionate 
aici şi cele două apărări trimise lui Brincoveanu în anul 1712. Predicile 
au fost probabil alcătuite în scris ei memorizate pentru a fi pronunţate la 
mitropolie în faţa credincioșilor. 

Influența Predicilor asupra procesului de dezvoltare a limbii romine 
literare a fost redusă, din pricina faptului că ele nu au văzut lumina tipa- 
rului nici în timpul vieţii lui Antim, si nici îndată după moartea sa şi 
din pricina numărului mic de copii-manuscrise ce au ajuns pînă la noi. 
Într-adevăr gn colecţiile de manuscrise ale Bibliotecii Academiei R.P.R. nu 
se păstrează decât trei manuscrise ale Didahiilor. i 

Episcopul Melhisedec al Romanului, care s-a ocupat de activitatea lui 
Antim Ivireanul în penultimul deceniu al veacului trecut, îi atribuia un al 
doilea manuscris de predici. Ulterior s-a constatat că manuscrisul în cauză, 
copiat la aproximativ 40 de ani de la moartea lui Antim, cuprinde culegeri 
diverse de predici, printre care numai una a lui Antim Ivireanul. 

Antim Ivireanul s-a folosit — ca şi alți oratori bisericeşti — de cărțile, 
Vechiului şi Noului Testament, de scrierile şi comentariile patristice pe care 
le citează adesea în predicile sale. 

Faptul că nu redă întotdeauna fidel textul cărților sfinte, ci omite sau 
adaugă cîte ceva ne face să presupunem că el se baza pe memorie. 

Din teologii şi comentatorii cărţilor biblice, Antim îi foloseşte pe 
Atanasie cel Mare, Dionisie Areopagitul, Grigorie Bogoslavul, Efrem Sirul, 
foarte des pe loan Gură de Aur, Vasile cel Mare, Theofilact, arhiepiscopul 
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Bulgariei, Eusebiu de Cezareea (pentru viaţa lui Constantin cel Mare) si alții. 
Antim Ivireanul nu compilează însă scrierile acestor predicatori sau comen- 
tatori, nu le împrumută nici ideile, ci, considerîndu-i ca pe nişte eruditi şi 
teologi autorizaţi, îi foloseşte la întărirea afirmațiilor şi argumentelor sale. 

Antim Ivireanul este original în modul de a lega ideile teologice de 
viaţa cotidiană, în felul de a biciui, fără deosebire de poziţie socială, încăl- 
carea preceptelor moralei creştine, în dezvăluirile unora din nedreptăţile so- 
ciale şi în măiestria cuvîntului său. Nu s-a așezat în fruntea celor .xploataţi 
ca să înlăture cele peste 40 de dări pe care le suporta țăranul romün din 
vremea sa, dar dintre toţi mitropoliţii ce san perindat în Ungro-Vlahia el a 
fost singurul care a văzut aceste nedreptăţi şi a îndrăznit să le înfrunte, in 
chipul cel mai hotărît, boierimea. Antim Ivireanul este original in elocin(a 
sa şi mai ales în calitatea limbii care îmbracă ideile în predicile sale. Pro- 
cedeele sale stilistice, comparaţiile şi metaforele, imaginile plastice şi epite- 
tele îl aşază printre marii scriitori ai literaturii noastre medievale. 

Cultura laică pe care a dovedito la elaborarea Chipurilor Vechiului si 
Noului Testament este evidentă şi în cuprinsul Didahiilor. Sint pomenifi 
unii filozofi ei poeţi greci: Anaxagoras, Aristotel, Democrit, Anaximandru, 
Socrate, Hesiod, vorbeşte despre Artaxerxes, Alexandru cel Mare (Del Chiaro 
8i atribuie, de altfel, şi tipărirea unei Alexandrii in rominegte), despre „Tum- 
euin, împăratului Chitaiului^, Tiberius şi împărăteasa Eudoxia, soția lui Arca- 
dius etc. Aluzia la pasărea ,finix^ este o dovadă că Antim cunoştea Fizio- 
logul. În sfirşit o aluzie la prezenţa petelor în soare (deşi nu o crede ade- 
vărată) arată că era la curent cu descoperirile ştiinţifice. 


Pe lingă valoarea literară, predicile mitropolitului Antim Ivireanul 
constituie un interesant izvor de informaţie socială şi politică, privind Tara 
Rominească, din primele decenii ale veacului al XVIII-lea. Ele 'dezvăluie 
numeroase aspecte sociale şi morale, consecinţă firească a situaţiei economice 
diferite a celor două clase sociale opuse: țărănimea şi marii proprietari 
feudali. 


În cuvintul rostit la înscăunarea sa ca mitropolit, face aluzie la 
situația grea a turmei pe care o păstoreşte şi pc care el o consideră mare 
„pentru buna închinăciune şi dreapta credință, care o Dä curată 
şi nespurcată, fiind înconjurați şi îngrădiți între hotarele celor streini 
de fel şi impresurati de atitea nevoi şi scirbe, ce vin totdeauna 
neîncetat, de la cei ce stăpînesc pămîntul acesta“. „Ne-au impresurat scirbele, 
nevoile, ráutáfile şi necazurile“, se plinge Antim într-o altă predică. Dar tot 
el îşi întăreşte ascultătorii în credință şi-i îndeamnă spre fapte bune, în 
predica la Duminica vamegului, una din cele mai vehemente predici din 
cîte a ţinut, în pofida acestor nevoi materiale din care nici el, mitropolitul, 
nu este scutit: „Încăş poate să zică fireşte cine din voi, în gîndul sáu ; dară 
noi avem nevoie grele asupra noastră şi nu putem face aceste ce zici. Ci eu 
încă zic să iaste şi crez ; numai că la greul acela sînt şi eu părtaş şi într-acel 
jug ce trageţi voi, trag şi eu, dară n-am putere să zic, nici să gindesc aşa; 
căci că precum cere împăratul dăjdi de la noi, aşa ne cere şi Dumnezeu cre- 
dintá şi fapte bume...“. Aluzii la apăsătoarea stápinire otomană se desprind 
şi dintr-una din cele trei predici la Schimbarea la faţă, din care nu lipsesc 
însă nici ironiile la adresa celor ce pun nepăsarea față de poruncile lui 
Dumnezeu pe seama greutăților: „Ci aflăm pricini şi zicem cá nu putem 
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Pagină din Didahii (fila 99), 
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să le facem acestea ce ne învaţă Hristos, cá nu ne dà indemina, căci avem 
case grele si vremea nu le slujeşte, cá sîntem supuşi supt jugul páginului şi 
avem nevoie multe şi supărări de toate pártile...*. 

Într-o frumoasă comparaţie, folosită într-o predică la sf. Dimitrie, 
ne vorbeşte despre „...neaşteptate pagube, înfricoşerile vrăjmaşilor, supă- 
rările, necazurile ce ne vin de la acei dinafară jafurile, robiile, dările cele 
grele şi nesuferite...“ iar mai jos, în aceeaşi predică, adaugă: „Toți pati- 
mesc, toţi sint în scirbe, toţi suspină sub jugul greu al nevoii“. Fireşte 
că la întrebarea: „Cum să va mintui norodul cum să scuture această Lică- 
loasă de ţară sarcina cea grea a relelor ce o supără?“ el nu găseşte alt 
răspuns decît credința în ajutorul lui Dumnezeu. Răspunsul — un răspuns 
religios de circumstanță — nu a fost îmbrățișat cu resemnare de către Antim, 
căci cele două încercări de a scutura jugul turcesc (printr-o colaborare cu 
Petru cel Mare şi printr-o apropiere de austrieci), în care el a jucat primul 
rol, vădesc un prelat dublat de un om politic. 

Antim Ivireanul nu era legat prin nimic de marii proprietari feudali. 
El nu provenea din această clasă socială şi neavînd familie pe care să o ridice 
la ranguri boierești, nu era ţinut să menajeze nici inegalitáfile sociale şi nici 
racilele boierimii pe care le cunoştea atit de bine şi împotriva cărora s-a 
ridicat cu vehemenţă. 


Elementele de critică socială, atît de numeroase în opera lui Antim 
Ivireanul, se împletesc însă, cum este de aşteptat de la un mitropolit, cu 
încă şi mai numeroase critici de ordin religios, pe care le aduce tuturor cate- 
goriilor de ascultători, indiferent de clasa socială. Necredinfa, atitudinea 
necuviincioasă în biserică, nefinerea posturilor, înjurăturile, într-un cuvânt 
tot ce se cheamă abatere de la morala creştină este prins şi condamnat în 
predica lui Antim. Dar critica acestor păcate o întîlnim la toţi predicatorii 
creştinismului din toate timpurile şi din toate ţările ; ceea ce trebuie subliniat 
la Antim este critica societăţii feudale romîneşti şi mai ales critica păturii 
boiereşti din vremea sa. 


Direct, sau indirect el trece prin fata boierilor jafurile, nedreptăţile 
şi tratamentul neomenesc la care este supusă țărănimea în vremea sa, rídi- 
cîndu-se împotriva lor, nemultumimnd, fireşte, pe ascultători. În prima predică 
la Duminica lăsatului de brînză, îndemnându-i pe ascultători la milostenie, 
critică pe jefuitorii ce vor să-l împace pe Dumnezeu, plătind rugăciuni cu 
bani furafi: „...Nu ca unii dintre noi, ce fac jafuri şi fac cite sint mai rele 
pre pămînt, apoi se duc cu gîndul ca acela de dă vreunui popă să-i facă 
sărindar, ca să i să ierte păcatul şi el tot cu totul, stă în tina răutăţii“. Cit 
de bine a prins Antim Ivireanul scáderile morale ale boierilor se vede s. 
dintr-o predică la Duminica Floriilor, in care vorbeşte despre ispovedanie. 
După ce-i supune şi pe boieri unui necruţător proces de conştiinţă continuă : 

»..Altii iară au cîte doi duhovnici, unul la ţară şi altul la oraş: la cel 
de la ţară, ca la un om prost, spune păcatele cele ce socoteşte el că sînt 
mai mari, iar la cel de la oraş spune păcatele cele ce socoteşte el că sînt mai 
mici, negutátorind şi meşteşugind taina ispovedaniei... Și la acea mincinoasă 
ispovedanie ce facem, cercăm să aflăm duhovnic, om prost, pentru ca să se 
teamă de noi şi să-i fie ruşine de feţele noastre şi ce vom zice noi, aşa să 
fie, socotind în gîndurile noastre cá, precum înşălăm pre dinsul, vom înşăla 
şi pre Dumnezeu... $i cînd mergem să me ispovedim, nu spunem duhovnicului 
că miîncăm carnea şi munca fratelui nostru, creștinului şi-i bem sîngele şi 
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sudoarea feţei lui, cu lăcomiile şi cu nesatiul ce avem ; ci spunem cum c-am 
mîncat la masa domnească miercurea si vinerea peşte şi in post raci gi untde- 
lemn şi am băut vin. Nu spunem că (inem bălaurul cel cu 7 capete, zavistia, 
încuibat în inimile noastre, de ne roade totdeauna ficafii, ca rugina pre fier 
şi ca cariul pre lemn... Nu spunem strimbătăţile ce facem totdeauna, cleveti- 
rile, voile veghiate, fátáriile, mozaviriile, vînzările si pirile ce facem că credem 
minciunile slugilor noastre mai vîrtos decît adevărul celui ce să năpăstuieşte, 
carele de s-ar şi jura, nu-l credem, nici îi facem dreptate, ci-l pedepsim cu 
atîta cruzime de inimă, cit, de am putea, l-am stinge de pre fata pămîntului; 
ce zicem că fiind în valurile lumii nu putem să ne căutăm de suflet, ci dăm 
cite un sărindar, iară din jafuri, iar din nedreaptă agonisealá. Nu spunem că 
pre carele îl vedem că jăfuieşte şi pradă şi căzneşte pre săraci îl căutăm şi-i 
zicem că iaste om înţelept...“. 

Este evident că o asemenea predică nu era adresată poporului de jos, 
ci acelora care s-au asociat lui Mitrofan de Nisa in 1712, pentru îndepărtarea 
lui din scaun. De altfel Antim Ivireanul, fire aprigă cum se pare că era, cu- 
noscînd nemulțumirile unora dintre boieri, pentru vehemenţa predicilor sale, 
nu se sfiegte să-i înfrunte adresîndu-le următoarele cuvinte ironice, la a doua 
predică din Duminica lásatului de brînză : „Şi nu ştiu ce voi să mai zic, că 
de grăim vreodată cite vreun cuvint ca să folosim pre cineva şi mai virtos 
pre însine, pentru datoria ce avem, cei mai mulţi răsplătesc zicînd: cum acesta 
s-au aflat mai de treabă şi mai învățat decît alţii, să ne puie pre noi la cale: 
de la părinți aşa ne-am pomenit şi ne-am ţinut şi făr-de aceste învățături şi 
tot acest fel de obiceaiu am avut și nimenea n-au zis că sînt rele, nici au silit 
să ne strice obiceaele. Ci de aceasta voi zice şi eu că iaste aga, precum ziceţi 
voi — că viarmele ce zace la rădăcina hreanului, de-i va zice cineva să iasă 
de acolea, să meargă la alte rădăcini mai bune $i mai dulci, el zice că mai 
dulce decît hreanul nu iaste, căci acolo s-au născut şi întru aceea s-au pome- 
nit. Aşa si voi, pomenindu-vă într-aceste fapte şi lucruri şi nefiind cineva să 
vă înveţe, cu adevărat, vă par amare acum vorbele mele, nefiind obişnuiţi cu 
dinsele*. 

Împotriva inegalitátilor sociale şi a nedreptăţii cu care este tratată 
masa de nevoiaşi exploataţi se ridică mitropolitul Antim în predica de la 
soborul sfinţilor îngeri, in care prezintă antitetic viaţa bogatilor şi a săracilor: 

„Nu să cuvine cinstea şi lauda numai oamenilor celor mari şi bogaţi — 
spune el în introducere — căci sînt vrednici acestui dar şi cei mici şi 
'smeriţi —. Că măcar că cei mari strălucesc cu hainele cele de mult pret şi cei 
mici n-au cu ce să-şi acopere trupul, cei mari se odihnesc pre agternuturi moi 
gi frumoase, şi cei mici să culcă pre pămîntul gol şi pre paie ; aceia însoţiţi cu 
mulțime de slugi, iar aceştia lipsiți — pustii si de ajutor şi de prieteni; 
aceia între răsfăţări şi între bogății si aceştia între intristáciuni; însă cu 
toate aceste măriri despărțite, nu să cuvine celor mici mai puţină cinste şi 
dragoste decit aceea ce să cuvine celor mai bogaţi; nici iaste cu dreptate 
acelor mari să li să închine lumea şi pre cei mici să-i batjocorească... 


Antim nu împinge însă concluziile ce eim din aceste nedreptaţi 
dincolo de marginile resemnării, predicate de religie; „...Cei mici au îngeri 
sprijinitori în ceriu, de pedepsesc pre cei ce-i obidesc*. 

Dar cele mai numeroase critici pe care le aduce mitropolitul izvorăsc 
din caracterul acestor „neschimbători în rău“, cum îi numește el, întotdeauna 
intriganti, răutăcioși, plini de pizmă, vicleni, piritori, într-un cuvînt plini 
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de păcate vechi şi bine cultivate, pe care el nu le putea admite nici ca mitro- 
polit şi nici ca om. Vorbind, in prima predică de la Duminica lăsatului de 
brînză, de bunul obicei al boierilor de a se aduna seara la domnitor şi de a 
se ruga de iertăciune, dezvăluie gîndul mincinos ce se ascunde în spatele 
acestei datini : „...Obiceiul este frumos la vedere şi rău la pricepere; că nici 
iertăciunea ce cereti de la stăpini nu este curată, nici ce luaţi unul de la 
altul, că este plină de pizmă şi de zavistie și plină de răutate, că nu este 
cu gînd curat“. 


Într-altă predică, la sf. Nicolae, apostrofează astfel pe ascultători: 
„Dar tu, căci urăşti pre {fratele tău atita cit nici în ochi nu vrei să-l vezi, 
ci-i porţi pizmă şi-l zavistuieşti pre la unii şi pre la alții, ca să-i faci pagubă 
şi să-l supui şi să-l sărăceşti, tu adevărat nu eşti creştin, nici om pre pă- 
mînt, că eşti singur satana, carele au pirit pre Dumnezeu la Adam“. În 
sfirşit, într-o predică la Schimbarea la faţă, critică imoralitatea, mai ales 
iu rîndul credincioşilor avuti : „lar noi ne pizmuim, me zavistuim, ne pohtim 
răul unul altuia şi mijlocim în tot chipul să ne păgubim unul pre altul nu 
numai de avere, ci mai vîrtos de cinste...“. 

Sint si alte aspecte pe care Antim Ivireanul le trece prin focul elocin(ii 
sale. Unele, cum sînt înjurăturile, au fost prinse şi de contemporanul său, 
Del Chiaro, în lucrarea sa privitoare la Tara Romînească. Critica lui Antim 
din predica la Duminica vameşului este îndreptată, în parte, împotriva acestui 
aspect, unul dintre cele mai urîte şi mai vulgare din toate timpurile: „Și 
iată dară că, precum zic, cá neavînd dragoste între noi şi nepohtindu-ne 
binele unul altuia... sîntem mai răi, să mă iertafi, decit páginii; că zice 
apostolul Pavel: limbile n-au lege şi fac ale legii, iară noi, avind lege, 
facem tot împotriva legii şi sîntem mai păcătoşi decît toate neamurile şi 
decît toate limbile. Și puteţi cunoaşte acestea, că iaste aşa cum zic, că ce 
neam înjură ca noi de lege, de cruce, de cuminecătură, de morți, de comin- 
dare, de luminare, de suflet, de mormint, de colivă, de prescuri, de ispove- 
danie, de botez, de cununie şi de toate tainele sfintei biserici şi ne ocárim ai 
ne batjocorim îuşine legea ? Cine din págini face aceasta ?“ 

În aceeaşi predică, mai jos, caută să îndrepte faptele urite ale celor 
ce-şi ocărăsc şi-şi bat părinţii, ale celor ce necinstesc pe bătrini şi, fireşte, 
păcatele celor ce clevetesc preoţii şi călugării, ale celor ce ţin bisericile „ca 
nişte grajduri“ şi n-au o ţinută cuviincioasă în timpul slujbei religioase. Se 
ridică vehement şi cu amenințări împotriva meseriaşior şi a negustorilor care 
vor îndrăzni să lucreze sau să negustorească în zilele de sărbătoare şi în 
zilele de duminică, subliniind, încă o dată, că înțelege să-şi îndeplinească 
sarcinile de păstor: „Şi nimeni să nu socotească din voi şi să zică in inima 
lui: dará ce treabă are vlădica cu noi, nu-şi caută vlădicia lui, ci se ames- 
tecă întru ale noastre? De n-aţi ştiut pînă acum şi de n-au fost nimeni să 
vă înveţe, iată cá acum veţi şti că am treabă cu toţi citi sînt in Tara Romi- 
nească, de la mic pînă la mare şi pînă la un copil de oa, afară de págini şi 
din ceia ce nu sint de o lege cu noi“. 

Evident, critica lui Antim ţintea întărirea autorităţii morale a bisericii. 

Din punct de vedere literar, abundența elementelor lirice este evidentă 
în predici. Cele cîteva povestiri (binefacerile sf. Nicolaie, minunile proro- 
cului Elisei, boala împăratului Constantin cel Mare, împăratul Tiberiu şi 
tînărul desfrînat etc.) nu stîrnesc cititorului vreun interes deosebit şi nici 
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nu ne indreptátesc să vedem in Antim Ivireanul un mare povestitor. Dim- 
potrivă, tonul cald si patetic, întilnit pe fiecare pagină a predicilor, este 
Surprinzător la un om care a învăţat atît de tirziu romineste. 

Stilul lui Antim Ivireanul este natural: cum a gîndit, așa a şi scris. 
Imaginile care ii tălmăcesc ideile, deși foarte numeroase, nu dau naștere unui 
stil confuz. 

O imagine remarcabilă este a nopţii în care si. Nicolae va ajuta pe 
ascuns cele trei fete sărace destinate pierzării. „Apoi după ce au ascuns soa- 
rele toate razele lui şi s-au stins de tot lumina zilei, întru întunericul nopţii 
şi cînd ceriul de ostenealà au fost închis spre somn toţi ochii lui, atit cit niei 
luna nu priveghea, nici una din stelele cele mai mici avea deschise timplele lor 
cele de argint, atunce... aleargă cu mare grabă la acea săracă de casă...“. 
Sugestivà este comparaţia lumii din prima predică a Sf. Dimitrie, alcătuită 
dintr-un şir de metafore: „Lumea aceasta iaste ca o mare ce să tulbură, 
intru care niciodată n-au oamenii odihnă, nici linişte. Corăbiile între valuri 
sint împărăţiile, crăiile, domniile şi oraşele, mulţimea norodului, politiile, 
supușii şi săracii, cei mari şi cei mici, sînt cci cc călătoresc şi să află in 
mevoie. Vinturile cele mari ce umflă marea sint nevoiele cele ce ne supără 
totdeauna : valurile ce luptă corabia sint nenorocirile carele se întîmplă in 
toate zilele ; norii ce negresc văzduhul, fulgerile ce orbesc ochii, tunetile ce 
înfricoşează toată inima vitează sint întimplările celc de multe feliuri, neaş- 
teptate pagube, infricosürile vrăjmaşilor, supărările...“. 

În aceeași predică ne-a lăsat o descriere dramatică a furtunii pe mare 
şi a încercat o analiză a stărilor sufleteşti prin care au trecut apostolii în 
timpul primejdiei. Este fără îndoială primul tablou dc acest fel in literatura 
romînă. 

„Mi se pare ca și cind as vedea înaintea ochilor miei chipul ei: de 
toate părţile să sufle vinturi mari, să se stringá împrejurul vintului nori 
negri și deși, toată marea să spumege de minie si pretutindenea să se înalțe 
valurile, ca nişte munţi. Mi sa pare că văz corabia apostolilor cum o luptă 
cu multă sălbăticie turburarea mării: de o parte o bat valurile, de altă 
parte o turburà vinturile ; de o parte o ridică spre ceriu, de altă parte o po- 
soará la iad. Mi se pare că văz prc feţele apostolilor zugrăvită, de frică, 
moartea : unul să se cutremurc, altul să se spăiininteze ; unul să sc turbure, 
altul să strige şi toți cu suspinuri şi cu lacrimi să ceară, cu rugăminte, 
ajutoriu...”. 

Procedeul repetiţici des folosit de Antim Ivireanul la obţinerea unor 
efecte imediate asupra ascultătorilor poate fi exemplificat si prin următorul 
fragment : 

„Însă Dumnezeu carele numai cu un cuvint au făcut şi au zidit toate 
ducrurile cele văzute si nevăzute, poate... să facă stele mai luminoase decit 
acestea ce strălucesc pe cer şi lună mai iscusită decit acestea ce ne povă- 
tuiesc noaptea și soare mai strălucitor şi mai luminat decit acesta care atinge 
cu lumina lui toate celelalte lumini: și ceriuri mai mari şi mai largi în roto- 
colime şi păsări mai cu dulci glasuri şi flori mai cu multe mirosuri şi copaci 
mai nalti si mai roditori şi vinturi mai sănătoase sj văzduhuri mai de folos 
şi hiare mai multe la număr si mai «le multe fcliuri ; și mai multe lumi decît 
aceasta ce locuim poate să zidească, în mărime și în meșteșug mai minunate“. 

Parafrazarea este alt procedeu stilistic intilnit in opera lui Antim Ivi- 
reanul. Uneori această parafrazare se face pe un ton familiar. 
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Stilul mitropolitului Antim Ivireanul se caracterizează şi printr-o pro- 
nunfatá notă ironică la care recurge adeseori pentru a obține efectele dorite 
în predicile sale. De aceea poate fi considerat ca unul din precursorii pam- 
fletului în literatura romînă. 

lată cîteva fragmente din predica la Intimpinarea Domnului în care 
autorul foloseşte ironia : „...A cincea poruncă zice să nu ucidem, iar noi, de 
nu putem ucide cu bágul sau cu sabia, ucidem cu limba si de nu putem ucide 
pre alţii, ne ucidem şi ne omorim pre noi înşine, cu faptele cele rele... A noua 
poruncă zice să nu pohtim vecinului nostru, iară noi mijlocim ca să ştie si 
el de acel lucru : iară să nu zică nimic, că apoi nu e bine de el. A zecea 
poruncă zice să nu pohtim verice lucru strein, iară noi luom tot, să nu aibă 
cu ce să hráni...". 

În acelaşi stil critică vrajba şi pizma dintre oameni, în cea de-a doua 
predică la Schimbarea la față: „...Hristos zice: pacea mea o dau vouă, iar 
noi, nu dea Dumnezeu să avem pace între noi, ce ne turburăm pururea, pen- 
tru fieştece, ca valurile mării cînd le suflă vîntul“. 

Bun cunoscător al literaturii omiletice, trăind într-o epocă de plină. 
dezvoltare a predicii în limba greacă, Antim Ivireanul a deprins şi a dezvoltat 
procedeele artistice ale întocmirii discursurilor, cu toată modestia pe care 
o afişează, de obicei la începutul cuvîntărilor sale. Modul de adresare, desi 
nu figurează niciodată la începutul predicilor, reiese din primele propoziţii, 
cînd urmăreşte să capteze atenţia ascultătorilor, pe care îi numeşte, pe rînd: 
„Feţii mei iubiți“, „lubiţii mei ascultători“, „Blagosloviţilor creştini“ etc. 
Introducerile în subiect sînt scurte şi cuprind fie realităţi ale vieţii de toate 
zilele, fie comentarii în jurul unor maxime, fie, mai ales, aluzii la sărbă- 
toarea respectivă, despre care nu vorbeşte însă, declinîndu-şi cu modestie, 
“competenţa. Alteori, mai ales în predicile in care critică vehement scăderile 
morale ale credincioşilor, porneşte de la obligaţia sa de mitropolit de a 
învăţa şi a îndrepta păcatele. 

In tratare, perfect delimitată de introducere şi încheiere nu se mulfu- 
megte cu explicaţiile de suprafaţă, ci intră în adincul problemelor enunțate, 
argumentind cu texte biblice şi scrieri ale marilor teologi, sau explicind el 
însuşi sensul unor precepte morale. Încheierile sînt totdeauna domoale, calme, 
îngăduitoare chiar în predicile în care s-a arătat sever şi neînduplecat cu cei 
prezenţi. 

Limba lui Antim Ivireanul este o limbă naturală, pe înţelesul tuturor, 
fară Grade şi exagerări. 

Frazele sint construite de un om care minuiegte perfect limba şi nu 
trădează niciodată pe oratorul care a învăţat atit de tirziu romîneşte. Acestea 
sînt cînd lungi — mai ales în descrieri cînd scurte, pentru a obţine efecte 
spontane. Lexicul, pe lîngă cîteva grecisme, are unele forme puţin folosite la 
începutul veacului al XVIII-lea care dau un colorit arhaic limbii sale. Aşa 
sînt cuvinte ca : alsăuri, neștine, spăsenie, a înbezna, a se netrebui, turbură- 
ciune, uriciune, învirtejire etc. Cu toate aceste forme lexicale arhaice, de 
altfel mu prea numeroase, limba vioaie a predicilor, cu bogăţia sa de procedee 
artistice, face din opera lui Antim Ivireanul un prețios monument de limba 
romineascá. 
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DAMASCHIN AL RÍMNICULUI 


Faza următoare activităţii lui Antim Ivireanul, cea dintre 1720 şi 1740, 
este, în general, o fază de declin a literaturii religioase, în primu! rînd pen- 
tru Transilvania şi pentru Moldova şi, in mai mică masură, pentru Tara 
Romineascá. Această situaţie se explică, în linii mari, dacă avem în vedere 
condiţiile economice, sociale şi politice ale timpului şi nu este specifică nu- 
mai literaturii rominesti. 

Cu toate acestea, traducerea şi imprimarea cărţilor bisericeşti continuă 
şi acum aproape an de an. Mai mult, scrierile bisericeşti ocupă aproape 
în întregime bibliografia tipăriturilor. Totuşi, numărul cărţilor ieşite de sub 
tipar arată o scădere sensibilă în raport cu faza precedentă. Manăstirile joacă 
un rol mai mic în înzestrarea literaturii religioase cu manuscrise gi va tre- 
bui să aşteptăm ultimele decenii ale secolului pentru ca mănăstirile Putna și 
Neamţu să cunoască, în această privinţă, o nouă epocă de avint. 

Spre mijlocul secolului însă, activitatea de tipărire a cărților religioase 
se intensifică treptat, fapt care se ilustrează prin cele peste o sută de titluri, 
notate in Bibliografia rominească veche pentru anii 1741—1760. Înfiinţarea 
sau reorganizarea tipografiilor din Rimnie, Blaj şi laşi a asigurat condiţiile 
materiale pentru imprimarea şi ráspindirea cărților. Această nouă perioadă 
a literaturii religioase, avînd unele trăsături specifice, se leagă totuşi strîns 
de cea precedentă, a lui Dosoftei şi Antim Ivireanul, pe care o continuă in 
multe privinţe. . 

Astfel, procesul de penetratie a limbii romine în biserică se desăvirşeşte 
abia în această epocă. Aşa cum a arătat lon Bianu, traducerea integrală a 
cărţilor de ritual în rominegte nu se făcuse încă la sfârşitul domniei lui Con- 
stantin Brincoveanu. Pînă atunci, dintre cărţile de ritual (deosebite de cele 
de citire sau de învățătură religioasă) nu se tradusese integral decît o mică 
parte. În cele mai multe din aceste cărţi, limba romînă servea pentru tălmă- 
cirea tipicului. Cântările erau tipărite încă în slavonă. Procesul înlocuirii 
complete a limbii slavone prin romînă, început la jumătatea secolului al 
XVII-lea, continuat apoi în următorii cincizeci de ani, e dus la desăvirşire 
în epoca 1720—1740 datorită, în bună parte, activităţii de traducător a 
lui Damaschin, episcopul Rimnicului. 

Damaschin, care moare în 1725, este un contemporan al lui Antim 
Ivireanul. Traducerile sale, încheiate în momentul morţii, n-au cunoscut 
lumina tiparului decît în deceniul al patrulea şi, mai ales, al cincilea. 

Damaschin a fost un om învăţat, cunoscător al elinei, latinei şi sla- 
vonei, totodată tipograf şi gravor priceput. În 1683 el tipăreşte la Bucureşti 
Apostolul, pe care-l reeditează la Buzău, in 1704, însoţindu-l de o prefaţă. 
Episcop de Buzău în 1705, e ales peste patru ani în aceeaşi demnitate la 
Rimnic, unde păstorește pînă la sfîrşitul vieţii. Aici el îşi îndreaptă întreaga 
atenţie asupra traducerii cărților bisericeşti de ritual şi asupra problemelor 
legate de organizarea învățămîntului. Astfel, in 1719, el convoacă un sinod 
la Horezu, şi-şi pune iscălitura pe o petiție în limba latină adresată autori- 
tăţilor austriece din Oltenia, solicitând înființarea a două şcoli: una romi- 
nească, alta latinească. Cea romineascá să fie la Rimnic, în grija episcopului, 
a mănăstirilor şi a preoţilor, cheltuielile pentru profesori şi pentru întreține- 
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rea elevilor săraci să fie suportate de aceştia ; şcoala latinească să functio- 
ucze la Craiova, sub oblăduirea administraţiei, a boierilor şi a provinciei, care 
să sc ingrijeascá de toate cele trebnincioase acestei şcoli. 


Traducerea integrală in romineste a cărţilor de ritual, începută de Da- 
maschin la Buzau, n-a fost dusă la capăt. Moartea l-a împiedicat să con- 
tiuue seria tipăriturilor începute cu Învățătura pentru seapte taine (Rimnic, 
1724), dar sub urmisii lui: Inochentie, Climent şi Grigore, prin silinta mai 
ales a ieromonahulni Lavrentie, an ieşit pe rînd de sub tipar: Triodul (1731), 
Penticostarul (1743).Orvloghionul (1145), Antologhiul (1145), Molitvenicul 
(1747), Octoihul (1750), care reproduc sau coroborează manuscrisele lui 
Damaschin. 

Importanţa acestor traduceri depășește domeniul bisericesc. Cărţi de 
largă utilizare, venite într-un moment cind lipsa lor se resimțea acut, cle 
promovau o limbă îngrijită si totodată accesibilă păturilor largi ale popu. 
laţiei din toate provinciile rominesti. Acest fapt explică răspîndirea lor şi 
coustitnie, fără îndoială, unul dintre motivele pentru care la sfârşitul seco- 
lului, Samuil Micu elogia activitatea fostului episcop de Rimnic. 

In afara lucrărilor amintite, Damaschin a tradus si Mineiele, una din 
cele mai însemnate cărți de ritual, in care sînt indicate, pe hmi și zile, 
slujbele religioase, avind reproduse şi vieţile sfinţilor comemorati la fiecare 
zi a anului. Prima traducere in romînește a acestei cărţi a fost făcută de 
„Mitrofan, episcopul de Buzău, şi a apărut în oraşul de reşedinţă al acestuia 
în 1698. Ca majoritatea cărţilor de ritual tipărite în timpul acela, Mineiele 
din 1698 prezentau numai traducerea tipicului $i a ,jitiilor*, cîntările fiind 
reproduse, pe mai departe, în slavoneşte. Traducerea lui Damaschin, pusă 
la contribuţie de Lavrentie Ieromonahul da tipărirea Antologhiului (Rimnic 
1737), nn ni s-a păstrat. 


TEODOR CORBEA 


Printre cărturarii trăitori la curtea lui Constantin Brâncoveanu si folo- 
sili de acesta atit ca logofeţi pentru limbile străine, cât si în diverse mi- 
sinni diplomatice, îl întîlnim pe Teodor Corbea, braşovean de origine. Tatăl 
său, loan, mai tirziu ieromonahul Iosafat, era preot, pe la sfîrşitul sec. al 
XVII-lea la biserica sf. Nicolae din Șchei. Teodor avea un frate mai mare, 
David, care îndeplinea funcţia de ceauş la curtea lui Brincoveanu. Lui i-a 
încredinţat domnul muntean misiunea de a statornici o legătură permanentă 
«n Petru cel Mare, în vederea unor acţiuni comune împotriva turcilor. Cit 
despre ţar, acesta l-a apreciat întotdeauna, pentru calităţile sale deosebite 
si a determinat statornicirea definitivă a lui David Corbea pe lingà curtea 
sa, după anul 1706. 

Preotul loan, care voia să-şi lase fiii urmași la altarul bisericii din 
Braşov, i-a trimis pe amindoi la mănăstirea Peşterilor din Kiev, ca să-și 
completeze studiile pe care le-au primit de la părintele lor, în mediul cărtu- 
răresc al Braşovului veacului al XVII-lea. Aşa ne explicăm temeinicile cu- 
nostinte de teologie (David Corbea a fost şi un aprig luptător împotriva unirii 
cu Roma) şi cunoaşterea limbilor latină şi rusă. După desăvirşirea studiilor, 
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Tcodor Corbea trece în Tara Romineascá la curtea lui Brincoveanu, care l-a 
numit logofăt în cancelaria domnească pentru limba latină. Aceasta a avut 
loc în vara anului 1690. 

Pe lingă redactarea corespondenței diplomatice in latineste pe care o 
întreținea Brincoveanu cu Apusul, Teodor Corbea a fost trimis şi în solii la 
curtea lui Petru cel Mare. Îl îmtilnim in august 1703 la Moscova, ducindu-i 
fratelui său David scrisori din partea domnului muntean. Il întâlnim pentru 
a doua oară in vara anului 1706, trimis de Brincoveanu în locul fratelui său, 
suspectat de turci, fără să poată dovedi însă abilitatea si încrederea deose- 
bità de care se bucura David la curtea lui Petru. De alifel intervenţiile can- 
celarului Golovkin si ale lui Petru însuşi au determinat rechemarea lui în 
țară şi înlocuirea cu fratele său. În sfîrşit, în anul 1710 i s-a încredinţat 
misiunea de a stabili cu Dimitrie Cantemir premisele unei acţiuni comune, 
munteneşti si moldovenești (alăturea de armatele lui Petru cel Mare) în 
scopul scuturării stăpinirii turceşti. 

Fidel, ca şi fratele său, ideilor de eliberare a popoarelor de sub jugul 
turcesc, trece, un am mai tirziu, în tabăra rusească, împreună cu spătarul 
Toma Cantacuzino, care îl trimite la curtea ţarului cu o scrisoare. După 
batălia de la Stănilești, Teodor Corbea s-a stabilit defintiv in Rusia, fiind 
bine primit de Petru cel Mare, care i-a dăruit două moşii in Ucraina. Din 
registrul de cheltuieli al curţii imperiale, unde este întîlnit numele lui cîţiva 
ani mai tîrziu, rezultă că îndeplinea funcţia de traducător din limbile romînă 
si maghiară. Data morţii sale nu se cunoaşte; anul 1725, cînd a dăruit 
bisericii din Șchei Psaltirea sa în versuri, este ultimul in care il mai întîlnim. 


Ni s-au păstrat trei scrieri de la el. Cea dintii, intitulată Însemnarea pen- 
tru solia mai marelui mieu frate David ceausu, pentru voroava ce-au avut 
cu Turculef rohmistru si cu alți rohmistri moldoveni si pentru răspunsul 
ce-au luat acum cînd au fost să se întoarcă înapoi de la craiu, se referă la 
solia fratelui său David pe lingă regele Poloniei — trimis de Constantin 
Brincoveanu să-l reprezinte la încoronare — şi la orientarea politică a Mol- 
dovei şi Țării Romiuesti din acca vreme. Insemnarea, scrisă in romineste şi 
rămasă inedită, cuprinde doar cîteva pagini, însă interesante atît prin con- 
ţinut cit şi prin stilul natural, deosebit de al cărturarilor din ţările romiue 
din jurul anului 1700. In prima parte este împărtăşită tendinţa politică a 
regelui polon de a îmfeuda şi catoliciza cele două ţări romine şi ideile de unire 
ale lui Turculet, care vedea izbăvirea prin recunoaşterea lui Brincoveanu ca 
domn al Ţării Rominesti si al Moldovei. 


Cea de-a doua parte a însemnării vădeşte orientarea politică a lui David 
Corbea — care era şi a lui Brincoveanu, la acea dată — apropierea de Rusia 
lui Petru cel Mare. Se spune anume, că la îndeplinirea soliei pe lingă regele 
polon acesta nu şi-a ascuns intenţia de a trimite armatele sale să ,ierneze* 
în cele două ţări romine, făgăduind însă că nimeni nu va avea să se plingă 
de nimica şi că le va fi tuturor bine. Teodor Corbea ou pierde prilejul unei 
fine ironii faţă de intenţiile expansioniste ale regelui: „lar făgăduinţe, vol- 
nicie, dărnicie, cîtă arată din gură, de ar fi aiave, zicere-am: acum iaste 
veacul cel de aur: morţilor inviati, să trăim“. Îndată după audiență, David 
Corbea — relatează însemnarea — s-a dus „in taină“ la ambasadorul lui 
Petru cel Mare pe lîngă regele polon, pe care l-a pus în curent cu intenţiile 
acestuia, cerindu-i să le comunice, de îndată, ţarului. La sfîrşit sint înșirate 
darurile pe care le-a primit fratele său, considerat de rege sol al închinării. 
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A doua operă a lui Teodor Corbea, o lucrare lexicografică, este intitu- 
lată Lexicon latino-romin (Dictiones latinae cum valachica interpretatione). 
Acest dicţionar latin-romin dim literatura romineascá, păstrat astăzi la Biblio- 
teca Universităţii din Cluj, se întinde pe 377 pagini, cu textul aşezat pe 
două coloane. Cuvintele latinegti sînt scrise cu caractere latine, iar cele romi- 
neşti cu chirilice. Traducerea a fost făcută după Lexiconul latino-ungar al lui 
Albert Molnár, din care au apărut trei ediţii: la Nürnberg în 1604 şi 1711 
şi la Heidelberg în 1721. 

Teodor Corbea care a fost plătit pentru întocmirea lui de către cunos- 
cutul episcop tipograf al Buzăului — Mitrofan — cum reiese din nota finală 
— a cunoscut prima ediţie a dicționarului lui Molnâr, aceea din 1604. Epis- 
copul Mitrofan nu s-a folosit de dicționarul lui Teodor Corbea la traducerea 
şi tipărirea cărților sale, căci toate traducerile în romineste, tipărite de el, 
au fost făcute după cărți ruseşti ; cel care s-a folosit însă cu siguranță de 
el a fost Teodor Corbea însuși, în redactarea corespondenţei diplomatice în 
latineste. 

Pe lingă lexicul vorbirii curente, tradus în grai ardelean şi moldove- 
nesc, dicţionarul lui Teodor Corbea cuprimde şi numeroase nume de localităţi 
vechi, cu corespondentul lor din vremea sa. 

Dicţionarul lui Teodor Corbea își are istoria sa, ca toate cărţile. Din 
biblioteca episcopului Mitrofan, manuscrisul a trecut în proprietatea epis- 
copului Damaschin, urmaşul său în scaun. O notă de pe foaia 1 arată că la 
6 mai 1713 episcopul Damaschin l-a dăruit comisului Radu Cantacuzino, fiul 
domnului Ştefan Cantacuzino, care a trăit mulţi ani la Viena, unde a şi 
murit. De la Viena a fost cumpărat, pe la 1760, cu 300 de florini renani 
pentru biblioteca mănăstirii unite din Blaj. În veacul trecut aparţinea lui 
Timotei Cipariu. 

Cea de-a treia şi cea mai de seamă operă a lui Teodor Corbea este Psal- 
tirea în versuri, elaborată după stabilirea sa în Rusia şi închinată „preami- 
lostivului mieu stüpin Petru Alexeevici cel dintii“. Manuscrisul original, 
păstrat în Biblioteca Universităţii din Cluj, după care a fost întocmită, la 
885, o copie pentru Biblioteca Academiei Romine, cuprinde versurile la 
stema Rusiei, o prefață elogioasă către ţar, un poem laudativ către împă- 
ratul David (toate redactate în versuri rusești şi apoi traduse in romîneşte) 
şi cei 150 psalmi versificați numai în limba romînă. Nu ştim ce text rominesc 
a folosit pentru versificarea psalmilor ; este mai greu de admis o prealabila 
traducere în proză şi apoi o versficare a Psaltirii. 

În versurile la stema țării autorul se roagă pentru vegnica tinereţe a 
ţarului : 


„O doamne sfinte din cer, păzeşte in lume 
Pre împăratul Petru, să aibă vechi nume 
Şi după bătrineţe cu vulturul, iară, 

Fă să aibă viaţă tînără gi rară...“ 


Prefaţa, care are un număr mai mare de versuri ruseşti decit romi- 
aeşti, exprimă, în varianta rusească, nădejdea pe care și-o pune creștinătatea 
asuprită de páginii turci în sceptrul marelui ţar. Asemeni locuitorilor insulei 
Thule, care au prilejul să vadă soarele numai o dată pe an — şi atunci, 
urcindu-se în virful unui munte înalt, creştinii, robiti de veacuri, îşi îndreaptă 
privirile spre figura lui Petru, care reprezintă puterea Rusiei şi în care văd 
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strălucind razele speranţei. Tot în prefața rusească Teodor Corbea se referă 
Ia soarta rominilor din Transilvania, siliți să-şi lepede credința şi să se 
mnească cu biserica catolică. 

In poema închinată prorocului David, Teodor Corbea laudă calităţile 
de muzician ale psalmistului, vădite încă de pe vremea cînd era tînăr şi-i 
cinta împăratului Saul, muncit de duhuri necurate, şi subliniază valoarea 
religioasă a Psaltirii, ce se cîntă în toată creștinătatea: 


„A lui, dară, Psaltire în vers, în tot locul 

A să cînta, proslăvit, îi iaste norocul. 
Creștinii, in trimbife, tobe $i viioare 
Frumusejca-i proslăvește, ori unde supt soare“ 


Trebuie relevată tehnica remarcabilă folosită de Teodor Corbea în ver- 
Sificarea Psaltirii. Într-adevăr el foloseşte o mare varietate de versuri, de la 
versul de 4 picioare pînă la cel de 13 picioare. 

Cel mai des folosite sint versurile de 7 şi 8 picioare, adică versurile 
poeziilor populare, a căror influenţă se vădeşte, de altfel, şi asupra limbii 
psalmilor. Limba Psaltirii versificate de Teodor Corbea este o limbă popu- 
lară, nu una cultă bisericească. 

Frumuseţea limbii versului popular, des întîlnit la Teodor Corbea, ne 
aminteşte de producţiile folclorice cîntate mai ales la diferitele sărbători de 
iarnă în Tara Bârsei. 

În psalmul 136, psalmul robiei babiloniene, aşadar posterior domniei 
împăratului David, în care se exprimă speranța în ziua eliberării, întîlnim 
versuri de o reală frumuseţe şi ingenuitate : 


„La riurile din Vavilon 

Fiind noi, fără de cap și domn. 
Acolo am șezut şi cu foc 

Am plins pentru al nostru nenoroc. 
Oh, cind ne-am adus noi aminte 
De Sion, cu suflet fierbinte, 

În mijlocul lui, în sălcii, noi 

Ca cei căzuți în adinci nevoi, 
Organile noastre de jale 

Le-am spinzurat pe lingă vale... 


Comparat cu acelaş psalm, des citat, al lui Dosoftei, versurile de mai 
sus ale lui Teodor Corbea sint mai forțate, cu toată frumuseţea limbii în care 
le îmbracă. 

Cît priveşte varietatea de versuri folosite este de observat că Teodor 
Corbea n-a avut predilecție pentru anumiţi psalmi mai uşor accesibili, pe 
care să-i fi pus în versuri. Versificind spre exemplu, un psalm în versuri de 
opt silabe, el va adăuga cîte o silabă la fiecare psalm următor, pînă va ajunge 
la psalmul de treisprezece silabe ; de la acesta numărul de silabe folosite în 
metrica versului va descrește cu fiecare psalm pînă ce va ajunge la versuri 
de cinci silabe. Altădată, după versul de treisprezece silabe, urmează un 
psalm în versuri de cinci silabe, după care va urma acelaşi procedeu metric 
de creştere. 

Psaltirea lui Teodor Corbea n-a fost tipărită nici în timpul vieţii sale 
şi nici după moarte. 

Manuscrisul a fost trimis de el bisericii din Braşov în anul 1725, după 
cum menționează o însemnare de pe ultima pagină : 
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„S-a dăruit sfintei biserici a Brașovului, de dumnealui pan Theodor 
Corbea, vel pisariu i 'canţilar al preaputernicii imperatorii moschiceşti, în 
anul 1725 luna mai 10 dni“. Era probabil, ultimul omagiu adus braşovenilor, 
din sînul cerora a ieşit şi pe care nu i-a uitat, în ciuda depărtării şi a celor 
peste 30 de ani de cînd plecase din mijlocul lor. 

Opera lui Teodor Corbea constituie o prețioasă contribuţie la dezvol- 
tarea literaturii şi limbii rominesti. Prin orizontul său politic si prin intran- 
sigența actelor sale rămîne una din figurile interesante ale trecutului nostru. 


INOCHIIENTIE MICU 


In Transilvania, datorită împrejurărilor sociale şi politice speciale, ele 
ricii din aceeași vreme vădesc preocupări laice mult mai accentuate, legate 
de lupta de apărare a intereselor rominilor subjugaţi. 

Inochentie Micu s-a născut la Sad (,scaunul* Sibiului) in 1692. O le- 
gendă culeasă de Ilie Dăianu povesteşte că prin 1708 Micu ar fi plecat cu 
latul sáu la Sibiu, ca să vindá un car de lemne. Printre cumpărători se 
nimerise si un iezuit. Remarcind din vorbele pe care le-au schimbat istetimea 
tinărului, rugă pe bàtrin să-şi lase feciorul la învățătură. Fără să mai aştepte 
încuviințarea părintească, feciorul zise: — Tată, eu mă duc. 

Legenda s-a țesut în jurul unui fapt documentar: intrarea lui Micu 
în şcoala iezuiţilor sibieni la virsta de flăcău. 

Înzestrat „cu bună minte şi cu bun cap", Samuil Micu este trimis în 
1725 la Tirnavia (Simbăta Mare), ca să înveţe teologia şi filozofia. În 1728 
reprezentanţii clerului unit, adunaţi în sinod electoral, îl recomandă episcop 
de Făgăraş. Cancelaria aulică transilvăneană şi Carol al VI-lea aprobă pro- 
punerea, deşi candidatul era abia in al 3-lea an de teologie. Micu acceptă 
numirea, mărturiseşte el, cugetind nu la folosul propriu, ci la binele neamului 
rominesc. 

Instalat episcop in 1732, Inochentie „nu au şezut să odihnească, nici 
să-şi adune avufie". I. Micu chiar din primul an se angajează cu toate 
puterile în lupta de eliberare socială şi naţională a românilor. 

Poporul rominese ducea in Transilvania o viaţă de nesuferit din cauza 
poverilor feudale, a situaţiei de ordin religios. Curtea vieneză se gîndeşte să 
profite de pe urma acestor stări. Căi se ofereau mai multe. Habsburgii aleg 
pe cea mai rentabilă atunci, din punct de vedere politic: convertirea popu- 
latiei rominegti la catolicism prin silă şi promisiuni mincinoase, stipulate în 
diplomele împăratului Leopold I din februarie 1699 şi martie 1701. Secunda 
leopoldină, mai dezvoltată, hotăra să se acorde clerului unit aceleaşi imunităţi 
ca preofimii romano-catolice („nova ecclesiae, ecclesiasticaeque personae, ac 
res Romanae Ecclessiae latini ritus“), să se înființeze şcoli rominesti la 
Făgăraş, Alba Iulia şi Haţeg, să fie admişi toţi unifii,'de orice condiţie so- 
cială între stări („inter status computantur") şi să se socotească „fii ai pa- 
triei“, mu toleraţi. „Secunda leopoldina“ nu a căpătat niciodată putere de 
lege, ceea ce a nemulțumit pe români. lar nemulțumirea a născut proteste. 
Peste trei decenii (1699—1732), revoltele izbucnesc fără energie. Episcopii 
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Atanasie Anghel şi Ioan Giurgiu (Patachi) nu au cutezat să pretindă impli- 
nirea drepturilor făgăduite. Slăbiciunea lor o va răscumpăra Inochentie Micu, 
mai ales prin acţiunile sale din anii 1733—1744: 

Întiia lui acţiune de răsunet este recensămîntul rominilor, efectuat in 
1733. Registrum universorum in Transylvania sacerdotum et incolarum Va- 
lachicorum a izvorit din raţiuni politice. Nu recensămîntul in sine il interesa 
pe Micu, ci prelucrarea şi interpretarea datelor conscriptiei. Registrum de- 
monstra, indubitabil, cà rominii populau întreaga Transilvanie, întreceau 
numericeste pe saşi, maghiari si secui şi aduceau statului venituri mai mari 
decît restul locuitorilor ţării. Este deci injust, declară Micu in 1735, ca un 
popor atit ide numeros, şi „care în toată ziua creşte“, să fie privat de pre- 
rogative politice si civile, stors pinà la singe şi disprețuit. În numele drep- 
tului natural, episcopul reclamă pentru romii avantaje materiale, admiterea 
lor in funcții publice şi privilegiul de a fi reprezentaţi in guberniu. Reven- 
dicările prevestesc gesturi ei mai cutezătoare. 

Alimentată de contradicții sociale şi nationale, lupta cu aristocrația a 
luat proporţii în cursul sesiunilor dietale din 1736, 1737 şi 1738.. 

Ajuns membru al dietei în 1732, Micu participă la şedinţe ca exponent 
al tuturor rominilor, fără deosebire de confesiume... „Suo ac totius nationis 
per Transylvaniam valachicae nomine“. În această calitate, el vrea să smulgă 
de la clasa stăpinitoare dreptul la învăţătură pentru obştea copiilor „valahi“, 
încuviințarea accesului la meşteşuguri, limitarea robotelor, restituirea către 
„sclavii“ romini a proprietăţilor răpite de cei puternici, ştergerea „de tot” a 
iobăgiei în pământul crăiesc (Fundus regius) si recunoașterea rominilor ca a 
patra națiune constituțională în stat, „care lucru foarte au usturat^ pe 
mulţi (S. Micu). Cererile se sprijineau pe Secunda leopoldină, vechimea și 
continuitatea elementului rominesc în Transilvania şi pe nevoia imperioasă 
de a sfirşi cu abuzurile, pentru a preintimpina degenerescența maselor, îm- 
putinarea miinii de lucru şi a contribuabililor. Prin muncă neîntreruptă, 
argumentează Micu, iobagii „se istovesc“ şi devin incapabili de a mai purta 
sarcinile publice. 

Natura cererilor si intransigenfa lui Inochentie învolburează „stările“. 
„Odinioară la Sibiu, la adunarea ţării, fiind episcopul Clain, au oftat cu 
suspin. Jar fiind âutrebat pentru ce ofteazá aga, au răspuns vlădicul că 
oftează „deoarece“ pentru neamul românesc pre nimene nu vede, nici aude 
carele să grăiască sau măcar un cuvint să puie pentru usurarea lui, şi rămâne 
far” dreptate asuprit". 

La acest răspuns al vlădicului au început unii din dietá a striga, 
zicînd : „Dar un Oprea rumin, păcurariu, să ne ocărască pe noi şi să ne 
înveţe dreptate ?“... „Și ide n-ar fi ünpedecat cei antelepti din dietă, pe fereastră 
era să-l arunce jos“ (S. Micu). 

Înfruntaţi de Inochentie, „cei puternici“ jurară să-l înfringă. Pürile 
încep să curgă val către Viena, unde stăpinea, cu trufie de doamnă Chiajna, 
Maria Tereza. În iunie 1744, ea poruncește episcopului să se infáfiseze la 
scaunul împărătesc. Înainte de a se despărţi de ai săi, Micu adună la Blaj 
protopopi, cler de rînd, nobili şi iobagi romini, uniti şi ortodoxi. Prin com- 
ponenfa lui, sinodul acesta ieşit din comun semăna cu un sfat naţional 
romineso. 


La prima întrunire a sfatului naţional, Micu expuse cuprinsul diplome- 
lor leopoldine, aminti de mișcarea antiunionistá a călugărului Visarion Sarai, 
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infáfiga — nu cu láudárogenie — activitatea sa neobosită „pentru direptate“, 
iar după aceea puse întrebări: mai este sau nu necesar să se continue de- 
mersurile privind satisfacerea doleanțelor formulate în diverse petiții; cum 
să se procedeze pentru a ajunge mai uşor la ţintă, „oare n-ar trebui să se 
apeleze şi la ajutorul poporului, de vreme ce „privilegiile“ pretinse îl inte- 
resează nemijlocit?“ Este posibil ca episcopul să fi făcut aluzie la răscula- 
rea iobagilor, pentru a dobindi cu toporul şi coasa ceea ce petiţionarului 
i se refuzase. 

Încheindu-se lucrările reprezentanfei naţionale, episcopul se duse la 
Viena, unde îl aştepta urgia celor mari, decişi să-l încovoaie. Ca să nu fie 
strivit atunci, Inochentie Micu se îndreptă spre Roma, pe drumuri ocolite. 
De acolo nici nu s-a mai întors, pentru că s-au opus „neprietenii neamului 
nostru“, în frunte cu Maria Tereza şi cancelarul Kanns, Tráind in exil un 
sfert de secol (1744—1768), Micu s-a muncit sufleteşte îngrozitor, a îndurat 
ocări, a suferit de foame (Me hic fame volunt ad resignandum compellere) 
şi de răul înstrăinării. „Nu ştiu prin ce farmec îi atrage pe toți pămîntul 
natal, neiertîndu-i să nu-și aducă aminte de el“ (Nescio qua natale solum 
dulcedine cunctos decit et immemores non sinit esse sui). În ciuda atitor 
năpaste, nu s-a lăsat doborit. O dovedeşte frecvenţa corespondenţei cu cei 
de acasă şi memoriile Mariei Tereza, adresate lui Kaunitz şi altor demnitari 
sus puşi. Din scrisori ei memorii se desface, ca o rază din neguri, chipul său 
de luptător neînfricat şi neabătut „de la cererile noastre cele de direptate, 
de lipsă şi de folos neamului“. Deşi, „îngreuiat cu bütrinefele^, episcopul 
scrie in 1764, cînd apropiații săi mişcară şi pietrele ca să-l readucă: „Pentru 
binele de obşte nu voi fugi, (de) muncă şi osteneală, ci iarăşi voi încinge 
arma pe coapsa mea. Însă de v(i)i voia să mă aveţi iarăşi, trebuie să aveţi 
inimă mare, voile tuturor unite împreună, să deschideţi ochii şi să înălțaţi 
cuvîntul, să lăpădaţi toată frica pentru direptate“. Ca un războinic şi-a închis 
ochii (septembrie 1768), încercînd să-i ferească pe romini, într-o ultimă sfor- 
tare, de „viforul ráutáfilor^ şi îmbărbătindu-i. „Dar nu tremurafi* şi „Nu támin- 
dareţi vremea, ci lucraţi pînă aveţi lumină, ca să nu vă cuprindă întunericul“. 


Recensümintul, cuvîntările rostite în dietă, actele sinodului din 1744, me- 
moriile înaintate guberniului şi Curţii vieneze, corespondenţa şi activitatea cul- 
tural-politică a lui Inochentie Micu reprezintă un moment semnificativ al 
luptei de eliberare a rominilor din Transilvania. Atent la procesul de dezvol- 
tare istorică a societăţii de aici, Micu elaborează un vast program de acţiune, 
cuprinzind obiective orientate spre ridicarea poporului rominesc, din punct 
de vedere social, politic, economic şi cultural, desființarea asupririi sociale 
şi naţionale şi înlăturarea controlului umilitor al bisericii «catolice asupra 
celei romînești. 

În sprijinul programului său de luptă, Micu invocă unele prescripții 
ale dreptului natural şi istoric. Datorită lui, ideea originii romane, 'a vechimii 
şi continuității romanilor în Dacia trec din istoriografie în practica vieţii 
politice. Efectele transferului se simt la cîțiva contemporani mai tineri ai 
episcopului (Petru Pavel Aron, Grigore Maior etc.), dar mai ales în opera 
protagoniştilor Şcolii Ardelene si in Supplex Libellus Valachorum. Urmările 
au fost semnalate şi de adversarii lui Inochentie din rîndurile nobilimii lor. 
Ei îl acuzară că fintegte să „zguduie... întreg sistemul“ feudal din Transil. 
vania şi să obțină pentru romini lucruri pe care „nimeni nu lea mai pretins 
vreodată“. 
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Cit priveşte umijloacele de luptă politică, Iuocheutie Micu a crezut în 
eficacitatea memoriilor adresate împăratului, Caucelariei aulice, guberuiului 
şi dietei. Părerea că drepturile pot fi cucerite şi „cu puterea“ i-a fluturat 
priu faţa ochilor o singură dată, în 1744. Ideile avausate pentru care a 
militat stau la temelia crezului social-politice profesat de Şcoala ardeleauă. 
Făuritorii mișcării cultivă memoria lui luochentie Micu şi recuuosc iu cl pe 
ccl mai de seamă dascăl ei îuaiutaș al lor. 


GHERONTIE COTORE 


Gheorghe (Gherontie) Cotore s-a uăscut prin 1720, iu comuna Totoi de 
liugă Alba lulia, oraş cu şcoli diu vechime. luvafà mai gu la Bălgrad, de 
uude i-au ramas iu miute vorbele unui preot care propovăduia „cum că ar fi 
slobozie diu iad“. Cotore uu-l crede, el fiind convins că iufernul „ieste o 
teiuni(à rea dc veci, iu mijlocul pămîutului“. 

După Alba lulia trece la gimuaziul fiuut de iezuiţii din Cluj, apoi la 
Muncaci, în mănăstire, pentru uoviciat. Când îl călugăresc, îi aleg un pre- 
uume nou: Gheroutie. 

Inocheutie Micu propune in 1738 sa fie trimis cu bursa la „De propa- 
panda fide“ (Roma). Peutru că era „hepticus“, călugărul se teme de drumuri 
luugi. Ar prefera să studieze la Tirnavia, ceea ce superiorii săi üncuviinfeazà. 

Mai mulţi aui Cotore învaţă teologia, iar în orele de răgaz scrie Despre 
sismatica grecilor şi Despre articuluşurile cele de price. 

La Blaj se întoarce in 1747, deodată cu Grigore Maior şi Silvestru Ca- 
liani, veniţi din Italia. Citeştrei se aşază iu măuăstirea sf. Troiță, de curînd 
ridicată. „...Mincarea le era — arată S. Micu — de bucate de carne, şi im- 
brăcămintea de reverendă, şi peste reverendà wmiutie cu jder, ei in cap 
chichie* (sic). 

Pînă in 1764—1765, Cotore ia parte la muuca de iufiinjare a şcolilor 
diu Blaj, puue in ordine tipografia şi răspunde uu timp oarecare de activi- 
tatea ei, este prepozit la sf. Troiță şi vicar episcopesc. lu 1763 Pctru Pavel 
Aron l-„au pus jos diu vicăreşie“, pentru inobedieuţă. 

Situaţia i se agravează sub Atauasie Rednic (1764—1772). Împreună 
cu Gr. Maior, S. Caliaui si protopopul Avram din Daia, Cotore s-a apucat 
„a cirti şi a grăi“ coutra urcării lui Reduic in scauuul vlădicesc $i „a se 
împuuge în cuviute^ cu partizauii episcopului (Filotei Laslo, Samuil Micu 
ş.a.). Neiertător, Reduic iuterviue să fie închis vremclnic la Sibiu, si pe 
urmă îl surghiuneşte la măuăstirea Strâmba, deşi „scupea sânge“ şi era „slab 
cit abia putea umbla“. Ciud pedeapsa couteui, Cotore fu Gout departe de 
Blaj, la Gherla. Moare de tubreculoză priu 1774, 1775. 

Samuil Micu, martor la osinda vicarului, vorbeşte despre el cu elogii : 
„...Pociu întru adevăr să zic, că era el cel mai învățat atuuci în tot clerul 
rominesc diu Ardeal. Multe îuvăţături au scris, din care unele s-au tipărit 
altele numai scrisă să află. Aşa siut: Cartea de relighia si de obiceiurile turcilor, 
o Învăţătură crestineascá, sau mai virtos Catihism, Maiburg, Istoria schismei 
grecilor si Pravila după riudul slovelor de la buchi. Toate acestea romiueste 
le-au scris cu mina sa“. 
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Despre sismatica grecilor, compilată in 1746 după Histoire du schisme 
«es Grecs (ediţia I, 1677) a francezului Louis Maimbourg şi Cristofor 
Peichich, Speculum veritatis (ediţia a Il-a, 1725), s-a păstrat fragmentar. 
Continutul manuscrisului este mai bogat decât se vede din titlu. Cotore urma- 
reste cu interes surprinzător problemele de istorie propriu-zisă, concomitent 
ou cele de istorie bisericească. Atenţia şi-o concentrează în special asupra 
decăderii imperiului bizantin si a penetraţiei turcilor án Europa. Uimeşte 
concizia în descrieri : „[arigradul era în trei cornuri, întră trei mări ce curea 
pe lingă dinsul zidit. De către răsărit ieste încungiurat cu marea ce se nu- 
anegte Bosforul, ce-i aproape de Acropoliu, unde-ş ţine împăratul tureesc muie- 
rile; de catrà miazănoapte deste sînul mării sau marea cea mare; de cătră 
miazăzi ieste marea ce să numeşte Propontidis“. 

„Croaznica“ împărăție otomană şi turcii nu-i sint pe plac. Antipatia 
i-o tălmăceşte fidel scena cotropirii Tarigradului: „În trei zile ce le dedusă 
sultan(ul) de a prăpădirea“, trupele „făcură tot fcliul de răime ce să poate 
tindi, că unii prăda tot ce afla, alţii fecea tiranii şi ucideri, alţii silà ver- 
gurilor, muierilor celor de cinste şi călugăriţelor... Adecă toate spurcăciunile 
făcea, ce nu să pomenesc in istoriile cele sfinte si cele lumești ca să fie 
fost oarecindva făcut“. Simptomatic, Gherontie Cotore numără între fărăde- 
legile cele maineauzite robirea a mii de oameni, „ce să vindea ca şi nescari 
dobitoace“. Despre sismatica grecilor este, aşadar, si o scriere ostilă puterii 
turceşti. 


Însemnătatea problemelor tratate sporeşte prin schița reuşită a unor 
portrete de domnitori şi înalţi demnitari, tablourile aparţinînd literaturii de 
ceremonial, prin secvențele din viața de război, stilul vorbirii populare şi 
prin neologismele întrebuințate: „Nu se stie spune cu cîtă pompă a doaă zi, 
ce era duminecă, după ce sosisü cu corăbiile împăratul la Venetia, ar fi fost 
intrat în oraş. Voivodul (dogele) şi sfatul tot, pentru intimpinarea si primirea 
lui, pînă la sfintul Nicolae ce-i în țărmure — luntre(a) ce o cheamă Buţen- 
taur, cu aur şi mătasă minunat împodobită, îi ieşi înainte, cu «loăsprezece 
corăbii foarte frumos tocmite, si cu multe alte luntrigoare ce le cheamă vene- 
Gan gondule, ce marea pretutindene toată o acoperea“. 

A doua lucrare mai întinsă a lui Cotore, Articulușurile cele de price, 
este tot o compilaţie : „Această carte... cu mare ostenealà o strins dintr-alte 
cărţi adevărate“. Opera dezbate principalele deosebiri între biserica răsări- 
teană şi apuseană (purcederea sfintului duh si de la fiul, „mărirea“ papei, 
purgatorul, cuminecătura cu pîine nedospită). Disputa e sterila. Fac excepție 
digresiunile de la cele patru puncte. Într-una se aratà sugestiv funcţiile cre- 
ierului „Capul trupesc în doà chipuri stüpineste trupul omenesc. 

Mai întâie prin izvorul şi curgerea cea dinlüuntru, ce ieste oarece duh 
şi suflare vie ce coboară din cap ca dintr-o fîntîni cătră celelalte mădulari, 
pentru ca să-şi ție viața celelalte mădulari şi să-şi poată plini sugiba (sic) 
cea din alară. 

A doua, prin indireptarea cea dinafară, ce într-aceea stă cà capul prin 
înțălegere, voință, vedere, auzire şi prin alte simţiri ce sint intrinsul ar 
îndirepta celorlalte părți si mădulări, ca să nu greseascá in lucrurile sale 
cele dinafară. Intr-acest chip prin înțelepciune şi voință indirepteazá mine 
ca să nu facă oarece fărădelege, şi prin vedere îndireptează picioarele ca 
să nu cază în groapă“. 
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Articulusurile... au şi un Cuvint înainte cătră cetitoriu, în care teologul 
de la Tirnavia se declară un luptător pentru propăşirea rominilor. Mergind 
pe drumul deschis de Micu, Gherontie Cotore adoptă teoria originii noastre 
romane („fiind şi noi singe adevărat a rimlenilor,... că strămoşii noștri in 
vremea împăratului Traian de acolo (= de la Rim) s-ar fi prelins în părțile 
acestea“) şi deplinge scápátarea neamului din vechea sa glorie: „O amar? 
Era oarecind şi neamul rominesc neam vestit şi lăudat, iară acum fără de 
veste şi de toti ocărit zace. Era oarecind viteaz gi în război tare, îară acum 
fără de putere si mai fricos decit alte neamuri. Era oarecind înțălept iar 
acum încungiurat de norul neștiinţei. Era de cinste, iară acum de toți lăpă- 
dat. Poruncea oarecind si Ardealului, iară acum nici ţării sale... Nainte era 
minune de să vedea cineva în apă, iar acum toate furcile si ţăpiile numai 
ds le străjuiesc“. Cuvinte asemănătoare 'adresase grecilor, în ajunul cuce- 
ririi Constantinopolului de către turci şi după luarea sa, patriarhul Ghenadie, 
citat in Articulușurile cele de price. În rînduri puţine, Gherontie Cotore 
adună o lume de idei, menite să ducă la „mai mare ündireptare^ poporului 
său. Noţiunea de „îndireptare“ are şi un sens social-politic, nu numai moral. 
Cotore visează, fără îndoială, la un viitor mai bun al rominilor. De aceea 
îi înarmează cu sentimentul descendentei romane, le sădește în conștiință 
crezul vechimii in Dacia gi al unităţii lor, cheamă la abolirea nestiimfei şi la 
ridicarea din umilinţă. Scriitorul a tintit departe şi s-a apropiat atit de mult 
de perioada Școlii ardelene, încît Samuil Micu era îndreptăţit să vadă în el 
un predecesor. 
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LITERATURA ISTORICĂ IN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI 
AL XVIII-LEA IN ŢARA ROMINEASCĂ 


STOLNICUL CONSTANTIN CANTACUZINO 


La sfirşitul secolului al XVII-lea şi la începutul celui următor se dez- 
voltă in Tara Romniească şi in Moldova un curent cultural umanist, cu forme 
specifice pentru aceste ţări şi pentru orientul ortodox. La cei mai de seamă 
reprezentanţi ai curentului umanist rominesc Nicolae Milescu, Miron Costin, 
Constantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, se văd caracteristicile umanis- 
mului tirziu : un plus de informaţie, un plus de înţelegere sintetică a istoriei, 
un plus de stápinire a formei și, la cel din urmă, o încercare de critică 
socială. Dar in Orient ştiinţa umanigtilor, in special în ce priveşte gramatica 
şi retorica limbilor clasice, a fost pusă şi în slujba bisericii ortodoxe, pentru 
publicarea şi interpretarea cărţilor religioase. Constantin stolnicul a colaborat 
la traducerea Bibliei şi este autorul, în grecește, al unor discuţii de pură 
teologie. 

Umanismul, mai mult decit alte curente de cultură, este legat pretu- 
tindeni unde apare, de o şcoală superioară. Constantin stolnicul şi-a făcut 
studiile la Padova, în universitatea care, patronată de Republica Veneţiei, 
forma o trăsătură de unire între Orient şi Occident. Academia patriarhiei de- 
la Constantinopol, la care au studiat Nicolae Milescu si Dimitrie Cantemir, 
poate fi considerată ca o filială a celei din Padova, căci mai toţi profesorii 
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greci erau elovii Academiei padovene. De asemenea, Academia domnească 
din Bucureşti era legată de cele două şcoli superioare amintite; căci pentru 
înzestrarea ei Constantin Brincoveanu, desigur cu sfatul lui Constantin stol- 
nicul, întreținea bursieri la Padova, care crau să fie viitorii profesori ai 
şcolii superioare din Tara Romineascá. 


Constantin stolnicul a mers direct la sursă, a studiat la Padova in 
1667—1668, într-o vreme în care Cantacuzinii erau prigoniti în ţară de un 
domn aflător în slujba clicii boiereşti adverse. În carnetul de studii al 
boierului romin, redactat la Veneţia şi la Padova, se află trecute cărţile pe 
care le studia: autorii clasici greci şi latini: Aristotel, Luchian, Homer, 
Virgil, Tit Liviu, Marţial, Terentiu, Horaţiu, toţi scriitorii care puteau puri- 
fica stilul şi înălța gîndul unui tînăr ieşit din mediul feudal, strimt şi confuz. 
„(m început a învăţa cu toată a mea mică putere omenească“, scrie Cons- 
tantin Cantacuzino în carnetul său, în ziua cînd a început studiile in univer- 
sitatea italiană. A învățat matematică, fizică, dur mai ales filozofie, după 
Aristotel. Profesorul său cel mai apreciat era Albanio Albanese, despre care 
un contemporan spune că atrage un mare număr de auditori, deoarece avea 
„0 ușurință deosebită de a explica doctrina filozofică în chip cu totul ele- 
gant". E vorba întîi de logică, apoi de doctrinele filozofilor antici. 


Intors in farà, Constantin stolnicul fu prins in virtejul luptelor politice, 
care rupeau în donă tabere adverse pătura conducătoare a marii boierimi. 
Arestat, apoi fugar peste graniţă, el vede în sfîrşit zile de liniște în vremea 
domniei fratelui său mai mare, Șerban Cantacuzino (1678—1688). Atunci, 
ținut oarecum la distanță de treburile publice, are răgaz să lucreze la tradu- 
cerea Bibliei. La sfîrşitul domniei lui Șerban, se produce o ruptură între Canta- 
cuzini (pentru moşiile rămase de la mama lor), dar Șerban vodă moare la mo- 
mentul oportun şi boierii vor să aleagă ca domn pe Constantin stolnicul. El însă 
nu primește şi recomandă pe nepotul său de soră, Constantin Brincoveanu, în 
domnia căruia avea nădejde să guverneze din umbră. Contemporanii afirmă, 
iar corespondența diplomatică a țării confirmă, că întreaga politică externă 
a Țării Rominesti a fost condusă sub Brincoveanu de unchiul sáu Constantin 
stolnicul. Această politică se rezuma la următoarele puncte: teamă faţă de 
turci, relaţii diplomatice prudente, care să nu angajeze definitiv tara 
fată de austrieci, încredere în Rusia, cu guvernul căreia Cantacuzinii 
aveau strinse legături. Dacă în privinţa Austriei stolnicul şi Brinco- 
veanu erau de acord, adică duceau o politică de aminări si de prietenie apa- 
rentă, în ce priveşte Rusia, stolnicul ar fi vruto colaborare pe faţă, în momentul 
expediției lui Petru cel Mare fn Moldova. Atunci Constantin Cantacuzino 
căzuse de acord cu Dimitrie Cantemir pentru o acţiune de dezrobire a țărilor 
romine, cu ajutorul rusesc, dar prudentul Brincoveanu s-a opus. De atunci, 
şi nu numai pe temeiul politicii externe, ci şi pe baza unor certuri de familie 
pentru averi şi demnități, se produce o ruptură între domn şi sfetnicii lui 
Cantacuzini, care are drept urmare căderea şi moartea lui Constantin Drin- 
coveanu. Atunci, pentru scurt timp, Constantin stolnicul rămîne stăpîn pe 
situaţie, el impune ca domn pe fiul său Stefan (1714—1716), dar dugmàniile 
din sînul clasei stápinitoare, legăturile Cantacuzinilor cu puterile străine 
adversare ale Imperiului Otoman, duc la tragedia finală a uciderii la Con- 
stantinopol a lui Constantin Cantacuzino şi a fiului său Ştefan vodă (1716). 


Între activitatea politică a stolnicului şi opera sa literară este o legătură 
strinsá. În politică voia să aplice principiul „înţelepciunii“, care însemna 
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judecată rece, lipsită de pasiune, întemeiată pe informaţie si pe principii 
bine stabilite, în care juca un rol şi solidaritatea ortodoxă. Dimitrie Cantemir, 
în Istoria ieroglifică, porecleşte pe Constantin stolnicul (unchiul soției sale) 
„Brehnacea“ (o speţă de uliu) și-l caracterizează „O brehnace bătrină, carea 
în multe ştiinţe si meşteşuguri era deprinsă“. Bineînţeles cá „„meșteșugurile“ 
înseamnă abilităţi politice. Dar, cu toată lărgimea orizontului său, Constantin 
stolnicul în politica sa nu a depășit limitele generale ale intereselor clasei 
boiereşti — în aceasta stă valoarea ,,mesgtegugurilor" sale — şi nici in opera sa 
literară nu s-a ridicat la o atitudine antifeudală. 

Ca om învăţat, umanist, boier mare, cunoscător al artei cirmuirii, Con- 
stantin Cantacuzino a rivnit să scrie într-un chip mai larg ca plan si ca in- 
formaţii, mai adinc ca judecată a faptelor trecutului, mai frumos ca stil 
decît cronicarii dinaintea lui si din vremea lui. Astfel a alcătuit o scriere 
intitulată „Istoria Țării Rominesti intru carea să cuprinde numele cel dintii 
şi cine au fost lăcuitorii ei atunci și apoi cine o au mai descălecat si o au stă- 
pinit și în vremile de acum cum s-au tras si stă“. 

Această carte este anonimă în manuscrisele care au ajuns pînă la vremile 
noastre, dar autorul era bine cunoscut în veacul al XVIII-lea. Mihai banul 
Cantacuzino în Istoria politică si geografică a Țării Rominești, in greceste 
(publicată de fraţii Tunusli) o foloseşte si se vede din citate că e vorba de 
scrierea Stolnicului. 

Cartea a fost începută în timpul domniei lui Șerban Cantacuzino (1678— 
1688), poate si cu aprobarea acestuia, care era un om politic cu vederi largi 
şi cu mari ambiţii de stăpînitor, mai ales, în privinţa dezrobirii ţărilor române 
de sub dominaţia otomană. O asemenea carte, care rupea cu preocupările 
strimte, feudale, ale vechilor cronicari, si afirma descendența rominilor din 
romani, deci prezenta poporului nostru ca demn prin marele său trecut de a 
trăi o viaţă independentă, convenea politicii lui Șerban vodă. Stolnicul s-a 
apucat de scris înainte de publicarea in rominegte a Bibliei lui Șerban, la 
care a colaborat si el, deci înainte de 1688 (data morţii lui Șerban vodă), de 
vreme ce spune la un moment dat că „toate cărțile bisericii și toate cetăniile 
pe slovenegte ne sint". Sorierea lui Constantin Cantacuzino a rămas netermi- 
nată, merge abia pînă la năvălirea hunilor, dar din corespondenţa autorului, 
din cererile de cărți adresate corespondenfilor săi din Transilvania, rezultă 
că mereu a lucrat la continuarea ei. Fie că această continuare a rămas sub 
forma unei adunări de izvoare, fie că manuscrisul ei nu s-a păstrat, ea nu se 
ma! cunoaşte astăzi. 

Constantin Cantacuzino proclamă, cel dintii în chip argumentat în Tara 
Rominească, latinitatea şi originea comună a tuturor rominilor și nu este 
o întîmplare că doi cronicari erau preocupaţi în același timp de taina 
originilor. Acest pas înainte în istoriografia romineascá corespunde unui 
nou stadiu al culturii noastre, bazat pe pătrunderea culturii umaniste în 
aceste țări. 

Rolul politic pe care l-a jucat Constantin Stolnicul, ţinerea corespon- 
denfei diplomatice, cu sute de scrisori în multe 'limbi, adresate în nume- 
roase ţări din Europa, precum si ajutorul cerut de biserică învățatului uma- 
nist pentru alcătuirea cărţilor ei, l-au împiedicat să continue într-o formă 
închegată istoria Ţării Rominesti. 

Constantin Cantacuzino concepe istoria ca un umanist: adică nu numai 
ca un îndrumător moral, „pentru ca să putem şi traiul vieţii noastre a tocmi“, 
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ci şi, mai ales ca un element necesar culturii unui popor civilizat: „fără 
istorie nu numai de risul altora si de ocară sîntem, ci şi orbi, muţi, surzi, 
sîntem de lucrurile şi faptele celor mai de mult ce într-acest pămînt s-au 
întîmplat“. El regretă că nu va putea readuce la lumină atitea fapte despre 
care la noi nu a scris nimeni, „ci au lăsat toate de s-au surpat în prăpastia 
uitării“. 

Numai prin scrierile străinilor care pomenesc în istoria lor şi despre 
români, „încă de tot din tablele lumii uitaţi nu sîntem“. Există deci o cin- 
stire a rolului istoric al popoarelor civilizate, pe care Stolnicul o numește, 
aşa de frumos, tablele lumii ; ele formează o valoare morală. 

Istoria o studiază în chip critic: aminteşte, cu o lăudabilă lărgime de 
orizont izvoarele istoriei, între care aşază şi tradiţiile „spuneri şi nişte poveşti, 
mai vîrtos bátrinii ce povestesc de cele ce au fost“ şi deosebit, „cîntecele cari 
vestesc de vitejii... cari după la lăutari si dupe la alţii cîntători auzim“, 
apoi hrisoavele cele vechi ale domnilor, deci documentele. De toate acestea au- 
torul se arată nemulțumit, căci nu ne dau lămuriri sigure si complete ; chiar 
scrierile istoricilor vechi nu trebuie crezute fără critică. El pune astfel pro- 
blema de metodă a criticii izvoarelor istorice. „De a-i crede şi de nu a-i crede, 
nu iaste mare greșeală, pentru că acestea nu sînt dogmele bisericii“. Istoriile 
sînt tendenfioase, „scriitorii mişcați de osebite poftele si voile lor, unii 
într-un chip, alţii ântr-alt chip, tot aceia poveste o vorbesc. Adecăte că cel 
ce iubeşte pre unul, într-un chip scrie de dinsul, şi cel ce-l urăște intr-alt 
chip, şi de al său într-un chip şi de streini într-alt chip scrie“. Acest pasaj 
remarcabil ca expunere de metodă prezintă foarte clar atitudinea critică a 
istoricului față de izvoarele sale de informaţie. 


Istoria formării poporului romîn nu se poate povesti, ea se poate numai 
argumenta. Ideea fundamentală a scrierii este unitatea de origine a rominilor. 
Definirea concepţiei lui Constantin Cantacuzino despre această unitate se 
află mai neted precizată în capitolul privitor la numele vlah dat de străini po- 
porului nostru: „însă ruminii înțeleg nu numai cegtea de aici, ce şi den 
Ardeal, carii încă şi mai neaoşi sint şi moldovenii si toți citi şi într-altă parte 
se află şi au această limbă, măcară fie și cevaşi osebită în nişte cuvinte den 
amestecarea altor limbi, cum s-au zis mai sus, iară tot unii sînt. Ce dară pe 
aceştea, cum zic, tot rumîni îi ținem, că toţi aceştia dintr-o fintiná au izvorit 
şi cură“.Așadar, după Constantin stolnicul, unitatea rominilor stă în originea 
lor, şi dovada prezentă a acestei unități este folosirea unei limbi comune. 
Autorul nu trage niciodată o concluzie politică din ideea unităţii de origine 
şi de limbă a rominilor nu afirmă că urmarea firească a acestei situații ar fi 
unirea românilor într-un singur stat; ştim că el s-a împotrivit încercării lui 
Brincoveanu de a se face domn al Ţării Romîneşti şi al Moldovei. Ideea unirii 
politice apare abia în secolul al XIX-lea. 


Constantin stolnicul şi ceilalți umaniști ai noştri se mărginesc să pregă- 
tească terenul pentru luptele naționale din altă vreme, care nu venise încă. 
Meritul lor este acela de a fi lămurit cei dintâi începuturile comune ale is- 
toriei rominilor. Stolnicul, întocmai ca si Miron Costin și Dimitrie Cantemir 
în Moldova, combate „basna“ lui Simion Dascălul, interpolatorul lui Ureche 
care spunea cá rominii se trag din tilhari aduşi în aceste părți din temnifele 
Romei. Scriitorul muntean nu este mai puțin vehement decit confrații lui 
moldoveni în combaterea nechibzuitului dascăl : „Ci nu ştiu cu ce îndrăzneală 
şi cu ce neruşinare, acela ce va fi scris întîi o va fi făcut“. 
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Dimpotrivă, crede Cantacuzino, romanii in Dacia „de mari neamuri 
venea“, numai nobili, ca de pildă familia Corvinilor, iar dacii au fost, in mare 
parte, nimicifi. Stápinirea romană este idealizată: „Acea împărăție foarte 
au státut direaptă si milostivă şi era privighetoare în toate cele cuviioase 
şi direpte“. Despre regimul sclaviei nu spune nimic. 

Moștenirea romană, pentru stolnic şi pentru Cantemir, nu stă numai în 
amintirea unci mari opere politice, ci şi în moştenirea civilizaţiei clasice: 
„Și ei (romanii) prea mari oameni au fost şi atita üntru învăţătura cărţilor 
şi a ştiinţelor au fost procopsiţi şi atita întru vitejii au fost (epp, educați 
şi aleși şi atîta întru înţelepciunea lumească de iscusifi, cit nice un neam 
nici o limbă pe lume, niciodată ca ei n-au stătut“. Ca un adevărat umanist, 
el explică noţiunea de civilizaţie clasică : civilizat este omul care „în legi si 
în dreptăţi supus şi cuprins să fie“ ; cel ce dă friu liber instinctelor este „var- 
var“. Civilizaţia este mai mult decît învăţătura şi știința, ea cuprinde un 
fcl de a trăi al unui popor. Așadar, pentru umanişti, a te trage din romani 
nu înseumnă uumai un simplu fapt istoric, ci constituie o valoare. 

După ce stabileşte această temelie a istoriei noastre, Stolnicul pune 
foarte clar problema continuității poporului nostru în Dacia. El stie despre 
retragerea stüpinirii romane din provincie, dar respinge ideea că populaţia 
întreaga ar fi fost retrasă. Populaţia romană întemeiată acolo de două veacuri 
nn a putut fi dezrădăcinată de un ordin imperial. Ea îşi avea acum gospodă- 
riile întemeiate intro ţară bogată. Cum era „moştenirile lor înţelenite de 
atifia ani să le lase şi să meargă de a se așeza pentr-alte locuri mai aspre si 
mai seci ?* Năvălirile barbare n-au putut scoate sau nimici pe strămoşii ro- 
minilor din Dacia, fapt cu care scriitorul se mindregte : „Însă nu puţină mi- 
rare iaste la toţi citi scriu aciasta, nici la citi bine vor socoti de aceşti rumini, 
cum s-au ținut si au stătut pînă astăzi, pázindu-si limba — şi cum au putut 
şi pot şi pămînturile acestea lăcuiesc? Care aceasta la puţine limbi şi nea- 
muri să vede“. Constatarea de mai sus formează pentru învățatul stolnic o 
valoare a istoriei poporului romiu. $i nu numai aceasta, ci şi apărarea rout, 
uilor împotriva cotropirii otomane în evul mediu. Bomm au fost pentru 
celelalte popoare „ca un zid bun şi tare înaintea turcilor“. În bogăţia de idei, 
în lărgimea de concepţii întrucît priveşte istoria, Constantin stolnicul este su- 
perior lui Miron Costin, care se ocupă de aceeaşi problemă fundamentală a 
trecutului rominesc. În schimb însă autorul scrierii De neamul moldovenilor 
se exprimă cu mai mare limpezime, cu o logică simplă şi convingătoare, pe 
cind eruditul muntean scrie complicat, uneori chinuit, şi ideile lui trebuie să 
fie desprinse cu greutate dintr-o expunere prea complexă, pentru a i se putea 
urmări uşor planul. 

Pe lingă conceptul umanist de civilizaţie aplicat istoriei, care-l apropie 
de Dimitrie Cantemir, Constantin stolnicul mai expune şi o altă idee de alt- 
fel curentă atunci, să-i zicem de filozofie istorică, poate cea mai prețioasă 
din cartea lui, ideea evoluţiei universale aplicată la istorie. În lume totul 
evoluează : „Toate lucrările ce sînt în lume au şi aceste trei stepene (grade) 
dupră ce să fac, adecăte urcarea, starea şi pogorirea, au, cum le zic alţii: 
adaugarea, starea şi plecarea“. După această expunere generală urmează apli- 
carea la istorie: „Deci dară aşa toate fiind, iată si domniilor, cráiilor, împă- 
ratilor, avufiilor, mărimilor si tuturor celorlalte eite sint, aşa se întîmplă 
şi le min“. 

Limitele cugetării istorice a lui Constantin Cantacuzino se văd însă 
foarte uşor, ele sint limite dictate de atitudinea de clasă. Ironizeazà pe Ureche, 
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cronicarul moldovean, pentru cá arátase de .descálecatul^ din Maramarres 
că fusese opera unor păstori: „Dacă din păstori isi fac moldovenii inecpátura, 
poate le zice nestine, măcară si glumind, cà cam dintr-accia sit" Nei, zice 
stolnicul, „sintem adevăraţi romani şi aleși romani“. — Uu popor, deci, nu 
se poate mindri decit prin neamuri alese, nobile. Autorul Istonei Țării Romi- 
neşti concepe formarea statelor feudale, între care și cele romiünesti, priu 
desprinderea unor căpetenii locale din unitatea Imperiului roman, „domni 
lor puindu-si şi volnici (independenţi) făcindu-se alţii într-altă parte să dez- 
lupiia, pînă s-au rupt şi s-au împărţit toată în cràii, în domnii și într-alte politii, 
aceea una şi întreagă monarhie“, deci nu prin formarea domeniilor nobiliare, 
cu țărani dependenţi. Existenţa şi originea serbiei în (ara noastră si în alte 
ţări, nu-l preocupă ; pentru stolnic aceasta nu formează o problemă a istorici. 
Cel dintii istoric român care a pus această problemă ei a încercat s-o rezolve, 
a fost Dimitrie Cantemir. 

Ierarhia feudală, stăpînirea monarhică, trebuie, după părerea Stolnicului 
să rămînă ca instituţie, dar bazată pe dreptate si pe legi neschimbate, care 
să oprească abuzurile : „Căci bunii si direptii (împărați) au legi puse şi nemiş- 
cate le fin, ca să poată sta politia (Statul) şi sofiirea (societatea) omenească, 

"ca nici cei tari şi mari să nu asuprească şi să calce pe cei mai slabi şi mai 
mici, nici cei mici să nu năpăstuiască şi să ocărască pe cei mai mari, nici 
unul de la altul să răpească şi să ia fără de tocmeală şi fără de lege“. 

Această expunere constituie crezul politic al lui Constantin Cantacuzino ; 
monarhia care păstrează ierarhia între „cei mari şi cei mici“, dar cu respectarea 
legii, care să nu îngăduie abuzurile individuale. 


De observat în pasajul reprodus mai sus şi cuvântul ,sotiirea^, creat de 
Stolnic pentru noţiunea de societate, care apare întiia oară la un scriitor po- 
litic romin. 

Stilul literar al lui Constantin Cantacuzino se deosebește de al tuturor 
cronicarilor din vremea lui si dinainte de dinsul. Cronicarii romini din Tara 
Romineascá şi din Moldova ajunseseră la o măiestrie a povestirii, în parte 
sub inriurirea stilului popular. Cantacuzino nu este un povestitor, căci nici 
subiectul său nici atitudinea lui critică faţă de problema originilor nu-i înga- 
duiau să facă nara(iuni. De asemenea, portretele de oameni lipsesc in opera 
lui. Avem totuşi în această privinţă o excepţie de mare preţ ; portretul lui Atila, 
căpetenia Inmilor (prelucrat după Filip Callimachus, scriitorul italian din 
Polonia) : „De trup acel crai Atila era mai mic decit vîrstă tocma, pieptos, 
vârtos, capul cam mare, ochii cam mici, barba rară amesteca cárunte(c. Să 
cunoştea şi fata-i că iaste mojicoasă, cum le era feliul ; graiul groaznic şi spái- 
mos si pentru varvarul lor grai, era $i tare de urechi; umbletul lui trufas*. 

In gencral, cronicarii romiui de la sfîrşitul veacului al XVII-lea si de 
la începutul celui următor, ajunseseră la [ăurirea unui stil aproape unitar 
care formează limba literară a vremii, ceea ce face adesea pe cercetătorii 
de azi să nn poată distinge paternitatea unuia Sau a altuia dintre dinsii 
asupra operclor anonime. Stolnicul rámine însă aparte. Ca umanist, a încercat 
o turnare a limbii şi a stilului iu alte tipare decit cele obişnuite. Ca şi Can- 
temir (mai puțin Miron Costin), Constantin Cantacuzino este convins cà pentru 
a putea exprima gindiri şi probleme înalte, limba obişnuită, populară, for- 
ineaza un instrument insuficient. Umanistul creează o limbă şi un stil propriu, 
pe care-l propume şi urmaşilor ca limbă şi stil ştiinţific şi literar, concepţie 
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greşită desigur, căci limba poporului este o creaţie seculară vie, cu care un 
scriitor izolat, oricît de talentat, nu se poate măsura. 


Lexicul istoricului muntean este bogat şi îmbogăţit cu grecisme, latinisme 
şi italienisme (providentie, republică, istorind, poeticii etnici — adică popu- 
lari, epigramata — adică inscripţie, politie, parimia — adică învățătură, 
evsevis, politie mirenească etc.). Dar ccea ce deoscbeste stilul lui de acela 
al tuturor scriitorilor romini ai vremii este sintaxa. Evident, este vorba de 
o încercare de a aplica regulile retoricii la limba rominà. Frazele lungi, cu 
digresiuni formale, nu se potrivesc limbii noastre, totuşi, Cantacuzino încearcă 
să adune mulţimea de fapte şi de explicaţii într-o singură frază romînească 
şi, mai ales, să lege împreună o serie de accentuări ale aceluiaşi gind. Vrind 
să arate că străinii care hulesc pe romini uită cá şi ei ar putea într-o zi 
să ajungă în starea de supunere şi exploatare a acestora, se exprimă astfel: 
„Lăsăm dară fiştecăruia a zice cum va vrea şi a ride cum va pofti, de vreme 
ce nici le iaste sfiială, nici ruşine de ruşinile lor, nici nu gindesc că toate 
lumeştile supuse sînt mutărilor şi toate cîte sînt umblă cu soroc şi cum că 
de obşte iaste orbul noroc şi viitoarele lucruri nevăzute sînt“. Caracteristica 
stilului acestui scriitor nu este atit lungimea frazelor, cit topica lor silită, 
cu adjectivul pus înaintea substantivului: Romana monarhie, nedomoliti : 
oameni, depărtate picioare (ale poporului), mari faptele lor etc. Fraza Stolni- 
cului este, cu unele excepţii, lipsită de energie şi de precizie, pentru că nu 
are concentrare ` „lară de va fi şi altu cineva făcut ca acelia din romani 
voevozi sau împărați mai nainte vreme, cum şi poate fi făcut, că toţi puter- 
nicii stápinitori ca acelea nevoesc a lăsa pe urmă de mari faptele lor pome- 
nire, aceasta nu o ştiu, pentru că de la acest împărat încoace, asemenea 
acelora ne mai făcindu-se, nici a mai pomeni vedem, unde rămîne, de vor 
fi făcut si alţii, iar pe numele acesteia au rămas de a să numi şi a să pomeni 
într-acesta chip“. Autorul a vrut să arate dece toate urmele rămase de la 
romani în fara noastră sînt atribuite numai lui Traian. Stilul acesta nu este 
cel latin, pe care a încercat, cu prudenţă, să-l imite Miron Costin, nici cel 
italian al vremii, amplu, dar elegant. Desigur, felul de a scrie al lui Constantin 
Cantacuzino are laturi individuale, dar nu trebuie să se uite că el a avut 
o însemnată participare la publicarea cărţilor greceşti şi la traducerea lor 
in romîneşte. De aceea stilul lui Constantin stolnicul, mare elenist, se apropie 
mai mult de cel bizantin, al bisericii si al istoricilor. 

Scrierea cu care Constantin Cantacuzino rămîne în istoria literaturii 
romine vechi este Istoria Țării Rominești. Dar activitatea lui in cultura 
vremii, în special în timpul domniei lui Brincoveanu, care era un protector 
al culturii, nu se mărgineşte la această scriere. Stolnicul a încercat să continue 
pină în zilele lui istoria ţării, însă nu a izbutit să dea la iveală, pentru 
publicul cititor de manuscrise, urmarea istoriei sale. După cum scrie el, 
în 1694, generalului Marsigli: „ceea ce cere domnia ta, necesită mult timp 
şi multă osteneală, pe care eu, după putinţă, o fac, în limba romînă, ca 
să lămuresc istoria acestei țări, dar pînă acum nu am isprăvit“. Totuşi din 
răspunsurile redactate în italieneşte şi date lui Marsigli, vedem direcţiile 
în care ar fi mers. Aceste răspunsuri sînt intitulate Scurtă dar nedesăvirșită 
lămurire despre Tara. Rominească. Autorul vorbeşte de istoria tuturor romînilor, 
cu observaţii geografice şi cu lista cronologică a domnilor munteni şi mol- 
doveni, oprindu-se cu digresiuni asupra lui Ștefan cel Mare şi Mihai Viteazul, 
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virfurile gloriei militare rominegti precum şi asupra lui Neagoe Basarab, pen- 
tru opera sa artistică: „Acesta este cel care a ridicat clădirea cea vestită și 
rară a mănăstirii de la Argeş“. 

Peste citiva ani, în 1700, stolnicul Cantacuzino publică la Padova o 
hartă a Ţării Rominesti, cu numirile şi legenda în grecește, cea dintii înfă- 
ţişare a ţării datorită unui romin, cuprinzind oraşele şi satele (în număr 
de 526), limitele judeţelor şi ale raialelor turceşti, ape, păduri şi munți, şi, 
fapt care arată preocupările cu vederi largi ale autorului, indicarea locurilor 
unde se află minerale, precum și a acelora unde se găsesc urme arheologice 
(turnuri, valuri romane, drumuri antice). Această lucrare geografică dedicată 
domnului Ţării Rominesgti, Constantin Brincoveanu (un portret al lui se 
află într-un colţ) este intitulat: Harta geografică a prea înaltei domnii a 
Ungrovlahiei împărțită în şaptesprezece județe, cuprinzind descrierea si desem- 
nul pe care le-a alcătuit prea nobilul, prea învățatul si prea înțeleptul boier, 
stolnicul Constantin Cantacuzino. Fiind redactată în grecește, ea nu era desti- 
nată uzului intern, administrativ, ci constituia o lucrare adresată străinătăţii, 
pentru a face cunoscută această ţară cirmuitorilor politici, cît şi negustorilor 
care ar vrea să ştie care sînt bogăţiile ţării şi drumurile ei. 

Participarea lui Constantin Cantacuzino la publicarea şi traducerea 
cărţilor bisericeşti, care fără îndoială îi va fi luat o parte a timpului destinat 
scrisului, constituie răspunsul pe care l-a dat apelului făcut de biserică 
elenistul desăvirşit a cărui ştiinţă era neapărat necesară clerului ortodox. 

La traducerea Bibliei in rominegite, stolnicul a contribuit cu sfaturi 
şi a dat, probabil, anumite consultaţii pentru înțelegerea pasajelor mai grele 
din textul grecesc. În prefata altei traduceri din greceşte datorite, ca şi Biblia 
din 1688, fraţilor Radu şi Şerban Grecianu, traducătorii definesc clar rolul 
de îndreptător superior îndeplinit de Constantin Cantacuzino, pentru toate 
tipăriturile cărţilor traduse din greceşte. „Avut-am îndreptătoriu pe cinstitul, 
blagorodnicul şi prea înțeleptul dumnealui Constantin biv vel stolnic; însă 
la cele mai adinci filozofeşti şi bogoslovieşti (teologice) noimata (înţelesuri) 
ce s-au aflat, pre dumnealui ca pre un epistămon (învăţat) şi ştiutoriu, l-am 
avut lumină şi dezlegare întru toate“ (Mărgăritare ale lui Ion Gură de Aur, 
1691). Si la traducerea romineascá, datorită tot fraţilor Greceni, a Mărturisirii 
ortodoxe a lui Petru Movilă (1691) este pomenit Constantin stolnicul ca unul 
ce a dat „mai virtos ajutoriu şi (a fost) îndireptătoriu mai grelelor cuvinte 
şi noime“. 

Constantin stolnicul şi-a adus contribuţia sa si la altă scriere teologică, 
tipărită la Snagov, în greceşte în 1697, Manual despre unele nedumeriri şi 
dezlegarea lor. El pune întrebări asupra unor chestiuni teologice, în special 
asupra problemei predestinaţiei şi a liberului arbitru, la care răspunde teologul 
grec Ioan Cariofil, fost rector al Academiei patriarhiei de la Constantinopol. 
Este interesantă pentru atitudinea Stolnicului faţă de biserica ortodoxă şi 
de cîrmuirea ei, publicarea acestei cărți prin grija sa, după ce Cariofil (care 
murise în 1692) fusese destituit din funcţia lui ca eretic şi după ce Manualul 
care circula şi în manuscris, fusese condamnat. de Dositei, patriarhul Ieru- 
salimului, ca fiind infectat de calvinism. „Legile bisericii, spuse Dositei cu 
acest prilej lui Constantin Brincoveanu, nu s-au întocmit pe munţii ării 
Rominești, ci la Constantinopol“. Stolnicul a vrut sa arate că şi în aceşti 
munți se puteau da directive generale bisericii şi a tipărit cartea în tipo- 
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grafia domnească a Ţării Rominesti, pe cînd în tipografia din Iaşi apărea 
critica şi condamnarea ei, de către patriarhul Dositei. 

În sfîrșit, în cărţile de rugăciuni rominesti, tipărite în veacul al XVIII-lea 
apare, in mai multe rinduri, într-o frumoasă limbă romineascá Molitva cătrā 
Dumnezeu Savaot, foarte de folos, scoasă de pre grecie pre limba rominească 
de dumnealui Constantin Cantacuzino stolnicul. 


Contribuţia stolnicului la literatura religioasă are valoarea unei îndrep- 
tări a limbii romine pe baza cunoaşterii limbii eline şi bizantine si în acest 
sens trebuie preţuită şi ea ca un gest umanist. 


RADU GRECIANU 


În timpul domniei lui Constantin Brincoveanu, in Tara Rominească, 
cultura a cunoscut o înflorire deosebită. Domnul apare ca un patron al ope- 
relor de învăţămînt, de ráspindire a cărţii prin tipar; se construiesc palate 
şi biserici în așa-numitul stil brincovenesc ; arhitecţi, cărturari străini (ca 
italianul Del Chiaro), profesori pentru literatura elină sint aduşi in ţară ci 
stan în jurul tronului domnesc, pentru a împlini în Tara Rominească formula 
Renașterii despre menirea unui principe, care se ridică deasupra nobilimii 
prin strălucirea de aureola a creaţiei artistice și culturale. Desigur, şi in 
cazul lui Brincoveanu, patronajul acordat culturii avea $i motivul ciştigării 
unui prestigiu politic pentru domnitor. Acest prestigiu domnul îl împărtăşea 
însă cu cîteva familii mari ale boierimii, în special cu unchii săi, învățatul 
Constantin stolnicul Cantacuzino si fratele său Mihail. Cel dintii avea în 
mînă firele politicii externe, controla întreaga corespondență diplomatică si 
purta chiar o corespondenţă proprie si avea agenţii săi, fără controlul dom- 
nului, care-l lăsa să acţioneze după dorinţă în calitate de tutore fără titlu 
al domniei. Celălalt frate, în dregătoria sa de mare spătar, era comandant 
al armatei. În aceste condiţii, puterea politică se afla aproape în întregime 
în mîinile familiei Cantacuzino, iar domnul păstra mai mult aparența stă- 
pinirii, cu partea ei de fațadă strălucitoare. Dar armonia între domnul patronat 
şi boierii patroni nu a fost lipsită de accidente; Brincoveanu, indemmat de 
fiii lui, atunci cînd aceştia ajunseseră la virsta bărbăţiei, a încercat în mat 
multe rînduri o politică independentă de a Cantacuzinilor. În cele din urmă, 
aceștia i-au adus căderea şi moartea tragică, ajutaţi de cea mai mare parte 
a boierimii mari muntene. 

Cit timp a domuit însă în armonie cu Cantacuzinii, principala latură 
a cirmuirii, cedată nemijlocit lui Brincoveanu, a fost cea culturală şi, fireşte, 
şi cea bisericească, legată de cea dintii. 

În aceste condiţii ale patronajului cultural domnesc, se impunea scrierea 
şi publicarea (prin circulaţia în copii manuscrise) a unei cronici oficiale, 
care formează o manifestare culturală, dar era în acelaşi timp şi un instru- 
ment politic. 

Pentru scrierea cronicii domniei lui Brincoveanu, nu mai era de ajuns 
un grămătic de curte, ca Stoica Ludescu sau ca anonimii de la sfîrşitul vea- 
cului al XVII-lea, ci s-a făcut apel la un om de cultură clasică, un cunoscut 
elenist, Radu Grecianu. 
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Erau atunci doi frati cărturari, Radu şi Serban Grecianu, a căror operă 
este legată strîns de activitatea culturală a domniei și a Cantacuzinilor. 
Nu erau boieri mari, aveau o moşie în vechiul judeţ Vlasca şi n-au ocupat 
niciodată dregătorii înalte ; Șerban a fost logofăt al doilea, iar fratele său, 
Radu, a rămas toată viaţa lui logofăt mic. Într-o vreme în care nu sc deose- 
bea bine scrisul de cancelarie de cel literar, ocuparea acestor dregătorii in can- 
celaria domnească de către fraţii Greceni însemna că erau consideraţi ca 
oameni de condei. Ei sînt traducătorii din grecește ai Bibliei zise a lui Șerban, 
şi de asemenea au colaborat amindoi la traducerca unui text aşa de greu 
de tălmăcit ca Mărgăritarele lui Ioan Gură de Aur (1691) ; apoi Radu singur 
a tradus din greceste Mărturisirea ortodoxă a lui Petru Movilă, si, tot deo- 
sebit de fratele său, marea opcrà a Mineelor, ieşită dc sub tipar in 1698. Între 
cei doi fraţi era o deosebire de specialitate, Radu era socotit poet, de aceea 
el semnează singur dedicaţiile versilicate adresate lui Brincoveanu, care se 
aflau, după obiceiul vremii, sub stema domnului, în orice carte tipărită sub 
patronajul său. Tot Radu singur traduce în versuri, din greceşte, Povestea de 
jale a morții silnice a lui Constantin postelnicul Cantacuzino. Versurile de 
cancelarie ale logofătului Radu sînt lipsite nu numai de ritm, ci si de poezie: 


Inălțatei domnii a Țării Rominesti, 
Care o au moştenit vechii Băsărăbești, 
Cărora odrasla măriia sa iaste 

Cum s! eu domniia ineorunat iaste. 


În schimb, celălalt frate, Șerban, era specializat în editarea cărţilor gre- 
ceşti în limba originală ; el îngrijeşte de tipărirea Slujbei sfintei Paraschiva 
şi a Evangheliei greco-romine (1692, 1693), cu o lungă dedicație în greceste 
compusă de dinsul. De astă dată, versurile „politiceşti“ sînt alcătuite de 
Șerban Grecianu, tot aşa de formale ca şi cele scrise de fratelc său. 

Nu putem şti cu siguranță unde şi-au făcut fraţii Greceni educaţia. 
În vremea tinereţii lor, după 1670, se afla la Bucureşti Ghermanos de Nissa, 
episcop şi „dascăl ştiut foarte din limba elinească“, pomenit cu laudă şi mul- 
țumiri în introducerea Bibliei din București. E foarte probabil ca acest învăţat 
elenist să fi fost profesorul fraților Greceni. 

Pentru scrierea cronicii, Brincoveanu sau sfetnicii lui au preferat pe poet, 
adică pe Radu, lăsînd în seama lui Șerban grija traducerii cărților bisericeşti, 
care constituiau pentru acea vreme o valoare mai de seamă decit povestirea 
faptelor petrecute în această lume trecătoare. 

Astfel, Radu Grecianu se apucă să scrie domnia lui Constantin Brîn- 
coveanu ; cronica lui cuprinde întreaga vreme a stüpinirii acestui domn, pînă 
în preajma morţii sale silnicc, în 1714. După aceea Radu Grecianu dispare 
din lumina istoriei ; a fost, poate, ucis sau surghiunit o dată cu căderea şi 
moartea patronului său. 

Din timpul domniei lui Matei Basarab nu se mai scrisese o cronică 
oficială, căci domnii din a doua jumătate a secolului al XVII-lea se bucu- 
raseră de stăpiniri prea scurte. În condiţiile politicii culturale a lui Brinco- 
veanu, reluarea tradiţiei întrerupte se impunea. Prin patronajul său cultural, 
prin lungimea domniei si prin politica indeminaticà a cirmuirii, acest domn 
a simţit nevoia unei cronici a lui, care să-i treacă faptele la nemurire 
şi să-i ridice prestigiul faţă de contemporani. Scopul scrierii şi publicării 
“acestei cărţi era fireşte să arate că domnia lui Constantin vodă a fost o mare 
domnie. Si totuși, din citirea cronicii lui Radu Grecianu, vremea stăpinirii 


569 


www.dacoromanica.ro 


lui Brincoveanu nu apare in lumina istoriei ca o mare epocă a trecutului 
rominesc, ci dimpotrivă, ca o ingirare de umilinte ale domnului si ale ţării 
faţă de turci, de expediente, de încercări de echilibru între forțe adverse. 


O cronică oficială prezintă avantaje pentru cititorii de atunci, ca şi 
pentru istoricii de astăzi; autorul are acces la corespondența diplomatică, 
la hotărîrile sfatului intim al stăpînitorului, la acea latură a politicii care 
rămîne necunoscută pentru cei neinițiaţi. Dar din acest fel de informații nu 
străbat în cronică decît acelea pe care patronul le socoteşte favorabile. In 
genere, 0 asemenea cronică are un scop practic, formează un instrument al 
cirmuirii;, boierii credincioşi sint trecuţi în text cu numele lor, ca într-un po- 
melnic laic, cei necredinciosi sînt dojeni(i şi li se insuflă teama că faptele lor 
rele vor fi pecetluite în toată posteritatea, iar politica domnului este explicată 
şi justificată nu numai în faţa istoriei, dar si pentru contemporanii care 
neavînd pe atunci gazete, îşi puteau culege informaţii şi convingeri din copiile 
cronicilor „publicate“. 

Radu Grecianu nu a fost angajat să scrie cronica domnească încă de 
la începutul domniei, în 1680, ci au trebuit să treacă vreo cinci ani pînă ce 
domnul, în urma biruinjei de la Zărneşti şi a pedepsirii boierilor necredinciosi, 
în frunte cu Staico din Merişani, s-a putut socoti pe sine ca o figură istorică. 
In 1693, s-a început alcătuirea cronicii lui Radu Grecianu şi el a fost silit să 
redacteze din memorie faptele celor citiva ani precedenţi ai domniei, care în 
scrierea lui prezintă oarecare nesiguranță. Abia cu anul 1693 încep în cronică 
datări precise ale faptelor, cu zilele săptămînii şi ale lunii, Şi tot de atunci 
încetează aluziile din text privitoare la fapte petrecute mai tirziu. De aici 
încolo Radu Grecianu înregistrează faptele pe măsura desfășurării lor, trecînd 
în scrierea sa pe cele socotite memorabile ca, de pildă, mergerea domnului 
la vie şi nunțile fetelor lui, cât şi primirea unor demnitari turci în ţară. 

În 1699 se împliniseră zece ani de domnie a lui Constantin Brincoveanu 
şi domnul hotărăşte cu acest prilej să-şi „publice“ cronica. Radu Grecianu 
a întocmit o introducere — dedicație, adresată patronului său, pe care-l roagă 
să îngăduie difuzarea cronicii prin copii manuscrise şi a pus-o la începutul 
scrierii. Predoslovia începe cu vorbele „Cu smerenie şi plecat mă închin măriei 
tale și sărut stăpineasca pulpană a vesmintului máriei tale“ şi se termină cu 
numele autorului, care se numeşte pe sine „a măriei tale mică şi prea „plecată 
slugă”. Ea cuprinde un mare lux de citatii din autorii elini, bizantini şi biseri- 
cești, dar si o caracterizare a lui Drincoveanu, aga cum voia el să fie văzut: 
„Nici nu insufli spaimă supușilor măriei tale ca alți stápinitori, căci prin 
dragoste îi apropii. Stăpinii noroadelor şi pováfuitorii lor trebuie... să se 
arate cu asprime către vrájmasii ţării, iară către supușii lor iubitori gi blinzi“. 
Aceste cuvinte se adresau unui domn, care adunase o imensă avere dintr-o 
țară şi aşa destul de sărăcită de pe urma purtării războaielor pe teritoriul ei 
şi a exploatării turceşti. Urmează apoi lauda domnului pentru opera lui cul- 
turală : ridicări de biserici, tipărire de cărți, înfiinţare de şcoli greceşti şi 
slavoneşti. Prima parte a cronicii, care cuprinde 43 de capitole, a fost dată 
la copiat şi difuzată pe la boieri și mănăstiri, ca şi în țările vecine, pe unde 
se citea romîneşte. 

Radu Grecianu şi-a continuat apoi cronica, an după an. Dar în 1707 
se produce în ţară o schimbare politică, un conflict între domn şi Cantacuzini, 
pentru folosirea puterii şi a avantajelor materiale ale stápinirii, la care riv- 
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neau si fiii si ginerii domnului. Atunci a fost destituit Mihai Cantacuzino, 
comandantul oştirii muntene, dar în cele din urmă s-a ajuns la un compromis 
politic, în care Cantacuzinii, prin alti membri ai familiei lor, au păstrat pozi- 
fille cheie ale cirmuirii. Domnul fusese silit să cedeze faţă de puterea Canta- 
cuzinilor în dosul cărora se aíla aproape întreaga boierime şi care se bucurau 
în același timp şi de sprijin la curţile străine, la Viena, la Moscova şi la Con- 
stantinopol (căci aveau bani destui ca să cumpere şi pe turci). Dar animozi- 
tăţile au rămas vii si Drincoveanu a constatat că în cronica lui oficială se 
arătase cu prea multe menajamente faţă de adversarii lui politici. De aceea, 
a poruncit cronicarului său de curte să schimbe toate capitolele din cronică, 
pe care le scrisese după data publicării primei părţi, adică istoria anilor 
1699—1707 şi să spună adevărul. Astfel posedăm două versiuni a părţii a 
doua a cronicii, una cu o atitudine moderată şi prudentă, alta cu dezvăluirea. 
inimiciţiilor rămase pînă atunci ascunse. 

În a doua versiune a cronicii se descopàr amănuntele complotului boieri- 
lor din opoziţie, în frunte cu Dumitru Corbeanu — ginerele fostului domn, 
Grigore Ghica ; se dau numele tuturor complotiştilor, între care Grigore Bălea- 
nu, Radu Popescu (viitorul cronicar), deşi acum, cînd se remania cronica, ei 
fuseseră de mult iertati. Tot atunci se arată necredinţa faţă de domn şi de 
farà a lui Toma Cantacuzino, cînd fusese reprezentant (capuchehaie) la Poartă 
cu cîțiva ani în urmă, fapt despre care prima versiune nu spune nimic. De 
asemenea, abia acum se dau în vileag intrigile lni Alexandru Mavrocordat, 
marele dragoman al Porții, şi ale fiului său Nicolae, care au pirit pe domn 
turcilor. Această formă remaniată a rămas secretă şi nu a fost difuzată 
niciodată 1. 

Domnia lui Brincoveanu continuă, si Radu Grecianu, după refacerea 
ei, care îi fusese poruncită, a înccput să scrie mai departe istoria patronului 
său, pe măsura desfăşurării evenimentelor. Această a treia parte a cronicii 
păstrează tonul lipsit de menajamente față de adversari, introdus în cronica 
oficială în timpul crizei din 1707, mai ales cu prilejul descrierii războiului 
ruso-turc din 1711, cînd Cantacuzinii şi mitropolitul Antim Ivireanul au 
vrut să scoale ţara împotriva turcilor, dar Drincoveanu s-a impotrivit ca să 
aştepte să vadă cine va ieşi biruitor. Crescutá pe vechile nemulțumiri din 
interiorul familiei, această divergență asupra politicii externe a adus ruptura 
definitivă între Brincoveni şi Cantacuzini, urmată de decapitarea domnului 
cu toţi fiii lui. Deşi Toma Cantacuzino era cel care trecuse de partea ţarului, 
victimă a căzut Brincoveanu, care se opusese, dar ajunsese sà fie sucolit vino- 
vatul principal în urma pirilor și banilor vàrsati de Cantacuzini. Ultima 
pagină a cronicii, după care condeiul a cazut din mina scriitorului, lasă o 
impresie tragică prin ceca ce nu spune. După o călătorie la palatele sale de la 
Potlogi şi de la Mogoşoaia, Constantin Brincoveanu, zice cronicarul său, 
„au intrat cu fericire în scaunul Bucureştilor“. După aceea nu mai urmează 
nimic. Peste cîteva săptămîni a venit la Bucureşti şi trimisul sultanului, care 
trebuia să ducă la moarte pe domn si pe toţi fiii săi. 


Este de la sine înţeles că într-o cronică oficială atitudinea politică şi 
socială a scrierii reprezintă pe a patronului şi nu pe a autorului cronicii. Din 
toată cartea domniei lui Brincoveanu, rezultă că el voia să apară în ochii 
contemporanilor si ai posterităţii ca un stăpinitor blind, iertâtor, un bun 


1 E cunoscută într-un singur manuscris. 
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chivernisitor al ţării, iubitor de popor, dar mai ales de boieri. Radu Grecianu 
citează în această privinţă pe un scriitor grec, aplicind cuvintele acestuia lui 
Brincoveanu : „Nici mulţimea banilor... nici paza cea bună a slujitorilor poate 
să mîntuiască pe domn sau pre împărat, ce nu va fi mai nainte celor supuşi 
dragoste“. Că în vremea domniei lui Brincoveanu au fost dări grele recunoaște 
şi cronicarul, dar aceasta o pune pe seama lăcomici turceşti. Cînd domnul a 
mărit haraciul, a făcut-o „cu multă voie rea a măriei sale si durere de inimă“, 
iar cu prilejul unor noi cereri turcești de provizii şi de bani, cronicarul spune 
că „măria sa cu multă nevoință poruuca împărătească au plinit, iar cu destul 
greu săracilor“. Altă dată, domnul plăteşte pe marele vizir, ca să se poată 
mentine în donmie: „Dat-au multă sumă de bani, indatorind ticăloasa de 
țară“. Această atitudine „de milă“ față de ţară, de poporul asuprit cu dări 
uriaşe şi de nesuferit e contrazisă de constatarea că din această exploatare şi-a 
adunat Brincoveanu o imensă avere, care i-a cîştigat porecla de Altîn bei 
(prinţul aurului). Cronicarul caută să dea întreaga vină asupra turcilor, fără 
să spună nimic despre exploatarea exercitată de domn si de boieri. 

Pe aceeași pagină unde vorbeşte de trimiterea tributului la turci, care 
reprezenta întotdeauna o operaţie de jaf în toată ţara (,bumbasirul pentru 
bani venise aici cu carele“), cronicarul adaugă „cunoscînd (Brincoveanu) că 
iaste vremea preumblării... aşa bine au socotit şi in ospete pre la casele bo- 
iereşti... au mers“. Apropierea celor două fapte în textul cronicii apare aproape 
cinică. Idealul lui Brincoveanu era liniştea, viaţa tihnită. Cronica este plină de 
aluzii la momentele de odihnă de care s-a putut el bucura : „o fárimà de linişte 
şi de odihnă“. Atunci se gîndeşte la căpătuirea copiilor, înzestrarea fetelor, 
pentru care avea, după expresia cronicarului „nesomnoroasă grijă“. 


Cronicarul boicr, scriind pentru un domn din vremea regimului nobiliar, 
are o concepție aristocratică despre valoarea oamenilor. Preţul unui om stă, 
după Radu Grecianu, în descendența sa din strămoşi nobili. Pentru el nu poate 
exista o mai cumplită ocară aruncată asupra unui domn sau a unui boier, 
decît contestarea noblefei părinților şi strămoşilor săi, dezvăluirea originii 
sale din popor. Doamna lui Șerban Cantacuzino, după moartea soţului, ar fi 
vrut să ridice in scaunul domniei pe fiul ei, uneltind împotriva lui Brincoveanu. 
Cronicarul o caracterizează după cum urmează: „Doamna lui Șerban vodă, 
sîrbcă, de fel din Nicopole, fata Ghcţii negufátorul de abale“. Staicu paharni- 
cul, carc a organizat un complot boieresc împotriva domnului „a fost om de 
jos, feciorul unui Bărcan, carele şi pircálab de curte fusese, iar fiu-său acesta 
Staicu, mai înainte era slugă la Pirvul vistierul Vlădescu“. Însuși domnul 
Moldovei, Constantin Cantemir, tatăl lui Dimitrie, dușmanul lui Brincoveanu, 
dintr-a lui dumnezeu parahorisis (îngăduință)“ a ajuns domn, căci „întâiu 
au fost herghelcgiu, apoi lefegiu, apoi ceauş la steagul spătăresc“. Teodor Cor- 
bea din Braşov, care a trecut la ruşi cu prilejul venirii ţarului Petru în 
Moldova, este „neam foarte ciocoi (parvenit, de jos) schiau (din Șchei), 
varvar ai plin de răutate“, iar Ghinea care a plecat cu el, era „de neam mojic“. 
Calitatea „neamului“, adică originea nobilă, dcoosebeşte pe cel ce este menit 
să stüpineascá şi să fie respectat. Asta-i părerea cronicarului. 

Ca şi pentru ceilalți cronicari ai vremii, judecata asupra dominației 
turceşti constituie pentru Radu Grecianu măsura gîndirii sale politice. Decă- 
derea imperiului sultanilor era vădită acum ; orice cugetător politic înțelegea 
că va veni vremea prăbuşirii totale şi orice patriot, dintre romini, avea dreptul 
să spere. Dar Grecianu nu prevede şi nu speră, nu are orizontul lui D. Cantemir, 
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€i se mulţumeşte să trăiască în cercul închis al vremii sale. Nu iubeşte pe 
turci, mdvázneste, dimpotrivă, să spună cuvinte de ură împotriva lor, ştie cá 
stăpiirea otomană constituie o silnicie, dar totuşi se teme de ea. Nu crede in 
sprijinul puterilor străine, care ar putea să scape pe romini de robia turcească, 
așa cum au crezut Șerban Cantacuzino şi Dimitrie Cantemir, nu se încrede 
în forţele poporului romin, care, ar fi putut să lupte ca să devină stüpin pe 
soarta lui. Politica lui Brincoveanu era o politică de neutralitate prudentà ` 
„Domnul muncea si se nevoia ca şi pre nemți fără primejdie să-i scoată, si 
pre turci, si pre tătari să-i oprească să nu intre in ţară“. Încolo, pentru un 
viitor mai depărtat, nu se poate plănui nimic, concepţia religioasă fatalistă 
a autorului nu-i îngăduie aşa ceva ; va fi ce va vrea dumnezeu. Tătarii, pentru 
Radu Grecianu, sint „un neam silnic“ cu „obiceiul lor cel páginesc* ; poruncile 
turcilor care cereau bani, provizii, salahori, sint calificate de... „tirăneşti“. 
Diruinta imperialilor a Zenta a fost menita să „rușineze trufia lor cea marc“ 
(a turcilor). Dar cînd ţarul Petru a intrat în Moldova şi a făcut apel la cele 
două ţări romineşti, cronicarul aprobă purtarea lui Brincoveanu ca „într-o 
vreme cumplită ca aceea, întreagă să păzească fara si fără primejdie de către 
amindouà părţile, adică şi de către turci şi de către muscali“. Ridicarea eroică 
a lui Dimitrie Cantemir este luată în batjocură: „Găina ricünd işi scoate 
ochii“, adică incepind răscoale şi-au pierdut domnia. Domnul moldovean este 
pentru cronicarul lui Brincoveanu „pierzătorul țării Moldovei“, „becisnicul 
Dumitraşco“. În curind însă, avea să afle rezultatul politicii de cumintenie 
a patronului său. 


O cronică oficială este un document al stăpinirii, nu are deci întîi 
de toate scopul să fie o operă literară. Un raport este socotit prea serios 
pentru ca autorul să-şi îngăduie să introducă în rîndurile sale calculate 
portrete, descrieri de natură, dialoguri dramatice. Radu Grecianu ştia să 
scrie, doar tradusese Biblia si fusese pus în fata unor greutăţi stilistice 
cu totul excepţionale. Dar, de obicei, fraza lui este lipsită de vigoare. Destul 
de clară, această frază este şerpuitoare şi inconsistentă, nepunind în lumină 
faptul principal, desprins de cele dependente : „lar domnul văzind porunca, 
numaidecit nu numai pre aceia, ci şi pre alţi boieri mari şi mai jos, mulţi 
au trimis ca să stea de faţă, să vază cu ce vinuiesc pre domn, aflindu-se cu 
dreaptă slujbă împărăției şi toate poruncile plinind“. Este vorba de un stil 
cxpozitiv, care uneori se aseamănă cu al cărţilor bisericeşti, cu fraze care se 
întind pe cîte o pagină plină, cu repetirea acelorași cuvinte şi cu multe inter- 
calări de incidentale : ,lutraceia dar vreme si într-accl an, nemților izbîndă 
asupra turcilor s-au întîmplat, cap mare tuturor oștilor nemtesti fiind Ludovic 
principul de Baden, fiind Beligradul luat de nemți încă mai dinainte, în zilele 
lui Şerban vodă şi lăsîndu-se mai jos pînă la Nis, au luat Nigul*. 

Autorul cronicii este obligat să batjocorească pe duşmanii patronului 
său, deci trebuie să Ioloscasch polemica şi invectiva. Pentru aceasta între- 
buinfeazá caracterizări scurte. Generalul austriac lleissler este „om trufas şi 
lacom“ ; văduva lui Şerban Cantacuzino „fumuri mai mari îi urla în cap“; 
Ghinea, care a trădat pe Brincoveanu, era un ,marghiol... becisnic, blestemat, 
de neam mojic şi foarte om spurcat“; Dimitrie Cantemir a fost „vestitul 
telpiz^ (insclàtor). 

Cind nu este prea încătușat de regulile unei scrieri oficiale, cronicarul 
poate să dca viaţă unei scene istorice, ca de pildă atunci cînd descrie primirea 
făcută în ţară lui Paget, ambasadorul englez la Constantinopol : 
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„După aceea, mai în lăuntru intrind in spătărie, era toată boierimea 
pusă în orinduiala lor şi aga deci şi în spătăria cu stelele, unde zic, intrind 
îndată au dat 4 tunuri care mai nainte erau gătite. După aceea în scaunul 
domnesc pre dinsul puindu-l şi măria sa pre pat şezind, după multă vorbă 
ce au avut singuri numai şi la masă l-au pus, căruia mare cinste făcînduii, 
de o parte despre dreapta, toţi boierii lui puindu-i, iar despre partea stingă, 
dencotro măria sa şedea, boierimea ţării. Dat-au şi cu puşcile iar pentru sănă- 
tăți închinînd si de veselie mare s-au şi îmbătat, atita el cit si boiarii lui, 
măcar că de nimeni n-au fost siliți“. 

În cronica lui Radu Grecianu se află mai multe descrieri de bătălii. Din- 
tre acestea mai complet înfăţişate sint cea de la Zărneşti, în care Brincoveanu, 
cu turcii, au bătut pe austrieci şi cea de la Zenta, cînd Eugeniu de Savoia a 
zdrobit pe turci. lată un fragment din descrierea bătăliei de la Zărneşti (1690): 
„Deci rău au smintit pre nemți pentru că o seamă de oaste nemteascá din aripa 
stingă rumpindu-se şi viind asupra tătarilor, oastea turcească pre de altă 
parte năvală asupra lor făcînd, şi îndată au început pre nemți ai înfrânge 
foarte rău şi grozav, tăindu-i si mare moarte într-înşii fácindu-se pe de toate 
părțile. Cà şi aripa care se luaseră asupra tătarilor, măcar că luase pre turci 
pre dinapoi, iar apoi întorcîndu-se turcii asupra lor, rău i-au stricat şi pre 
aceia“. Mişcarea oștilor adverse e urmărită într-o descriere schematică, dar 
precisă. 

Limba lui Radu Grecianu este cea folosită în cărţile bisericeşti, fără 
slavonisme. În schimb, numeroase citate greceşti din autorii clasici, cit şi 
de cuvinte greceşti izolate, se întilnesc destul de des în textul cronicii dom- 
niei lui Brincoveanu, ceea ce nu este de mirare, de vreme ce autorul este 
cunoscut ca elenist. 


Un fapt în legătură cu stilul lui Radu Grecianu, care deocamdată poate 
fi considerat numai ca o ipoteză, este corectarea textului cronicii de către 
Constantin Cantacuzino, pentru a da mai multă precizie afirmațiilor şi ex- 
punerilor cronicarului, probabil pentru că în povestirea oficială a domniei 
lui Brincoveanu era necesar ca orice frază cu conţinut politic să fie cîntărită 
cu deosebită îngrijire şi prudenţă. Între cronica lui Constantin stolnicul despre 
începuturile poporului romîn şi aceea a lui Radu Grecianu se pot face unele 
apropieri : mai întîi, folosirea aceloraşi neologisme latine şi italienegti (mod, 
crudătate etc.), apoi unele fraze sau fragmente de fraze asemănătoare. 

Stolnicul scrie : „La ce stepenă se află şi la ce cinste le-au adus“, Radu 
Grecianu spune : „Pînă în cât şi la ce stepenă ticăloasa farà au ajuns“, sau 
„în cea dupa urmă la ce l-au adus". Tot stolnicul se exprimă în istoria sa: 
„Erau ştiuţi şi învăţaţi“ (adică ştiutori), iar la Radu Grecianu : „Prea inváta- 
tului şi prea stiutului mare dragoman“. După părerea stolnicului, Atila, hanul 
hunilor, era „în lucrurile oştii foarte ştiut şi pățit“, iar Radu Grecianu vor- 
beste de ostaşii nemți ca despre nişte „oameni ştiuţi si pátiti^ (adică oameni 
cu experiență). Asemenea apropieri, care se pot face şi cu privire la alte pa: 
saje, se explică prin identitatea mediului cultural, dar nu trebuie să se piardă 
din vedere faptul că în toate traducerile cărților bisericeşti frații Grecianu 
au fost corectaţi de Constantin stolnicul, care era supraveghetorul erudit al 
operei lor, precum ei înşişi recunosc în introducerea ediţiei romineşti a Măr- 
güritarelor lui Ioan Gură de Aur. De asemenea, se ştie că stolnicul era mai 
mare peste cancelaria domnească a lui Brincoveanu. Toţi secretarii pentru 
limbi străine din cancelaria domnească erau lăsaţi „sub direcţia şi grija lui 
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Constantin Cantacuzino“, spune Del Chiaro. Radu Grecianu era un logofăt 
din cancelarie şi în această calitate şi-a scris cronica. Este deci posibil ca 
opera lui istorică să fi fost revizuită de învățatul unchi a lui Brincoveanu. 
Această colaborare era firească şi ne poate dezvălui felul de lucru între- 
buinfat pentru alcătuirea unei cronici oficiale. 


ANONIMUL BRINCOVENESC 


Între cronicile muntene de la începutul secolului al XVIII-lea, Anonimul 
brîncovenesc 1, denumit aşa pentru că povesteşte domnia lui Brincoveanu (cu 
continuare pînă in 1717) în chip favorabil şi cu adulafie, reprezintă şi el o 
poziţie politică specială legată de desfăşurarea luptei din interiorul oligarhiei 
boiereşti. Constantin Brincoveanu, nepotul fraţilor Cantacuzini, fusese ales 
şi domnea sub oblăduirea acestora. În 1707 se întimplase însă o ruptură între 
domn şi marii boieri, conduşi de unchii lui Constantin vodă ; se ivise o rivali- 
tate între aceştia si fiii domnului, care deveniseră virstnici si rivneau la avan- 
tajele cîrmuirii. Cu intervenţia ţarului Petru şi a unor boieri din ţară se 
ajunsese totuşi la o împăcare provizorie, dar, de atunci, domnul poruncise 
cronicarului său oficial, Radu Grecianu, să modifice cronica domnească, să 
dea pe faţă necredinfa unora dintre Cantacuzini faţă de ţară şi cirmuitorul ei. 
Tot de acest moment politic este legată si iniţiativa de a se alcătui şi o altă 
cronică, mai liberă în atitudini decit istoria oficială a domniei, o cronică 
scrisă cu voia lui Brincoveanu, dar fără pecetea statului. Atitudinea cronica- 
rului, ostilă Cantacuzinilor şi, dimpotrivă, plină de aprobare faţă de persoana 
şi politica lui Constantin vodă este legată de momentul de la 1707, cînd se 
produsese iarăşi, ca în veacul trecut, o spărtură în pătura cirmuitoare boie- 
rească. De altfel, si din aluziile şi trimiterile la alte evenimente mai tirzii, se 
vede bine că atunci, în 1107, o dată cu schimbarea cronicii oficiale, domnul a 
dat voie şi altui cronicar să scrie, mai cu pasiune si mai direct, o naraţiune, 
care să înfățişeze în lumina voită învrăjbirea dintre Cantacuzini si Brincoveni. 
Autorul a scris întîi partea care cuprinde evenimentele de la înscăunarea lui 
Constantin Brincoveanu (1688) pînă în anul 1703 (cînd domnul s-a întors in 
țară de la Adrianopol, cu confirmarea domniei). De aici, cronica s-a oprit cu 
o concluzie care laudă înțelepciunea stăpinitorului şi se bucură de fericirea lui. 
Dar cînd conflictul dintre Brincoveni și Cantacuzini a reînceput mai ascuţit 
decit prima oară, căci Toma Cantacuzino spătarul, comandantul oștirii muntene, 
trecea fără voia domnului în tabăra lui Petru cel Mare, în timpul expediției 
din Moldova, atunci cronicarul reia condeiul si își continuă cronica, ce urma 
să rămînă ca un act de acuzare împotriva Cantacuzinilor, mai ales pentru 
omorirea lui Constantin vodă, şi a copiilor lui la Constantinopol, socotită ca 
urmare a uneltirilor acelor boieri. 

Este deci vorba de o cronică înțeleasă ca o armă politică, o scriere a 
unui contemporan si nu de o lucrare alcătuită tirziu, în veacul al XVIII-lea, 
de un învățat care căuta să reconstituie un trecut destul de îndepărtat ?. 


1 În nici un manuscris cronica nu are titlu, ultimul ei editor, C. Grecescu, a denu- 
mit-o : Istoria Țării Rominesti de la octombrie 1688, pină la martie 1717. Acest titlu poate 
da loc la coniuzii cu alte cronici cu titlul asemănător. 

2 Cum crede editorul ei, C. Grecescu. 
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Din citirea cronicii reiese îndată că scriitorul este contemporan cu 
faptele descrise : portretele boierilor cu portul lor, dialogurile reproduse, sce- 
ncle povestite dramatic, arată pe martorul ocular. Informaţiile le capătă 
autorul de la negustori şi oşteni care au fost in Rusia, au cunoscut pe tar 
si au văzut răscoala streliţilor. El declară că a vorbit cu martori care au 
asistat la încoronarea regelui August al Poloniei (1697). Brincoveauu era încă 
în viața cînd scria cronicarul prima parte a cronicii, de vreme ce respinge 
a „băbeşti cuvinte“ prevestirile rele ce se arătaseră la înscăunarea lui Con- 
stantin vodă, adică un tun care nu luase foc. Nimeni nu prevedea încă pe 
atunci sfirşitul tragic al acestei domnii. Dar mai ales caracterul pasionat al 
cronicii, învinuirile aduse unor boieri, ironia şi polemica fără crufare împotriva 
adversarilor sînt dovadă de contemporaneitate. Nimeni nu scrie aga despre 
oameni morti de mult, în mare partc uitaţi, al căror loc fusese ocupat de alţii. 

Cronica aceasta a rămas anonimă, tocmai din cauza caracterului ei dc 
polemică personală ; Brincoveanu, care fusese de la început iuspiratorul ei, 
nu avea interes ca să se citească numele unei slugi a lui pe o asemenea operă. 
Dc acecu este greu să se pună un nume în fruntea Anonimului Brincovenesc. 
Cronica a fost atribuită de I. Sbiera şi de N. Iorga lui Radu Popescu, pentru 
că numele şi faptele acestui boier cronicar apar de mai multe ori în povestirea 
letopisetului. Dar deoarece domnia lui Constantin Brincoveanu se află descrisă 
cu Alte fapte şi privită cu duşmănie în cronica semnată de Radu Popescu. 
ar fi de neînțeles ca acelaşi scriitor să fi povestit de două ori viaţa lui 
Constantin vodă de pe poziţii care se contrazic. 


Cronicarul a fost un boicr mic, căci din textul cronicii rezultă că nu 
ia parte la sfaturile tainice ale domniei, deşi este partizan al domnului, 
și nu un opozant. Poate să spună cititorilor despre festivitățile mari la care 
participă toată curtea, la ridicarea în scaun a domnului, la judccátile divanului 
care se fac cu uşile deschise, dar nu află nimic despre hotüririle luate de 
domn în cercul restrins al demnitarilor inalti, ca de pildă destituirea capu- 
chehaclei de la Poartă, Toma Cantacuzino, pentru înţelegerea lui acolo cu 
rivalii lui. Constantin Brincoveanu, despre care ştie însă cronicarul oficial, 
Radu Grecianu. 

Din această situaţie de boier mic, slugă a domnului, în sensul feudal 
al cuvîntului, reiese explicaţia atitudinii cronicii în privința problemelor so- 
cialc şi politice. Mai este de ţinut în seamă ei faptul că această operă nu 
a fost o cronică a domnului, ci numai îngăduită şi încurajată de Brâncoveanu 
şi de aceea autorul îşi poate permite unele opinii mai libere şi mai personale 
decît ale unui scriitor al curţii domneşti. 

Cronica lui Brîncoveanu de Radu Grecianu este scrisă pe un ton neutru, 

càutind să nu jignească pe adversari, în special pe nemți. În schimb, autorul 
' Cronicii anonime brincovenesti scrie cu vervă polemică, fátis opusă Cantacu- 
zinilor şi altor boieri mari, fără nici o crutare pentru nemți. Tan de Brin- 
. covednu foloseşte un ton laudativ, subliniind „buna chivernisealà a domnului 
țarii“, deşi din alte cronici şi chiar din mărturia lui Del Chiaro, ştim precis 
că domnia acestuia a fost caracterizată printr-o cumplită jefuire fiscală. În 
concluzia la prima parte a cronicii, scriitorul caracterizează astfel pe domn: 

„lar acest domn în toate au avut noroc: bogat, frumos la chip, vorba lui 
frumoasă, cu minte mare, rude multe, fii, fete din destul, gineri, nurori, 
asijderea, cinste marc si in boicria lui şi în domnia lui ci au ldomnit, nici 
o lipsă va fi avut... Acestea şi ca acestea văzînd înaintea ochilor lui, numai 
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să veselea“. Fireşte, domnul avea motive, dar poporul peste care cirmuia, 
va fi avut şi el aceleaşi motive? Este caracteristic faptul că între laudele 
aduse lui Constantin vodă, felul cum a guvernat poporul nici nu este amintit, 
o asemenea problemă nu interesa pe cronicar. Ca şi la alţi cronicari boieri, 
exploatarea poporului poate fi menţionată numai ca o armă de propagandă 
împotriva adversarilor. Cind este vorba de Șerban Cantacuzino, atunci autorul 
scrie despre „tirăniile... ce făcuse boierilor şi săracilor ţării“, iar Stefan Can- 
tacuzino, în scurta lui domnie, s-a apucat de „jafuri fără cale şi fără dreptate, 
atit cît n-au rămas episcop, călugăr, negufátoriu, boieri mari, mici, care să 
nu fie jăfuiţi şi prádati*. De observat că in această frază sint înşirate toate 
categoriile de privilegiați; vina domnului este de a se fi atins de aceştia: 
cît despre orăşeni şi ţărani nu pomeneşte nimic, ei pot fi jefuiţi, fără ca 
cineva să le ia apărarea. Adevăratele stări din Tara Romineascá le putem 
ghici numai printre rînduri. Astfel, cronica aminteşte de o furtună cumpliti 
care a făcut mari pagube, mai ales că „era oameni mulţi într-aceste vremi 
lăcuitori păn păduri cu dobitoacele lor“. De ce erau mulţi oameni, care-şi 
părăsiseră casele şi şedeau cu avutul lor în păduri? Cronicarul nu crede 
necesar să dea o explicaţie pentru un fenomen aşa de obişnuit pe atunci, 
fuga ţăranilor ca să scape de exploatarea stápinilor de moşii şi de aceea 
a fiscului. 


Faţă 'de boieri are o atitudine complexă, nu 'dă nici o judecată de an- 
samblu, dar are cuvinte aspre cu privire la cei mai mulţi dintre ei. Citirea 
cronicii lasă impresia că dintre boierii mari nu este nici unul de ispravă; 
nimeni nu este lăudat pentru faptele sale ; critica cronicii este individuală, dar 
atinge aproape toate virfurile clasei boiereşti. În primul rînd, fireşte, sînt in. 
vinuiţi Cantacuzinii ; discreditarea lor forma de altfel scopul scrierii acestei 
lucrări istorice. Cantacuzinii, ca familie, sînt „fii dracului“, Șeităneştii (sei- 
tan, in turcește, înseamnă ,dracn^) „Cantacuzineştii, adică Șeităneştii, care 
din feliul lor era neodihniti si nămulţumitori tuturor domnilor... că 'tuturor 
domnilor celor mai dinainte s-au arătat cu vicleşugul (trădarea) şi cu răotate 
şi domnul Constantin vodă încă au început să-i viclenească, de la carele mult 
bine au avut“. Aceşti boieri se îmbogăţiseră, cu ajutorul lui Brincoveanu „pre- 
cum alţii în Tara Romineascá pe acele vremi nu era“.“ Ei sînt autorii morali ai 
uciderii domnului lor la Constantinopol. Mihai spătarul Cantacuzino „se răs- 
fáfa in avere ce avea“, „de trăia ca un domn... numai această grijă avea, să 
mănânce şi să bea, să se plimbe din loc in loc şi să se veselească“ (se înțelege 
că de ţară nu avea nici o grijă). La fel se pronunţă acest cronicar despre alți 
boieri : Badea Balăceanu prădase pe nişte negustori străini şi pe nişte călugări : 
„De acest fel de viteji erau Bălăcenii“; „Bălăcenii întotdeauna îşi întindea 
mintea după nişte păreri nebuneşti“. Constantin Știrbei, clucerul, este arătat 
ca un hoţ, care a luat pe seama sa dările cuvenite domniei „fiind el cam lung 
la unghii, din feliul Stirbesgtilor^. Este deosebit de semnificativ faptul cà în 
toate aceste trei cazuri, scriitorul nu se mulţumeşte să învinuiască individual 
pe anumiţi boieri pentru faptele lor, ci face solidari cu dinşii întreaga lor 
familie. Alte cuvinte grele aflăm în cronică despre Comea Brăiloiu, marele 
ban, care fugise ca un las, cînd era dator să pregătească primirea sultanului : 
„Să nu dea Dumnezeu să facă vreun boieriu altul vreodată ca acest lucru, că 
mare primejdie va veni pămîntului sau domnului ţării“. Bineînţeles că toti 
boierii dojeniti sint dintre cei care, pe față sau pe ascuns, erau adversari ai 
domnului, dar faptul că scriitorul se ridică împotriva familiilor lor, într-o 


578 


www.dacoromanica.ro 


vreme in care toate familiile mari boieresti erau incuscrite intre ele, aratá cà 
el nu făcea parte din rîndurile lor, mai ales că în cronica lui nu se văd, ca 
o contrapondere, alte familii de boieri care sà fie socotite cinstite. In cadrul 
expunerii lui istorice întîlnim numai critică împotriva unor boieri mari, dar 
nu se vede de nicăieri că in spatele cronicarului s-ar ascunde alti boieri mari, 
rivali ai celor dintii. Aceasta se datoreşte situaţiei sociale de boier mic 
a scriitorului. El nu iubeşte nici pe greci, pe domnii greci veniţi odinioari 
cu clientela lor de la Poartă: „Am mai avut mai nainte (domni) streini, 
ci multă pagubă au făcut ţării“ (aluzie la Radu Leon, Gheorghe Duca şi 
la Ghiculeşti). În ce priveşte cirmuirea țării, cronicarul aprobă răspunsul 
dat de austrieci solilor lui Șerban vodă, ca să nu fie domni ereditari în 
Tara Rominească, „ci din alegerea țării să se pună, că pot fi şi oameni răi 
dintr-un neam, pe care obştea nu-i va pohti, ci ar vrea să aleagă altul 
bun“. De asemenea, se ridică împotriva puterii absolute a domnului: „A fi 
domui samavolnici, să facă ce vor vrea, sau rău sau bine şi nimeni să nu-i 
oprească, aceasta este obicei rău, păginesc“ (se face aluzie, nu la monarhiile 
centralizate din apusul Europei, ci la tirania sultanului turcesc). Astfel de 
principii politice duceau de-a dreptul la statul nobiliar, în care domnii, măr- 
giniti în autoritatea lor, se aflau la dispoziţia marii boierimi. Autorul cronicii 
explică însă că familia Cantacuzinilor era aceea care voia să obțină în favoarea 
ei puterea absolută şi ereditară, şi el pledează ca adversar al acestor mari 
boieri, care cereau lucruri „împotriva dreptăţii... şi împotriva ţării“. Alegerea 
domnilor va fi exercitată, cum se vede din cuvintele reproduse mai sus, 
nu de marea boierime, ci de „obşte“, ceea ce înseamnă de toti privilegiatii, 
e constituiau „adunarea țării“, unde numărul covârșitor îl va avea mica 
oierime. 


Problema politică cea mai arzătoare pentru acea vreme era dominaţia 
turcească. În timpul războaielor austro-turce si ruso-turce, cei ce gindeau 
politic in țările noastre, aveau să aleagă între vechea supunere față de turci 
şi ridicarea steagului libertății cu ajutorul duşmanilor Porții. Constantin 
Brîncoveanu adoptase tactica asteptürii, iar boierimea, in mare parte, ştia 
să răscumpere greul apăsării otomane cu mulți bani ai ţării ceea ce îi asigura 
păstrarea privilegiilor. În schimb, poporul nu putea fi decît împotriva stă- 
pinirii silnice a otomanilor. Cronicarul anonim adoptă punctul de vedere 
domnesc, ba chiar, ceva mai mult, este convins că o răscoală împotriva turcilor 
ar fi o nebunie, o greşeală politică. Vorbeşte şi el de „robia turcilor cea 
păgînească“, dar încearcă să dovedească argumentind că deocamdată nu este 
nimic de făcut; trebuie să ne supunem. Cei ce vor să cheme pe imperiali 
în farà „nu socotea cimpiile şi locurile cele slobode ce sînt împrejurul ţării, 
pe care mii de oşti pot intra. Și iar nu socotea că în pămîntul ării Romi- 
nesti cetăți nu sint, nici costee (castele), întru care să intre oamenii ţării, 
văzînd primejdii“. Atrage atenţia cititorilor cà, deşi au suferit unele înfriu- 
geri, „încă turcul este în puterea lui pînă acum si tătarii întregi neclătiti“. 
El se bucură de biruința de la Zenta a austriecilor împotriva turcilor, descriind 
„bucuria ce au avut atunci împăratu şi toate neamurile creştinătăţii“, dar 
de fapt nu iubește pe „nemți“. Adevăratul său gînd, pe care nu-l putea arăta 
fátis într-o carte care urma să fie citită în farà, îl dezvăluie atunci cînd critică 
politica externă a Cantacuzinilor : „Că nu era odihniti (Cantacuzinii) să slu- 
jească numai unui stăpin, adecă împăratul turcesc, de la care avea milă si 
cinste, ci umbla de amesteca lucrurile cu nemții si cu moscalii şi cu alte 
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neamuri cu gînd ca acela... să se ridice cu război asupra turcilor, pe carii 
hiruindu-i, să rămînă supt stăpînirea creştinilor, adecă sau al nemților, sau al 
moscalilor, ca să fie ei în veac stăpinitori ţărilor noastre şi pamintului nostru... 
însă s-am înșelat în gindul lor“. 

Aşadar, datoria boierilor, a cîrmuitorilor ţării noastre, cra să slujească 
„numai umi stàpin*, sultanului, pentru cà de la acesta aveau „milă si cinste“ 
(citeşte privilegii si demuitati). Este vorba de un principiu de morală feudală, 
legătura de interese individuale de la vasal la stänn, care trece peste inte- 
resele ţării, ale poporului exploatat. Această engcture servilà este caracte- 
ristică boierimii mici de atunci, oameni resemnaţi şi descurajali. 

Cronicarul nostrn pătrunde deci cu acuitate stările din ţară, caracterele 
şi faptele mai mult san mai puţin marunte ale vieţii politice din interior, 
nu se ridică la o concepţie politică generală mai înaltă $i mai generoasă 
pentru ţara care suferea robie şi jaf. 

Anonimul brincovenesc constitnic o cronică de ţară, cn orizont mărginit, 
dar cu o viziune patrunzătoare si plastică a evenimentelor din sfera ei 
restrinsă. Deşi. spre deosebire de marile crouici moldovene (Gr. Ureche, 
Miron Costhi, 1. Neculce) în care personalitatea autorilor e batatoare la ochi, 
nu se poihe vorbi în general decit de un stil cronicăresc muntean, global, 
nediferenfiat, sarcastic, violent, plin totuşi de vigoare, autorul cronicii ano- 
nime a lni Brincoveann este acela care serie mai bine, mai viu, posedind arta 
de a evoca, nu numai scene izolate, dar ansamblul vieţii în care trăieşte. 
Este vorba bineînţeles, de viaţa societăţii boiereşti din jurul curții domneşti. 

El mîumieşte cu măiestrie dialogul, nu numai ca reproducere a cuvintelor 
auzite, ci cu scopul vadit de a dramatiza un moment istoric. Cind Hoeissler, 
generalul austriac, este adus prizonier in Tata lui Brincoveamm. cronicarul 
introduce următorul dialog, întîi ironic, apoi tăios: „l-au zis Constandin 
voda : Jupiue Heizler, ţi-am adus oaspeţi (adică oastea turcească) care ţi-am 
scris că-ţi voi aduce, primeşte-i. larà cl rüspunse lui Constandin vodă: Nu 
te bucura de accastă întîmplare, că de am pierdut noi războiul, împăratul 
nostru mai are ca noi mulţi... şi «le siut şi rob astăzi. am căznt în robie, 
iar tu esti rob de cînd te-am făcut tată tán" (adică rob al turcilor). 

În faţa domunlui este adus prius boierul trădator. Staicu Bneşeanu. 
Scena este prezentata în dialog: „incepu Constandin vodă să zică: „N-as 
fi gîndit. Staicu, să văz una «a aceasta, zău, n-aş fi gindit în viaţa mea. 
Cela ce într-atita vreme, printr-atitea locuri şi cu atitea feluri de umblete, 
astazi să te vaz asa dinaintea mca într-aceasta chip, zau, n-aş fi gîndit. Staicu 
răspunse : Greşit sînt mării tale, doamne“. La urmă domnul nn mai ascultă 
tinguirile boierului vinovat : „Noi avem altă treabă, să beni“. 

Altă judecată, a altui boier Constandin Știrbei, clucerul: „Și a zis 


domnul : Clucere, cînd te-am trimis în ţară cu slujbe, fiind cu boierie, dreptate 
am poruncit să faci, au nedreptate si jafuri ? H zise: Ba dreptate ai poruncit 
maria ta să fac. $i începu a să îndrepta din cuvinte, iară domnul zise: 
Dar acestea ce sînt? Si scoase hirtioarele cu iscălitura lui... care, deacă au 
vaznt, au rămas îngheţat“. Stirbei se scuza cà a luat bani ca să-i dăruiască 
manástirii Strehaia : „Domnul zise: Auziţi, boieri, cu jafuri şi cu nedreptăţi 
face pomeni. Începu a-l mustra, zicind : Dar pînă cînd aceste jafuri să le faci, 
clueiere Constandine ?* 

Lu nici un alt cronicar dialogul nn ocupă atita loc si nn joacă un rol 
asa de însemnat în povestire. Arta povestirii ajunsese atunci pentru cîţiva 
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cronicari la o màicstrie deosebită, dar forma dramatică a povestirii este adop- 
tată iu special de acest scriitor auouinu. 


Anonimul brincovenesc stie să compună o scenă un uumal cu ajutorul 
dialogului, ei şi cu mcşteşugul relatării micilor amănunte, care dau viața 
prezeutării unui momeui istoric. Boierii tvàdátori, extràdati de turci, sint 
„hagaţi în fiare şi in cătuşi şi-i puseră într-un car mocànesc şi iutr-acel 
ceas îi pornirà, de-i aduseră in țară, pe carei i-au descărcat din car iu casa 
iazagiului în Bucureşti si au poruncit tuturor slujitorilor şi toti oamenii 
tirgului să se stringà, să-i vază cum îi aduc. Si mult uorod de oameui să 
strinsese, cit toate ulițele cran impanate din cotro venia. Și trimise pe gidea 
cu uu ciomag mare iu miuă, de venia inaiutea lor in chip de postelnic mare... 
cu acest {cl de pompă i-au adus la Constandin vodă...” 

Portretele nn au pătrundere morală, ca la cronicarii moldoveni, dar sint 
concrete şi plastice: „Portul cel nemiesc (sau, să zic, nebunesc), ce-l purta 
Preda de lrooroci, că avea chică uemfeascà numai legată sus supt islic şi 
cizmele cele memţeşti cu pinteni lungi de le purta... Cismele încă i le-au 
văzut înalte şi cu pinteni“. 

Scriitorul este ironic. Doi boieri au fost băgaţi la închisoare, „să sazá 
amindoi la un loc, cà pohtea să vază unul cu altul si să facă sfaturi împotriva 
domniei, ci Dumnezeu le-au pliuit pohta să să vaza ce sfătuiesc acum ziua 
şi noaptca ummdoi în temniţă. cit le place“. Coruea banul a fugit ca un 
las: „Ci au incàlecat pe cal şi au luat cringul iu cap. Dumn:zeu ştie cite 
rascuri (vreaseuri) J-or fi lovit peste ochi, pînă an iecit en pulintel suflet“. 
Chiar cind vrea să polemizeze, să-și bută joc de adversari, anonimul foloseşte, 
ca iu acest caz al lui Cornea Brăiloiul, amăuunte plastice, isi închipuie 
adică pe boierul fricos, fugind călare noaptea priu pădure, lovit peste fată 
de crengile copacilor. 

Unit cronicari, în special moldovenii, înalță valoarea povestii priu 
cugetări morale sau constatări generale. asupra vieţii, subliniind înţelesul 
mai larg al unor fapte individuale. Anonimul brincovenesc este în primul 
rind povestitor, fireşte, tendeutios, dar mărgiuiudu-se de obicei la expunerea 
evenimentelor. Uneori, cazurile sint foarte rare, împodobeşte expunerea cu 
anumite cugetări : Briucoveanu avea nădejde că va scăpa de război în ţară, 
şi crouicarul adaugă : „Dar aşa zic unii dintru înţelepţi că unde este uadejde 
multă, acolo este si deșertăciune“. Cugetarea nu se prea potriveşte cu faptul 
pe carc urmează să-l ilustreze. 


Autorul acestei cronici muntene este un om cult, în marginile culturii 
diu acea vreme diu Tara Romiucuscă : citează într-un loc pe Aristofau, desi 
nu se înţelege bine pentru ce, are şi cîteva expresii latiueşti in tet: „Laus 
ju fine cadit“. Sau „Finis corouat opus". Limba lui cuprinde citeva neolo- 
gisme latinești şi greceşti, precum şi turceşti, dar cu mult mai puține decât 
în crouicile lni Radu Grecianu şi Radu Popescu. Aceştia, ca boieri mari, 
foloseau în chip obligatoriu, pentru slujbele lor, limba stăpinilor otomani, 
pe cînd auonimul cunoaşte, poate din limbajul curent al vremii din cercurile 
curţii, unele turcisme, desi nu este sigur cà vorbea limba otomană. Si în 
priviufa celor două limbi clasice, anonimul este cu mult mai putiu erudit 
decit cei doi cronicari amintiţi, contemporani ai săi. Aceasta poate fi si 
rezultatul faptului că făcea parte dintr-o pătură boierească mai puţin înaltă 
decît a celorlalţi doi. 
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In orice caz, limba acestui cronicar brincovenesc nu este prea departe 
de a poporului, nu are caracterul artificial al stilului contemporanului sáu, 
Constantin stolnicul, dimpotrivă poate [i caracterizat ca un instrument de 
expresie firească şi adaptată nevoilor narațiunii istorice. Acesta este cel mai 
mare elogiu care i se poate aduce. 


MITROTAN GRIGORAŞ 


Altă cronică quasioficialà, pentru răstimpul 1714—1716 a scris in gre- 
ceste, in Tara Romineascá, Mitrofan Grigoras. Ea merită o menţiune doar ca 
izvor şi ca manifestare artistică. 

Autorul a fost un cleric grec învăţat, care a trăit mult timp în ţară, 
a cunoscut viaţa şi suferințele poporului romin şi a murit în București, 
pe Ja 1730. 

Grigoras a scris mai multe epigrame şi poezioare in limba greacă veche. 
Subiectele tratate privesc mizeriile vieţii omeneşti, elocvenţa, blindetea si 
chiar amorul. În calitate de literat, Grigoras a plăcut contemporanilor săi. 
Dimitrie Cantemir îl caracterizează un mare amator de poezie şi fericit imi- 
tator al vechilor poeţi greci, iar Constandie, fost patriarh al Constantinopo- 
lului, spune că era aşa de iscusit poet, încît, comparat cu poeţii vechi, nu era 
mult mai prejos. 

Mitrofan Grigoras a scris mai multe opere cu conţinut bisericesc, ca 
vieţi de sfinţi, canoane, dar opera care interesează aici este o scurtă cronică, 
în care povesteşte evenimentele petrecute în Tara Romineascá între anii 
1714—1716. 

Autorul în cronica sa, acuză pe Cantacuzini, care, prin invidia şi viclenia 
lor, au pus la cale tăierea nedreaptă a evlaviosului Constantin Brîncoveanu, 
şi adaugă că nici trădătorul Ștefan Cantacuzino n-a avut noroc de o domnie 
lungă, deoarece curînd după înscăunarea sa a fost dus la Constantinopol 
şi ucis, împreună eu tatăl său Constantin, prin ştreang. Pe urmașul lui 
Ștefan Cantacuzino, Nicolae Mavrocordat, cronicarul îl laudă pentru intelep- 
ciunea sa, dar arată că „boierii Lan urit atit pentru necontenitele dări şi 
încasări de bani, cît şi din cauză că punea pe cei cu mari boierii în boierii 
mai mici şi dimpotrivă“. Grigoras critică pe Nicolae Mavrocordat că a stricat 
pacea cu nemții, şi acest lucru a dat prilej dușmanilor săi să uneltească 
împotriva lui şi să ticluiască o năvălire simulată a nemților în Tara Romi. 
nească. Domnul cuprins de spaimă, fuge spre Giurgiu şi trece Dunărea, dar 
cînd constată că năvălirea a fost inventată, se întoarce în Bucureşti, plin de 
minie şi de poftă de răzbunare. Nicolae Mavrocordat nu a scăpat însă de 
ceea ce s-a temut. Nemţii în înţelegere cu boierii, au măvălit pe neașteptate 
şi l-au prins, fiindcă ostaşii din curte n-au vrut să se opună, iar soldaţii 
turci au fugit, în loc să dea ajutor, şi astfel Mavrocordat a fost dus la Sibiu, 
oraşul Bucureşti fiind pustiit. Pe mitropolitul Antim, care a refuzat să-l 
urmeze pe Mavrocordat, autorul cronicii îl prezintă ca pe un adevărat răzvră- 
titor, care a meritat pedeapsa dată. Pentru noul domn, Ioan Mavrocordat, 
Grigoras are numai cuvinte de laudă. Acest domn a întrebuințat „în loc de 
platoşă cuminfenia şi în loc de scut puternic şi de coif strălucitor umilinţa 
cea înălțătoare“ şi prin scrisori şi delegati a arătat că „dorita pace este 
necesară şi mai folositoare atit duşmanilor cit şi supușilor săi, decît 
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incursiunile hofesti şi vărsările de singe“. El a reuşit să îndepărteze pe 
nemți si să readucă populaţia pribegità. loan Mavrocordat, pentru isprăvile 
lui, este socotit ca cel mai bun dintre toţi domnitorii ării Rominegti de 
la descălecat. 

Grigoras a vrut să imite pe clasicii greci şi a utilizat în cronica sa limba 
antică, amestecată cu termeni moderni şi uneori creaţi de el, cu un sti] incil- 
cit, făcînd astíel cronica sa greu de înţeles. 


RADU POPESCU 


Ultima dintre cronicile muntene în limba ţării de la începutul veacului 
al XVIII-lea este cronica lui Nicolae Mavrocordat scrisă de marele vornic 
Radu Popescu. Cronicile lui Radu Grecianu, Anonimul brincovenese si Radu 
Popescu, reprezintă trei momente deosebite din lupta pentru putere din sînul 
clasei stăpinitoare boiereşti: prima este cronica lui Drincoveanu începută 
în vremea cînd el cîrmuia împreună cu Cantacuzin, a doua reflectă ruptura 
între Cantacuzini si Brincoveni, a treia corespunde cu ridicarea fanarioţilor 
şi atitudinea ostilă a acestora, atit împotriva Cantacuzinilor, cît şi a lui 
Brincoveanu. Dar toate (rei stau pe aceeaşi poziţie de clasă, slujind inte- 
resele boierimii. 

Radu Popescu era de origine grec, fiul marelui vistiernic Hrizea, care 
pierise executat în vremea luptelor dintre Cantacuzini şi Balen, la sfîrşitul 
veacului precedent. Fiul lui Hrizea născut probabil pe la 1658, deşi boier 
mare cu moşii, stătuse mai mult în opoziţie şi nu ocupase dregătorii înalte. 
Sub Șerban Cantacuzino, pînă la împăcarea acestuia cu Bălenii, fugise din 
țară ; sub Brincoveanu luase parte la un complot împotriva domnului si 
petrecuse citva timp în închisoare. Abia după înscăunarea fanarioţilor, 
Nicolae Mavrocordat îl numeşte între sfetnicii înalţi ai divanului, mare 
vornic, apoi mare ban şi iarăşi mare vornic. La sfîrşitul vieţii (moare în 
1729) se călugăreşte sub numele de Rafail monahul si, în această calitate, 
își continuă cronica. 

Cronica lui Radu Popescu a fost compusă pentru Nicolae Mavrocordat 
şi descrie domnia acestui domn fanariot în Tara Romineascá, dar deoarece 
Nicolae vodă voia să lege istoria domniei lui de întreaga istorie a ţării, ca o 
continuare firească $i să nu arate că ridicarea fanariotilor ar reprezenta o 
schimbare de regim, cronicarul lui a fost nevoit să redacteze şi o povestire 
pe scurt a istoriei ţării, de unde se isprăvea Cronica Bălenilor pe care o 
continuă, adică din anul 1688 (data împăcării între Cantacuzini $i Báleni) şi 
pînă Ja prima domnie a lui Nicolae Mavrocordat în Tara Romînească (1716). 
Această parte de legătură este tratată mult mai sumar decit domnia patro- 
nului si are de scop să arate nevrednicia predecesorilor imediati ai domnului 
fanariot, ca să poată scoate în relief meritele acestuia din urmă. Dipă aceea 
urmează prima şi a doua domnie a lui Nicolae vodă, întreruptă de a fratelui 
său, loan Mavrocordat. Radu Popescu a început să scrie cronica pe la 
1719—1720, apoi ca martor ocular („noi ce am văzut scriem“), a continuat-o 
pe măsura desfăşurării evenimentelor, pînă la sfîrşitul anului 1728, în preaj- 
ma morţii sale. 

Cronica lui Radu Popescu se deschide cu o dedicație a autorului adresată 
lui Nicolae Mavrocordat, în care spune că mai înainte fusese prigonit, „căzut 
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de ánmpunsáturi $i de îinpiedicaturi, iar domnul fanariot, m-a ridicat in cinste 
si milă si mărindu-mă“... ,Vrednicia mea este ca o picătură de apă şi bună- 
tățile màáriei tale sint un noian de apă mare“. „Ca să nu mă arăt iarăşi cu totul 
nemulţumitor, putinticá ostenealà am facut si am izvodit istoriile domnilor 
şi a altora a Țării Rominesti". Rezultă din această dedicație că scriitorul a 
început să redacteze cartea ca urmare a bincfaceriler primite de la domn si 
cu inifiativa întocmirii acestei cronici nu porneşte de la vreo poruncă a dom- 
nului, ci din voia antorului, care o dedică acestuia. Radu Popescu avea să 
lamureasca anume părţi cam îndoielnice alc activităţii sale politice. În 1716, 
cînd austriecii, cu complicitatea boierilor, luară prizonier pe Nicolae Mavro- 
cordat, Radu Popescu mare ban, trecuse de partea adversarilor acestuia, si 
semnase şi cl la Tirgoviste hoturirca de a se aduce ca domn fiul lui Șerban 
Cantacuzino. Mai tirziu însă se raliază din nou domnilor fanarioți. Actul 
semnal de Radu Popescu a fost dezgropat din arhivele Vienei abia în secolul 
nostru !, nu avea caracter public, așa că autorul cronicii îl puntea trece sub 
tăcere, dar (inca să înlăture orice bănuială răspîndită de răuvoitori și de accea 
descrie cu amănunte serviciile ucpreţuite aduse de diusul domnului şi ţării 
în accle împrejurări grele ale razboiului austro-ture. El explică prezenţa lui 
la Tîngoviste, unde se adunascra boierii rebeli, prin aceea că oștenii de sub 
comanda sa l-ar fi prins si l-ar fi adus acolo, unde a stat la închisoare, ceca 
ce nu era adevărat. Este foarte probabil că 'accastă dezvinovăţire publică 
pe pagini de cronica a fost unul din motivele care l-au îndemnat să se apuce 
de scrierea istorici. Nicolae Mavrocordat poate nn l-a crezut, dar avea nevoie 
dc aderenti din marea boierime, într-o vreme cind cei mai multi boieri mari 
sc aflau în opoziţie faţă de domn. De accea a primit cronica lui Radu Popescu 
si La îndemnat să scrie mai departe istoria domniei lui a dona, pe acelasi 
ton omagial. Ástícl, partea din urmă a cronicii a căpătat un caracter oficial. 
Nicolae Mavrocordat a inclus această cronică in marea compilație de cronici 
întocmită din iniţiativa lui, şi care urma să cuprindă întreaga istorie a Țării 
Rominesti, dar ciuntind începutul scrierii lui Radu Popescu, unde se aflau 
pagini care mi-i erau pe plac. 

Pentru descrierea evenimentelor din vremea domniei celor doi Mavro- 
corduţi, Radu Popescu apare ca martor al evenimentelor şi le înfăţişează 
adesca cu precizarea datelor, nu numai de ani, ci si de luni si zile. Cit despre 
începutul cronicii, în care serie pe scurt despre domnia lui Brincovcanu, vreme 
despre care nu avea iusemnàri proprii, nici informaţii oficiale, el se adrescază 
cronicilor scrise pe aumci, a lui Radu Grecianu si a Anonimulni brincovenesc, 
pentru a umple lacunele memoriei sale. Aceste cronici, din care culege şi re- 
zumă unele informaţii, nu aveau însă același punct de vedere ca al său, erau 
amindouà favorabile li Briwcoveanu, pe cînd interesul patronului său fanariot 
cra «a predecesorii lui să fie ponegriţi. De accea, Radu Popescu polemiza 
cu izvorul sau, Anonimul brincovenesc, carc arătase cà Drincovcanu, caruia 
turcii îi prelungiseră domnia „în toate au avut noroc“ şi-i răspunde ` „Coustau- 
din vodă Brincoveanul în domnia lui a fost fericit, iar nu lăudat, pentru că 
alta este fericirea, alta este lauda... Mulți stăpinitori au avut în domnia lor 
cinste, îndelungări de stápiniri şi alte ca acestea, care sînt darurile norocului, 
eare si alţi págini şi tirani le-au avut... dar nu s-au lăudat de miscareva fapte 


3 C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei sub austrieci. Buc., 1913, I, p. 62—63. 
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bune“. Aluzia la pasajul anonimului este evidentă şi este interesantă pentru 
că arată felul cum ştie Radu Popescu să folosească izvoarele istoriei. 


Atitudinea lui Radu Popescu faţă de Nicolae Mavrocordat este a unui 
vasal faţă de stápinul său. Lauda lui Nicolae Mavrocordat şi a fratelui său, 
Ioan, era condiționată de deformarea adevărului si de trecerea sub tăcere a 
multor fapte. Nicolae vodă introdusese în ţară un sistem fiscal foarte apăsător 
pentru ţărani, intrase pe de altă parte în conflict cu cea mai mare parte a 
boierimii pàmintene, adversară clientelei grecești a domnului, si in sfirşit 
ducea o politică de umilă supunere faţă de turci, care nu putea fi aprobată 
în țară. Cit despre Ioan Mavrocordat, el cedase Oltenia austriecilor cu act 
scris şi fusese delegatul turcilor la pacea de la Passarovitz, care pecetluise 
această cedare de teritoriu şi de locuitori. 


Radu Popescu era destul de abil ca să răstălmăcească faptele şi să arunce 
asupra adevărului un văl protector. Mai întîi el nu pomeneşte nici un cuvînt 
despre cel mai acut conflict din sînul clasei stăpinitoare, rivalitatea dintre 
boierimea grecească şi cea păminteană. Acest fapt nu există, nici nu e men- 
fionat în paginile cronicarului. Pentru el, după indicaţiile lui Nicolae Mavro- 
cordat, acest domn este un voievod romin, nu un grec venit din afară. De aceea, 
la începutul capitolului în care se vorbeşte despre dinsul, Radu Popescu intro- 
duce o tablă genealogică în care se arată descendența lui Nicolae Mavrocordat 
din Alexandru cel Bun al Moldovei, cea mai autohtonă spiţă. Nu admite nici 
existența unui conflict între domn şi boierimea mare, dimpotrivă „domnul 
este înţelept şi blind şi bun şi iubeşte pre toţi, aşişderea și boierii iubea pre 
măria sa“... „şi era de sus pînă jos o bucurie şi o veselie“. Opoziția boierilor, 
care chemaseră pe austrieci în capitală şi predaseră pe Nicolae Mavrocordat 
în miinile lor, este arătată ca o acţiune individuală datorită unor oameni 
îndrăciţi şi calificaţi drept tilhari (deşi e vorba de boierii ce făceau parte 
chiar din sfatul domnesc). Dările grele şi abuzive fuseseră puse în ţară „numai 
cît trebuia pentru împlinirea poruncilor împărăteşti“ (ale turcilor). Si dacă 
în vremea domniei lui loan Mavrocordat s-au făcut în adevăr cumplite jafuri 
pe seama birnicilor, aceasta se datorește numai unor boieri, „fiind loan Vodă 
tînăr şi nepedepsit (neinvăţat) întru obiceiurile şi orinduielile țării, multe 
mîncături şi jafuri au făcut (vistiernicul), neștiind domnul să-i ia seama“. 
Domnii fanarioți sint arätap de cronicar ca niște oameni candizi, binevoitori, 
uşor înșelaţi de unii boieri hrăpăreţi şi trădători. Dacă Oltenia a căzut în stă- 
pinirea austriecilor, „aceasta a fost din pricina acelor boiari, care au rămas 
la nemți şi au mers la Beciu (Vicna) şi închina toată fara împăratului nem- 
tesc^. Numai că Ioan Mavrocordat, el însuși, făcuse o convenţie în 1717 cu 
comandantul armatei austriace prin care ceda împăratului toată Oltenia, act 
care a fost evocat de delegaţii imperiali, un an mai tirziu, cu prilejul păcii 
de la Passarovitz. Despre un asemenea act, semnat de principalii boieri ai 
divanului domnesc, despre care nu putea să nu aibă cunoştinţă, cronicarul 
muntean nu spune nici o vorbă. 

Între boierii din opoziţie, cei mai insemmati erau Cantacuzinii, foştii 
stápini ai țării în regimul precedent, care acum sprijineau pe austrieci împo- 
triva Mavrocordafilor. De aceea fulgerele lui Radu Popescu se îndreaptă 
împotriva lor. Ei sint „feciorii dracului“, „carii pururea au fost vicleni (tră- 
dători) domnilor“, Constantin Cantacuzino stolnicul, învățatul scriitor, este 
denumit „hoţul cel bătrin“, iar fiul său, Ştefan „spurcatul Stefan Vodă“. Si 
totuşi această vehement era de împrumut, dictată din afară şi nu pornea din 
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convingerea cronicarului, cáci acest autor nu avea nici un fel de convingere. 
In adevăr, in a doua sa domnie, Nicolae Mavrocordat face pace cu Cantacuzinii 
şi după obiceiul vremii pecetluieşte împăcarea cu o nuntă : fiul mai mare al 
domnului, Constantin, se căsătoreşte cu nepoata lui Ștefan vodă Cantacuzino. 
Cronicarul se declară încîntat : „L-au logodit (pe Constantin Mavrocordat) cu 
Smărăndiţa, fiica răposatului Radului Cantacuzino biv vel spătar, fratele lui 
Stefan vodă Cantacuzino si fiul răposatului Cantacuzino biv vel stolnic, fiind 
de neam blagorodnic (nobil) şi mai cinstit între toate neamurile boierimii 
Țării Rominesti^. În aceeaşi cronică, la distanță de cîteva pagini, acelaşi 
stolnic Cantacuzino este o dată „hoţul cel bătrin“, şi fiul lui „spurcatul“, apoi 
tot ei devin „neamul cel mai cinstit între toate neamurile“. Cronica urmează 
sinuozităţile politicii patronului şi nicidecum nu este întemeiată pe senti. 
mente permanente ale autorului. 

Cit priveşte pe Constantin Brincoveanu, acest domn este judecat sumar, 
soarta lui tragică nu stoarce lacrimi cronicarului: „Constantin vodă nici o 
bunătate sufletească n-au arătat în viaţa si domnia lui pentru ca să-l laude, 
ci mai vîrtos este a se huli pentru multe rele fapte ce au făcut în domnia lui“. 
De vreme ce Brincovenii nu s-au mai ridicat la putere, judecata rostită asupra 
lui în cronică nu a mai fost revizuită. 

Interesant este felul cum vorbeşte cronicarul despre săraci, despre poporul 
asuprit de dări şi de clăci pretinse de boieri şi de mănăstiri. Radu Popescu 
era un boier mare, interesele sale erau legate de acelea ale clasei stápinitoare. 
Protestele sale împotriva silniciei, a abuzurilor şi exploatării ţăranilor sînt, 
ca şi la alţi cronicari boieri, o manevră împotriva rivalilor politici, a domnilor 
din tabăra adversă, denunțaţi opiniei cititorilor cá au asuprit poporul. Brin- 
coveanu s-a gindit numai la „binele casii lui, iar pre săraca ţară o au îngreniat 
cu atita haraci“, în schimb, Ioan Mavrocordat „a domnit cu pace şi intr-aceea 
iarnă au scos oierit şi văcărit şi alte dájdii în ţară“, fapt prezentat ca o simplă 
măsură administrativă, care nu tulbura cu nimic „pacea“, de vreme ce e vorba 
de unul dintre Mavrocordafi. Nicolae Mavrocordat este lăudat pentru că 
în judecátile sale „mulţi săraci şi-au aflat dreptatea“. Pe acest domn, zice 
Radu Popescu, „îl durea inima de săraci“. Oricum, problema „săracilor“, a 
asupririi lor, apare mai des în această cronică decît în cele precedente, nu 
pentru că autorul ar fi fost mai aproape de poporul exploatat, ci din cauză că 
această problemă devenise mai acută ; împotrivirea țărănimii era mai dirză, 
fuga în masă a sătenilor devenise o mare primejdie pentru economia feudală, 
în preajma dobindirii, prin luptă de către țărani, a desființării ruminiei înscrisă 
în reforma lui Constantin Mavrocordat. Faptul istoric al cedării stápinilor de 
moșii în faţa rezistenței populare, cit si duşmănia surdă a cronicarului boier 
faţă de țărani ies la iveală în explicarea dată de el noii reglementări a dărilor 
sub Nicolae Mavrocordat, care a trebuit să fie îndeplinită, „de vreme ce şi 
țăranii să învățase de nu se astimpăra la un loc, ci umbla strámutindu-se 
dintr-un sat într-altul“. Ţăranii „nu se astiinpără“, acesta este felul cum înţelege 
Radu Popescu lupta lor împotriva exploatării gi a asupririi. Sentimentele lui 
față de popor reies limpede şi cînd vorbeşte despre oastea de sub comanda 
lui, ca ban al Olteniei, carc a trecut de partea dușmanilor, prinzind pe coman- 
dantul ei. Amintind aceste fapte scriitorul exclamă cu necaz: „Rumiînii răi 
fiind şi pururea vrăjmaşi boiarilor, au făcut sfat între dingii şi l-au luat cu 
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necinste (pc marele ban)“. Este vorba aici de oastea ţării, de poporul romi 
în general, care e prezentat ca duşman al boicrilor. Nu se putea exprima mai 
clar contradictia de clasă si poziţia opusă ţăranilor a accstui mare boier. 


Ca și Anonimul brincovenesc, Radu Popescu se teme de turci şi face 
parte din grupul de boicri care se acomodcază cu stăpînirea otomană, întrucît 
Poarta garanta menţinerea privilegiilor boiereşti. Pentru el turcii sint „stă- 
pîinii“, boierii moldoveni care au ridicat domn „fără ştirea stápinilor* „aw 
rămas dc ocară“. Drincovcann a fost vinovat că „au viclenit pre stápinnl său 
turcul, carcle l-au miluit cu domnie prin mulţi ani“. Dimitrie Cantemir, ridi- 
cînd steagul luptei pentru independenţă, dnpà părerea contemporanulni său 
muntean, „S-au hainit de către împăratul şi s-au lipit lingă ţarul, socotind 
că va găsi mai bine de cum era în binele stüpinn:sau... care Dunmezeu il 
va judeca după faptele sale“. În aşa grad ajunsese umilinţa boierilor faţă 
de turci, încât ci socotesc pe sultan ca pe un stapin legitim, faţă de care dom- 
nul şi (ara sint datori cu credință şi snpunere, orice revoltă fiind un act de 
trădare. De la teama, amestecată cu ură, faţă de turci, a unor cronicari mai 
vechi, se făcuse un pas mai departe pe calea încovoierii spinarii înaintea 
dominaţiei otomane ; supunerea devenise o doctrină de stat. 

Cu Radn Popescn sintem în epoca stapinirii fanariotilor, cu care croni- 
carul se acomoda bine. De accca umilinţa lui faţă de ,stápinii* de la Stambul 
este încă mai adincà decit a predecesorilor săi, Radu Grecianu şi Anonimnt 
brincovenesc. Vorbind despre evenimentele petrecute la Constantinopol, el se 
exprimă aşa : „Întru acest an au tăcut îinpăratul nostru al otomanilor — trei 
veselii, adeca nunte, au măritat trei fete“. Maritișul fetelor sultanului face 
deci partc din istoria noastră, „a otomanilor“. (Cind un oarecare paşă Ispir 
trece prin ţară, cronicarul descrie pe larg primirea făcută de către domn si 
trece în catalogul izbindclor si al faptelor menite să mărească prestigiul Ini 
Nicolae Mavrocordat, faptul cà turcul la daruit cu un ,contes de samur 
foarte frumos“. Firmanal sultanului, adresat acestui domn, cuprinde, spune 
Radu Popescu, „multe envinte ce nu scria la alţi domni. de laudă şi cinstea 
marici sale... cum că sljind măria sa şi părinţii lni $i moşii si strămoşii 
marici sale îinpărăţici cn mare dreptate, i-au dăruit si i-au întărit domnia 
Tat Rominesti în viața măriri sale sa o aibă“. Tristă laudă aceea de a fi 
slujit cu tot neamul sáu cu credinţă sultanului turcesc. 

Una din scencle mai plastice din cronica lui Radu Popescu este aceca 
în care descrie panica ce s-a produs în Bucureşti, la venirea cátanclor 
austricce : 

„Că două groaze avea oamenii, de o parte dc catane, de moarte si de 
jainri, de altă parte anzca cà vor să vie tutarii să robească, şi se mira ce vor 
să facă, încotro vor ca să se ducă să scape de această nevoie mare si groaz- 
mică ce lc venise fără veste, și-și lua oamenii muicrile, copiii de mină, pre alţii 
în brațe şi-şi lasa ce avea si fugca neminca(i si pre frig, văictindu-se ci si 
țipînd copii şi neavind alt ce face, blestema pre cine a adus catanele, de au 
farnt atita nevoe, carc niciodată nici ân ţară s-au făcut ca acesta ve s-au făcut 
acum, să ia prc domn hoţcește, să-l ducă rob si să facă atita jaf si morti 
în creştini“. 

Cronica lui Radu Popescu este o scriere polemică ; el critică pe toţi 
adversarii lui Nicolae Mavrocordat. Dar cronicarul mavrocordătesc ajunge 
în polemica lui pasionată împotriva adversarilor domnului la pagini de ima- 
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zinatie infernalà, menite să îngrozească pe cititori: „Au venit veste de peste 
OH cà Barbul sărdariul, începătoriul turburărilor si a stricăciunii ţării gi 
capul răutaţilor si al tilharilor, au crepat şi s-au dus la dracul, iar cu moarte 
red şi groaznică, precum dc la aceia care au fost de faţă acolo am auzit: 
că în zece zile ce an bolit, s-au umflat $i şi-an înnegrit tot trupul şi încă vin 
fiind, ochii amindoi din cap i-au sărit, iar dung ce au murit, trecînd trei 
zile, au început a ieşi viermi din mormint şi putoarc mare, cit s-au umplnt 
biserica, care minune s-an auzit pretutindenea $i an trimis boicrii cei de la 
Craiova, de le-au adus viermi, de au vazut pentru credința — au fost viermi 
mari albi cn capetele negre. Cu accasta au aratat dumnezeu dreptul judecator 
tuturor oamenilor, ca si în cealaltă lume îl vor mînca viermii ncadormiti, 
pentru multe rele fapte ec an facut, că pre stăpinu-săn, Nicolae Vodă, l-an 
viclenit*. Este o pagină de teroare mistică, medievală. Radu Popescu preferă 
ca armă polemică, invectiva: „spureatul Stefan voda“, „hoțul cel bătrin“, 
»tilharnl cel mare“, „boieri de ai ţării, nebuni“, „acei spurcati de boieri“, 
„intrindu-le în capete fnmnri ai gînduri desarte*, „ca acestea desarte şi vred- 
nice de batjocură gindia*, este vorba bineînţeles de boierii care făceau opoziţie 
Mavrocordaţilor. Iată o comparaţie care se intilneste între gceste invective : 
boierii din opoziţie „umbla ca nişte oameni rătăciţi si posomoriţi de vin“. 
Violenţa stilului lui Radu Popescu porneşte de la inveetivă. Scriitorul face 
ici și colo cite o ironie: austriecii fiind batuţi de turci, „au început a fugi 
cu caftanele în vine“. 

Citeva proverbe si cugetări pe marginea faptelor; unele par a fi tur- 
cești: „Au încercat cămila să-i puie cercei lu urechi“, ceca ce înseamnă 
că an făcut treabă degeaba. Altele sint curente în limba romînă: „Din cal 
Lan facnt măgar“, „Inpul cum se zice că-şi leapadă părul, iar nu naravul*. 
O cugetare asupra invidici faţa de cei buni şi de cîrmuitori, care sc întîmplă 
întotdeauna, este exprimată după cum urmează: „Nici odinioară în lume 
oamenii mari n-an fost nczavistuiţi (neinvidiaţi) si măcar că cci zavistuiţi 
de-a pururea sint noroci(i si le merge bine, dar încă si zavistuicii nu lipsesc 
din lume, cà din fireasca lor rautate nn pot suferi să vază bincle altora“. 
Lexicul lui Radu Popesen este cel obieunit în secolul al XVIII-lea în Tara 
Itomineascà, in rindurile boierilor si ale grămaticilor, adică folosește un număr 
destul de bogat de cuvinte, în mare parte împrumutate din lesicul popular 
(deosebirea începe faţă de limba poporului, numai cu construcţia frazei), 
dar îmbogăţit cu un numar de turcisme si de grecisme. Autorul cronicii, 
care citează fragmente de fraze în grecește, precum şi expresii turcești, cu- 
nuostca desigur aceste două limbi; de altfel Radu Popescu rudă cn Balen, 
avea în ascendență un grec. De asemenea foloseşte cuvinte latinesti, destul 
de multe, dar mai ales dintre acelea care nu sînt rezultatul citirii scriitorilor 
clasici, ci cuvinte întrebuințate mai des în cancelariile care ţin corespondența 
diplomatică a vremii: generalisim, arhidux, canfelarul, gubernatorul, consi- 
lieri, ministri, mediutor, armistiție, decret, tractat, confirmaţii şi altele ca 
acestea. Un italienism : belecose (un Tel de stofa de mătase) este împrumutat 
din limbajul negustorilor. Aşadar, este vorba de un lexic obisnuit pentru un 
boier al vremii, lără încercări de îmbogăţire a limbii. 
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CONSTANTIN DAPONTE 


Cronica Ţării Rominesti o scrie, după Radu Popescu, un cronicar grec, 
Constantin Daponte. Ea n-are pentru literatura romînă, fiind scrisă în gre- 
ceste, decît un interes cultural şi documentar. 

Numit în călugărie Chezarie, acesta s-a născut în 1714 în insula Sco- 
pelos şi a murit in 1784 în mănăstirea Xeropotam din Muntele Athos. El 
părăseşte în virstă de 17 ani numeroasa sa familie — erau 15 fraţi, 12 băieţi 
şi 3 fete — ai pleacă la Constantinopol pentru a-şi face o situaţie. După 
o scurtă şedere acolo, vine la Bucureşti şi îşi continuă studiile la Academia 
de aci ca bursier cu 20 de lei pe an. Constantin Mavrocordat, atras de 
sirguinta şi inteligența tinárului scopeliot, îl ia la curte ca al doilea secre- 
tar ; în această calitate va serie, din porunca domnului, Efemeridele dacice. 
Dar după puţin timp, pe ambițiosul Daponte nu-l mai satisface titlul de 
al doilea secretar şi întrucît Constantin Mavrocordat nu s-a arătat dispus să-l 
avanseze, îl părăseşte şi se ataşează fratelui acestuia, Ioan, care, luînd dom- 
nia Moldovei prin mutarea fratelui săm Constantin, îl numeşte pe Daponte 
prim secretar domnesc si apoi îl şi boieregte, fácindu mare căminar. Ca 
secretar si căminar, el s-a amestecat în treburi care nu erau de competenţa 
sa, încît în scurt timp a căpătat tot mai multi duşmani, care lau pirit la 
Poartă. El însuşi mărturisește că in timpul cit a stat în ţările romine a 
făcut şi bine şi rău, dar mai mult rău, decît bine. Atitea rele a făcut, spune, 
încît apele Dunării nu le-ar fi putut spăla. Marele vizir, în urma pirilor 
contra lui, a trimis ordin la Iaşi să fie arestat, dar Daponte, prevenit, probabil 
de protectorul său loan Mavrocordat, a fugit în Crimeea (1746). În cartea 
sa Oglinda femeilor dă amănunte preţioase despre Bacce-Serai. În 1747 ducin- 
du-se în suita hanului la Constantinopol, dușmanii săi intervin iarăşi la 
Poartă şi, din porunca marelui vizir, este închis. El consideră această tristă 
întorsătură în viața sa ca o pedeapsă dreaptă pentru faptele-i nedrepte. După 
ce a stat în închisoare 20 de luni, în care timp a scris Oglinda femeilor, a fost 
eliberat, sacrificîndu-şi averea, care, după spusele lui, „a fost plămădită cu 
sîngele săracilor“. Vicisitudinile vieţii publice şi private (a fost însurat 
de două ori, dar amindouă soțiile i-au murit scurt timp după căsătorie) 
lau determinat să caute viața monahală. După călugărie, el mai vi- 
zitează o dată ţările romine. Este trimis de călugării de la Xeropotam să 
stringă ajutoare pentru refacerea mănăstirii. În această călătorie lungă de 
8 ani — a fost si la Constantinopol si in alte părţi — şi-a atins scopul cu 
prisosință, s-a întors cu aproape un milion de lei, sau cum spune el însuși, 
cu „un sac de ducați“ si cu multe odăjdii si alte obiecte de pret. 

După această călătorie, el mai trăieşte retras în mănăstirea Xeropotam 
încă 20 de ani. Avind o memorie vastă şi o fantezie aprinsă, scrie zi şi 
noapte şi lasă după sine un material considerabil. 

Unele din scrierile sale cuprind multe ştiri referitoare la ţările romine. 
De pildă Cronograful de la 1648—1704 informează despre Țara Romînească, 
Moldova si Transilvania, Catalogul istoric al oamenilor însemnați din secolul 
al XVIII-lea poate fi clasat între cronicile noastre, pentru faptul că persoa- 
nele ce le enumeră, deşi majoritatea lor sint greci, „au trăit in ţară gi au 
luat parte la viaţa socială a timpului“, cum spune editorul Const. Erbiceanu. 
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Tot atit de interesantă este si o altă lucrare a acestui scriitor: Grădina 
grațiilor, după părerea editorului E. Legrand, „une mine féconde de rensei- 
gnements sur l'état de la Valachie et de la Moldavie vers le milieu du siècle 
dernier“. 

Fără îndoială însă că în lungul şir de opere ale lui Daponte, Efeme- 
ridele dacice ocupă un loc de frunte, deşi autorul le punea pe al doilea plan, 
socotind mai valoroase Oglinda femeilor şi Grădina grafiilor, povestiri în ver- 
suri. Efemeridele dacice sint o cronică de mare importanță pentru istoria 
Țării Rominesti si a Moldovei din perioada războiului  austro-ruso-turc 
(1736—1739). Găsim, alături de ştirile militare, şi numeroase însemnări 
asupra vieţii economice si sociale din Ţările rominesti. 

Efemeridele sînt scrise din ordinul domnului de secretarul său, pe bază 
de documente oficiale. Autorul a utilizat şi rapoartele capuchehaielelor trimise 
din tabăra împărătească, fie analizindu-le, fie reproducîndu-le în întregime, 
scrisori ale marelui vizir, tratatele de pace austro-ture şi ruso-turc. În plus 
autorul a fost martor ocular la tot ce se petrecea în jurul domnului Țării 
Romîneşti, pe care îl însoțea în retragerile lui spre Dunăre şi in revenirile 
în Bucureşti. 

Evenimentele mai impotrante, politice, militare sau sociale, care s-au 
petrecut pe teritoriul ţărilor romine, in special pe cel al Ţării Rominesti, sint 
expuse cronologic. 

Poziţia autorului este anti-austriacă şi anti-otomană. Se bucură de orice 
infringere a austriecilor. Cu mare satisfacţie povesteşte cum s-a întîmplat 
moartea colonelului Barkoczi. La un banchet, dat de generalul austriac Ghil- 
lani, colonelul a ridicat paharul şi a urat ca în patruzeci de zile să aducă 
capul lui Constantin Mavrocordat, dar, „ca o pedeapsă de la Dumnezeu“, „toc- 
mai la patruzeci de zile după aceea în loc ca acest nesocotit să aducă capul 
domnului, cum a urat, i s-a adus domnului capul lui, astfel blestemul a 
căzut asupră-i. Capul lăudăros al colonelului a fost trimis împreună cu steagul 
la tabăra împărătească“. Cu aceeaşi satisfacţie socoteşte după fiecare bătălie 
cite capete ale cătanelor nemţeşti au fost aduse, ce recompensă s-a dat 
pentru fiecare cap, ot prizonieri au fost luaţi şi cu cit au fost vînduți 
la licitaţie — unii cu 30, iar alţii cu 40 de lei. 

Poziţia antiotomană a lui Daponte este şi mai evidentă. Cu stringere 
de inimă descrie jafurile şi robirile făcute de „apărătorii turci“ şi situația 
jalnică în care a ajuns poporul în timpul războiului în urma acestor jafuri. 

Iată cum povesteşte prădăciunile făcute de oştile turcești la Tirgovişte : 
„În ziua de 12 ale lunii, oştile s-au întors din Tîrgovişte. Cine poate să poves- 
tească cu ce bogății şi cu ce lucruri de preţ au venit încărcaţi? Ajungiînd la 
Tîrgovişte, plini de furie şi neapucind acolo pe nemți şi pe cătane, turcii au 
ucis pe locuitori şi au nimicit lucrurile lor, au robit oameni, au jefuit, au 
ars sfintele mănăstiri, au călcat bisericile și vestita, vechea mitropolie de 
acolo, în care au găsit ascunse în pămînt, într-o tainitá, peste optzeci de cufere. 
În afară de sume de bani, cuferele erau pline de lucruri de pret, giuvaericale, 
mărgăritare, haine brodate cu aur si multe altele“. Nici Cimpulungul nu a 
fost cruțat. Oştile lui Mustafa-paşa, cîştigind la Piteşti biruinţa asupra 
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austriecilor, „s-an întors iaraşi Ja Cimpulung si i-au dat foe. Dnupà ce an 
jefuit Inemuri. foarte scumpe de ale boierilor şi negustorilor, au robit foarte 
mulți băicţi si fete. Au facut şi acolo, ca şi lu Tirgoviste, mare prăpăd. Dom- 
nn! a scos din mîinile ostașilor pe toţi robii, şi băieţi şi fete, pe care cine ii 
vedea $i nui plingea de milă, nu-i câina din adincul inimii“. 

Oltenia a avnt mult de suferit în acest razboi. Autorul prezintă cîteva 
din aspectele dezastrului pricinuit în accastă parte a ţării de trnpcle turcești. 
,Uastca turcească, intorcindn-se după birninţa, a cauzat multe rele în satele 
de acolo. An taiat si masacrat fara mila pe bărbaţi, au batjocorit si robit 
pe fecioare, pe femei şi pe copii. Asa dc mnlte rele şi robiri au făcut, încît 
au pustiit şi nimicit cn totul douăzeci si cinci de sate cn populaţie deasă. 
Oamenii un-si. amintesc să sc mai fi întimplat vreodată asa ceva“. Și mai 
departe arata că, mergind trupele turcești în judeţul Jiul de sns să izgoncascá 
niște haiduci, s-an dedat la jafnri si robiri. „Au robit toată populaţia nevi- 
novata din 1—9 sate; au luat preoți, bărbaţi, femei, fete şi foarte mulţi băieţi 
precum Și multe turme de vite $i vindeau atit vitele cit şi pe oameni“. 

De cele mai multe ori, aceste siluicii sc făceau cu aprobarea si cu con- 
simţamintul pasci, dar crau şi cazuri cînd comandanții trupelor se straduiau 
în zadar sa introducă cit de eit o umbră de disciplină în rindurile acelor trupe 
adunate din diferitele provincii europene si asiatice ale imperinlui turcesc. 
De la un capăt pina la celalalt al cronicii lui Daponte sint infátisate nume- 
roase cazuri de nesupunere şi răzvratire. Ostasii turci se răzvrăteau pentru cea 
mai mică nemulțumire şi crau gata să taie în bucăţi atit pe paşii lor cit şi pe 
domn. Cu multà greutate, multă dibăcie şi promisiuni, ostașii puteau fi 
potoliţi si readnsi la ascultare. 

Din cele povestite de Daponte reiese cà, în afară de aceste jafuri ucofi- 
ciale. poporul rom avea mult de îndurat si de pe urma exploatării oficiale 
a puterii snzeranc. Firmanele, prin carc se cercan aprovizionări pentru trupe 
sau pentru cetaţile vecine, soseau ncincetat. Plecan șase sute de căruţe cu 
«ue patru boi fiecare pentru Bender. 500 de salahori si 150 de căruţe, che- 
restca si bolovani pentru Vozia, cherestea pentru construirea a 29 de saici 
și patruzeci de caienri pentru pașa din Vidin, carc mai cerca donmului si cinci 
saiei cn tot cchipamentul lor naval. Pasa dc Nis cerca la rindul său 30 000 
de ocale uut si 200 000 de chile orz, serasahierul 1200 dc càrute, 1000 de 
salahori şi 100 000 de păpuşi de fringhii pentru trebuinta corăbiilor la Bcl- 
grad, cirmnitorul Belgradului 10 000 ocale sare ete. cte. Chiar si dupà termi- 
narea războiului si realipirea Olteniei la Muntenia, domnul a trebuit să 
cheluriască sume importante, cam 15 000 galbeni, pentru ca adaosul la tributul 
Tam Rominesti pentru Oltenia să se reducă de la 300 de punzi, cit s-a cerut 
inițial. la 200 «le pungi. 

Satisfacerea cererilor neîncetate și potolirca setei de înavnțire a înalţilor 
demnitari ai Porții crau foarte împovărătoare pentru popor, cu atit mai mult, 
cn cit populaţia se impntinase, mulţi cautind refugiu în acele zile grele peste 
hotare, aşa că cererile apăsătoare trebuiau să fie satisfăcute de un număr 
redus de locuitori. 
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Viu si sugestiv prezintă autorul bucuria care a cuprins pe toată lumea la 
aflarea veştii privitoare la încheierea păcii. „Mare bucurie a stirnit această 
îmbucurătoare veste atit în sînul stăpinilor cit şi in rindurile celor mici. La 
Poartă n-a rămas nici uu ciohodar (slugă la un vezir sau paşă), toti fugeau 
în sus şi în jos, sărind de bucurie, felicitind si felicitindu-se pentru această 
veste... 

Multe pagini vorbesc despre culamităţile care s-au abătut asupra ţării 
în acest răstimp ca incendiul care a transformat în cenuşă o parte a capi- 
talei Ţării Rominesti. 

„În ziua de marti, 27 februarie, orele şase, a izbucnit la Bucureşti un 
mare foc. A pornit de la casele cele mari alc mănăstirii Sfîntului Sava de la 
finn] grajdului şi mergind înainte, focul nu s-ar fi oprit, din pricina vintului 
puternic ce sufla, dacă nu iesca afară diu Bucureşti, unde, nemaifiind ce să 
andà, s-a stins. A ars mînăstirea Colțea cu biserica, încă trei biserici, gaisprc- 
zece case din cele mari, patruzeci şi nouă din cele mijlocii, şaptezeci şi şapte 
din cele mai mici, cinci chilii de biserici, patruzeci scaune de carne şi nouă 
prăvălii“. 

Efemeridele sînt scrise special pentru Tara Romînească, totuşi din cînd 
în cind autorul narcază şi întimplări petrecute în Moldova. Nu neglijează 
luptele de acolo sau alte amanunnte referitoare la starea ţării şi a poporului 
asuprit. 

Desi Daponte scrie Efemeridele din porunca domnului, Constantin Ma- 
vrocordat nu este elogiat. Autorul nu-l laudă decit foarte discret şi indirect, 
mai degrabă repetă laudele altora. Citeodatà numai arată că prezenţa domnului 
iu ţară în timpul războiului a fost binefăcătoare, a înlăturat multe primejdii 
pentru popor; că el „a ridicat pe umerii săi povara tuturor, căci e drept că 
dacă nu s-ar fi aflat în ţară înălțimea sa, locuitorii ar fi fost aspru pedepsiţi 
de împărăție ca răzvrătiți si toată Tara Romineascá ar fi fost robită ; stăpinii 
luaseră hotărîrea să facă acest lucru, dar domnul ra oprit“. 

Din punct de vedere literar, chiar în limba greacă, nu putem spune că 
E femeridele dacice sint o operă remarcabilă. Pe autor l-a preocupat mai mult 
fondul istoric, decit stilul, prezentarea literară. Insárcinarea lui a fost să 
scrie istoria de patru ani a războiului, să descrie faptele de arme. Opera este 
cam rece, fără figuri stilistice, fără metafore, fără sentințe filozofice si 
descrieri ale naturii, fără portrete fizicc sau morale. Daponte a rezervat 
talentul 'său literar pentru operele versificate, totuşi şi în Efemeride găsim 
uucle părți descriptive interesante. De multe ori un eveniment este schiţat 
prin cîteva rînduri encrgice, pline de mişcare, sugestiv şi plastic. În citeva 
cuvinte autorul scoate în evidenţă tragedia poporului suferind. De-a lungul 
operei se succed tablouri triste ale ţărilor romine, gemind mai intii sub urgia 
şi povara războiului, iar apoi sub urmările acestui război, cînd foametea şi 
cpidemia de ciumă vin să desăvirşească dezastrul. 
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LITERATURA ISTORICĂ IN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI 
AL XVIII-LEA IN MOLDOVA 


NICOLAE COSTIN 


Născut pe la 1660, Nicolae este al doilea dintre fiii lui Miron Costin. 
A învăţat la şcoala iezuită din Iaşi şi în şcolile din Polonia. Cînd şi cit a 
studiat în Polonia, nu ştim. Pe la 1084, a însoţit pe tatăl său în Polonia în 
exil. Cînd Miron se întoarce în Moldova, împăcat cu Constantin Cantemir, 
Nicolae e făcut logofăt al treilea. Astfel, Nicolae întîmpină pe Philippe d'Avril, 
cu care se înţelege probabil în latineşte. Însuşi d'Avril ne informează în me- 
morialul său de călătorie despre această întilnire. Situaţia bună pentru Nicolae 
şi fraţii săi durează pină în decembrie 1691, cînd, datorită intrigilor boiereşti, 
sint decapitafi, din ordinul lui C. Cantemir, Velicico şi Miron Costin. Închişi 
în decembrie 1691, apoi eliberaţi, dar prigoniţi cu birurile de vistiernicul 
Iordache Ruset, după moartea lui Const. Cantemir (martie 1693), fiii lui 
Miron fug la curtea lui Brincoveanu. Nicolae merge la Constantinopol, unde 
cunoaşte pe Alexandru Mavrocordat Exaporitul. Brincoveanu mijloceşte înlă- 
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turarea lui D. Cantemir şi confirmarea la tronul Moldovei a lui Constantin 
Duca, sub care Costinestii pot reveni în Moldova, dar la 1695, cînd urmează 
domnia lui Antioh Cantemir, sint din nou siliți să pribegească. Între 1695 
şi 1700 întilnim pe Nicolae Costin iarăşi la Brincoveanu. Constantin Duca 
reocupînd tronul Moldovei, N. Costin, cumnatul său, se întoarce în ţară si 
este făcut hatman. În septembrie 1703, vine la domnie M. Racoviţă. Costin 
se refugiază din nou la curtea munteană şi revine în Moldova la 1705, cînd 
Racoviţă e mazilit. Urmează Antioh Cantemir în a doua domnie. La intervenţia 
cumnatului său, Bogdan hatmanul, Antioh se împacă cu Costinestii, încredin- 
Und lui Nicolae vornicia Țării de Jos. Este vremea cînd Costin are cea mai 
privilegiată situaţie din toată viaţa lui. La 1709, toamna, la mazilirea lni 
M. Racoviţă, înainte de venirea lui N. Mavrocordat, Costin este ales caimacam, 
iar după instalarea domnitorului devine sfetnicul lui si istoriograful curţii. 
Sub Dimitrie Cantemir, Costin ajunge logofăt, demmitate pe care o păstreaza 
în a doua domnie a lui N. Mavrocordat în Moldova, pînă in septembric 1712, 
cind moare pe neaşteptate. 

Spirit dogmatic format la şcoala iezuiţilor din laşi şi în şcolile din 
Polonia, Nicolae Costin a scris Letopisețul Țării Moldovei de la zidirea lumii 
pînă lu 1601, operă de compilaţie încărcată cu citate, cu nume de filozofi 
şi istorici, fără o concepţie unitară. 

Scrierea este precedată de o predoslovic, de împrumut şi ea, cu citate din 
Ilomer, Ovidiu, Thales din Milet, Empedocle, Epicur, Pitagora, Xenofon, 
Cicero, Tucidide s. a. Planul Letopisefului e inspirat din cronografe. Opera 
cuprinde două părţi. Prima, alcătuită din cincisprezece capitole, începe cu 
„zidirea“ lumii, a doua tratează despre descălecatul al doilea al Moldovei 
şi despre evenimentele care au urmat, pînă la domnia lui Ieremia Movilă 
inclusiv. N. Costin scoate ştiri din Doníin si din Analele eclesiastice ale lui 
Baronius, care a trăit cu un secol înainte. La capitolul al XIII-lea, „Pentru 
risipa Daciei...“ cronicarul explică, după Bonfin, uritenia hunilor prin tăierea 
feţii la copii, ca să pară groazuici. Orientindu-se după Kromer (Polonia sive 
de origine ei rebus gestis Polonorum, Colonia 1586), Costin a vrut să găsească 
şi leşilor o origine îndepărtată ca a moldovenilor. Explică originea leşilor 
prin doi frati, Leh şi Ceh, din neamul sarmaților, care au descălecat şi età- 
pînesc locul. Pentru partea a doua, Costin are ca izvor în special cronica lui 
Ureche, interpolată de Simion Dascălul, pe care o copiază aproape cuvint eu 
cuvint, cronica lui Miron Costin şi pe unii istorici străini. Pentru secolul 
al XIV-lea adaugă la cronica lui Ureche ştiri din Bonfin si din Kromer. Pentru 
secolul al XV-lea din Miechovie şi Stryjkovski, iar pentru secolul al XVI-lea 
utilizează pc Istvanffy, mai ales pentru Despot vodă. Chiar de la începutul 
capitolului al XVI-lea, undc vorbeşte de al doilea descălecat al ‘Moldovei, 
comite greşeli. Pune descălecatul ţării la 1352, pe vremea cînd în Polonia 
stupinea Locketec crai. În genere se observă lipsa de spirit critic în utilizarea 
izvoarelor. i 


Întîlhim in opera lui N. Costin reflecții care ne dezvăluie mentalitatea 
sa de clasă. O astfel de refleotie apare în capitolul despre Alexandru cel Bun, 
cînd, după ce înşiră boieriile, Costin deplinge vremea in care trăieşte, pentru 
că boierii nu mai au prestigiu ca în timpul lui Alexandru cel Bun, „Însă numai 
pe aceste vremi umbra au rămas acelor vechi deregători. Caută, cum strămută 
vremea, precum se află şi pînă astăzi aici in ţară la noi“. Reflectia figurează 
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numai în exemplarul redactat pentru domn. Cronicarul voia să atragă dis- 
cret atenţia domnului despre ce au fost boienii şi ce erau în vremea lui. 

Cronograful lui N. Costin e scris între 1700—1712. Nu e terminat şi 
este cunoscut în două redacţii, una către domn şi alta către cititor. 

Unitatea planului este mult inferioară în redacţia către cititor, ceea ce 
ar duce la concluzia că aceasta se datorește unui copist. 

Din cronograful său, Costin apare ca un cărturar erudit, cu încredere 
în ceea ce este scris, curios să afle multe lucruri, dar naiv şi fără spirit critic. 

La sosirea lui N. Mavrocordat în lași, Costin ajunsese cu Letopisețul 
de la zidirea lumii la domnia lui Ștefan Tomşa. Mavrocordat găsi nimerit 
ca N. Costin să încadreze şi domnia lui în această operă. Astfel, începe să 
scrie despre Mavrocordat în continuarea letopiseţului de la zidirea lumii. 
Aşa, avem a doua operă a lui N. Costin, Letopisețul Țării Moldovei de la 14 
oct. 1709, neterminat. Prin atitudinea cronicarului față de evenimentele po- 
vestite, letopiseţul acesta cuprinde două părți distincte. Prima parte se referă 
la intiia domnie a lui N. Mavrocordat in Moldova si are un caracter oficial. 
Partea a doua narează liber domnia lui Dimitrie Cantemir, cronicarul neapro- 
bîndu-i în întregime planurile de alianţă cu rușii. 

Cronicar de curte a lui N. Mavrocordat, Costin a scris Letopiseţul 
1709—1711 pe baza evenimentelor trăite şi observate de dinsul în domniile lui 
N. Mavrocordat şi D. Cantemir. Aparent, cronicarul lasă impresia de obiec- 
tivitate dar nu este scutit de părtinire. Lupta angajată între boierimea autoh- 
tonă şi boierimea de origine levantină continuă să zdruncine poziţiile vechilor 
boieri, fapt care a determinat pe Costin să capituleze în fata intereselor 
domnului. Dar intrigile Cupăreştilor doboriseră pe Velicico și Miron Costin, si 
scriitorul nu putea să uite acest lucru. Costin nu a dat numele boierilor care 
compuneau divanul lui N. Mavrocordat şi nu pomeneşte nimic despre existenţa 
lui Spandoni la curtea domnitorului. 


În partea a doua a Letopisefului 1709—1711, tonul se schimbă. Domi- 
nanta părții a doua o constituie o anumită tendință de strecurare a unor 
acuzații. Se vede insistența răutăcioasă şi nedreaptă a cronicarului de a 
învinui pe Neculce de trădare. 

N. Costin a făcut parte din divanul domnesc al lui N. Mavrocordat, 
cît şi din divanul lui D. Cantemir. A povestit ambele domnii. Manifestarea 
stilistică a cronicarului, în raport cu fiecare dintre cei doi domnitori de la 
începutul secolului al XVIII-lea, este deosebit de interesantă. lată primirea 
făcută de N. Mavrocordat lui Iosif Potofchi, voievodul Haliciului, si primirea 
făcută împăratului Petru cel Mare de către Dimitrie Cantemir, la curtea din 
laşi. Vizita lui Iosif Potofchi la curtea lui N. Mavrocordat are un caracter 
inopinat, pe cînd vizita împăratului Petru Alexievici este urmarea firească 
a tratativelor dintre acesta si Dimitrie Cantemir. Cînd vestea sosirii voie- 
vodului Iosif Pototchi ajunge la cunoştinţa lui N. Mavrocordat, protocolul 
si formalităţile de primire se îndeplinesc cu toată rigoarea. Mavrocordat iese 
în intimpinarea voievodului Haliciului tocmai la spătărie, şi îl însoţeşte pînă 
în sala tronului. Dimitraşcu vodă, însă, mu iese in întîmpinarea împăratului, 
cu toate că acest lucru, după N. Costin, s-ar fi cuvenit. În vreme ce, a 
doua zi după sosire, Iosif Potofchi purcede „la adunarea sa cu Nicolae 
vodă pe cal turcesc prea împodobit, si alți doi cai iar turceşti pentru alți doi 
ofiţeri ai lui, cu alai domnesc, siimeni, paici, pînă la curte“, pe împăratul 
Petru aflăm că îl însoțea doar un masalagiu. Întilnirea propriu-zisă dintre 
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voievodul Pototchi şi Mavrocordat are loc în casa cea mare ,stind în picioare 
amindoi cu slicele a mînă“. Voievodul se adresează lui Mavrocordat în limba 
latină şi acesta ii răspunde într-o latinească care uimeste pe cei de faţă. 
La curtea lui Cantemir, lucrurile se petrec cu totul altfel. Petru cel Mare ajunge 
în laşi la apusul soarelui. Împărăteasa îl urmează, si mai tîrziu decît impa- 
răteasa, care a sosit ca la un ceas de noapte, vine si Dumitraşcu vodă, tocmai: 
cind, amănunt banal, împăratul se întorcea de la feredeu. [ntilnirea se 
petrece in curte, la scări. La ospățul oferit de Dimitrie Cantemir lui Petru 
cel Mare, împăratului i se atribuie de către cronicar un rol secundar, căci 
el nu stă în capul mesei, ci aşază în locul său pe un „vizir“ al lui, pe Gavril 
Golovkin, singurul care nu mînca carne, fiind postul sfántului Petru. Împă- 
ratul sta pe un scaun în idreapta vizirului aceluia şi mai sus decit diusul,' în 
capul scaunului, Dumitraşcu vodă. 

În casa cea mare a lui N. Mavrocordat, Iosif Poto(chi are si el scaun 
dommesc, dar scaunul acesta este aşezat în stinga scaunului domnesc al lui 
Nicolae vodă. Scena de la curtea lui Mavrocordat reflectă concepţia monarhică 
a lui N. Costin. Acolo totul era stabilit mai dinainte, era neschimbat. Ceea 
ce interesează este viziunea interpretativă a cronicarului. Scenele de la curtea 
lui D. Cantemir contrastează în chip evident cu atmosfera de solemnitate 
de la curtea lui N. Mavrocordat. Procedeul literar prin care Costin înfățișează 
scenele acestea este sugestia. Nu vedem caii pe care-i descrie, pentru că 
scriitorul nu spune decît că erau „prea împodobiţi“. Alaiul nu-l vedem; 
dar autorul sugerează ierarhia şi ne face să înțelegem că fiecare participant 
îşi avea locul lui. Camera tronului de asemenea nu o vedem, dar ni se arată 
demnitatea lui Mavrocordat fața de oaspete. La curtea lui D. Cantemir, 
Nicolae Costin nu arată ierarhia şi ritualul aşa cum făcuse cu N. Mavrocordat. 

N. Costin are viziunea sintetică a nuvelistului. Ştie să surprindă com- 
portarea specifică a eroilor, reacţiunea lor tipică. ln divan el reţine gestu) 
lui N. Mavrocordat : „Şi-au ridicat puţin slicul din cap“. Gestul acesta relevă 
enervarea domnitorului în fața rezistenței mute a boierilor din divan, care 
vedeau că nu era imposibilă nici închiderea lor, din momentul în care 
Mavrocordat pedepsise pe Iordache Ruset şi pe alţi boieri. La fel cînd Dabija 
paharnicul, îndemnat de Iordache Ruset, s-a dus să-i cerce banii la cămară, 
„Nicolae Vodă, de grabă, înfocat de minie, luînd buzduganul şi purcese 
singur să meargă la cămară“. Tot aşa, turcii, cînd iau cunoştinţă de firmanul 
împărătesc care-i obliga la plata cărnăritului de fiecare vită cumpărată, „în- 
dată au amuţit şi s-au mihnit, unii scirgcind în dinţi au ieşit din spătărie“. 
Cînd i se sopteste lui Mavrocordat vestea mazilirii, „Nicolae Vodă îndată s-au 
sculat de la divan, însă nimic schimbat din față ; iar boierii carii să timplasă 
la divan, îndată au priceput mazilia domniei, şi o seamă au ieşit pe poarta 
despre Sfintul Neculaie, că celelalte porţi acum erau închise“. 

Cu Ceasornicul domnilor, Nicolae Costin este primul care deschide drumul 
literaturii moderne a occidentului in cultura noastră. Dedicată lui Nicolae 
Mavrocordat, tălmăcirea lui Neculai Costin este actuală prin condamnarea 
războiului şi apărarea păcii. Scrierea este prelucrarea în limba romînă a tra- 


600 


www.dacoromanica.ro 


ducerii latine făcută de M. Wanckelius din romanul lui Antonio de Guevara, 
Ilorologii Principum sive de vita M. Aurelii imperatoris. 

Prin schimbarea ordinei capitolelor romanului spaniol $i prin reducerea 
numărului lor de la 153 la 81, Costin face dovada unei remarcabile indeminàri 
stilistice. 


LETOPISETUL ANONIM AL ŢĂRII MOLDOVEI (PSEUDO-N. COSTIN) 
(1661—1709) 


Primul care a tipărit acest letopiset este M. Kogălniceanu. El l-a atri- 
buit lui N. Costin, tipărindu-l sub titlul Letopisețul țării Moldovei de la Ștefan 
sin Vasile Vodă, de unde este părăsit de Miron Costin logofătul de pre izvoa- 
dele lui Vasile Damian, a lui Tudosie Dubàu si a altora. 

I. G. Sbiera, ocupindu-se de el in Mișcări culturale si literare la rominii 
din stinga Dunării în răstimpul de la 1504—1714 conchide că acest letopiset 
nu aparţine lui N. Costin. 

C. Giurescu susţine de asemenea (în Izvoadele lui Tudosie Dubău, Miron 
logofătul si Vasile Damian), că letopiseţul acesta nu este opera lui N. Costin, 
ci a unui anonim. El precizează că Letopiseţul Moldovei de la Istratie Dabija 
înainte (1661—1711), atribuit de M. Kogălniceanu lui N. Costin şi recunoscut 
îndeobşte ca opera acestuia, este în realitate alcătuit din două scrieri deose- 
bite, dintre care numai cea din urmă (1709—1711) este într-adevăr opera 
lui Costin. Partea care cuprinde perioada 1661—1709 este alcătuită în 1712 
de un anonim, de pe diferite izvoade care nu sînt însă cele arătate în titlul 
compilației : izvodul lui Vasile Damian, izvodul lui Tudosie Dubău logofătul 
şi izvodul lui Miron logofătul. 


Letopiseţul înregistrează evenimente istorice din Moldova în continuarea 
cronicii lui Miron Costin, care dusese naraţiunea pinà in anul 1661. El ne 
înfăţişează una din fazele cele mai dramatice ale istoriei Moldovei: epoca de 
prăbuşire a domniilor pămîntene şi recrutarea domnitorilor dintre negustorii 
Fanarului din Constantinopol, care se succedau pe tronul Moldovei cu scopul 
de a se îmbogăţi într-un timp cît mai scurt posibil. În timpul acesta turcii 
stápinesc Buda şi Camenița, dind impresia că sint de nebiruit prin întinderea 
continuă a imperiului lor. Trecerea necontenită prin Moldova, pentru apro- 
vizionarea garnizoanei lor din Camenița, contribuie la ruinarea ţării. Doar 
la 1683 se înseninează puţin atmosfera mohorită a vremii, în tabăra ţărilor 
cotnopite, însă repede visurile se spulberă, căci țările romîneşti vor cunoaşte 
peste două decenii o epocă şi mai grea. 

În dezlănţuirea războaielor dintre turci şi popoarele din vecinătatea 
noastră : ruşi, poloni, nemți, ţările romineşti sint drumuri de trecere sau 
teatre de război. Domnitorii celor două provincii rominesti, lipsiţi de perso- 
nalitate, puneau la dispoziţia acestora ţările peste care vremelnic domneau, 
pentru a-şi salva tronul. Lipsa lor de autoritate față de turci măreşte umilința 
în care zăceau ţările romiîneşti. Ei cad ide pe tronuri „ca frunzele vinturate 
în furtună“. 

Unii dintre domnitori apar ca adevăraţi jefuitori ai poporului. Astfel 
Duca vodă făcea nunţi cu săptăminile „din spinarea bietei ţări“. Acelaşi Duca 
vodă nu avea mici un respect faţă de oameni, indiferent de categoria socială 


601 


www.dacoromanica.ro 


căreia aparțineau, cînd era vorba să stringá bani cit mai mulți. ,Strinsoare 
mare pentru bani făcea tuturor, şi boierilor si negustorilor şi a toată ţara, 
muncindui şi cásnindui pre toţi în toate chipurile, pre unii cu închisori 
pedepsindui, pre alții cu munca; şi bătăi cu buzduganul pînă la moarte, 
ucigîndu-i. Nu cruța nici boier, nici sărac, nici ţăran, nici femei... Nimănui 
nimică nu vrea să ierte, măcar un ban“. Aşa era de greu de trăit în vremea 
acestui domnitor, încît poporul îşi părăsea locurile pe care stătuse din străbuni, 
emigrind în alte ţări sau luînd calea codrului. Ca și în letopiseţul lui Miron 
Costin, găsim şi aici menţionată haiducia ca formă de protest social, încă 
la sfîrşitul secolului al XVIl-lea. „Mulţi oameni se duceau încotro puteau să 
scape, lăsîndu-şi totul în pieire şi case şi bucate, şi femei, şi copii, fugind 
printr-alte ţări, şi unii s-au făcut oameni răi şi tilhari, de mare nevoie cc le 
era asupră, că nu mai aveau de ce se apuca“. În aceste condiţii, ţara nu numai 
că sărăcise în mod simţitor, dar se depopulase din cauza emigrărilor. Faima 
acestui domnitor, în privința relelor, trecuse de mult graniţa ţării, încît 
Străini din alte ţări: „turci, tătari, greci, sîrbi, latini şi alţi toți op s-au $ntim- 
plat într-acele vremi, de au văzut toate necazurile moldovenilor pe Duca Vodă 
blestemau și pre toţi oamenii Moldovei îi căiau toți“. Menfionind aceste 
aspecte negative despre domnia lui Duca Vodă, cronicarul anonim se îndo- 
ieşte că va fi crezut de cititor, si atunci atrage atenţia că nu e vorba de o 
ponegrire interesată a vremii lui Duca, ci este o relatare conformă cu reali- 
tatea. „Poate să nici nu crează vreunul, cetind şi văzînd atitea tiranii cum- 
plite ce s-au făcut cite s-au scris aice, socotind cineva că doară a fost vreun 
pismaş acestui domn acela ce a scris. Însă eu... mă las pe mărturia a toată 
Moldova, de la mare pînă la mic, ca ei toți să mărturisească de nu este aşa. 
Dară este cu greu a nu scrie aceste lucruri, că scrie... Scriptura : de vor tăcea 
oamenii, pietrele vor răspunde“. Domnia lui Duca Vodă se termină prin răpi- 
rea acestuia de către polonezii care veniseră în Moldova să înscăuneze pe 
Petriceicu Vodă în locul lui. L-au dus la Lwow, în Polonia, unde a murit în 
anul 1685, în robie, părăsit de toţi membrii familiei sale. Tributar concepţiei 
teologice a vremii, cronicarul comentează astfel sfîrşitul lui Duca: „Deci, 
aşa plăteşte această lume celora ce vor să o cuprindă cu toate desfătările şi 
şi cu averile şi cu stăpinirile ei. Iară blestemul rămîne în urmă, în veci de 
veci petrecuţi, cum vedem şi acestui domnitor astăzi... după faptă şi plată“. 


Domnia lui Dumitraşcu Vodă Cantacuzino, urmaşul lui Duca, este la 
fel de grea pentru popor. „Aşa foamete era în laşi şi în ţară, încît mînca om 
pe om şi se vindea. Mulţi s-au dus la robie de bună voie, la tătari, carii, 
aducind pine aici in lagi de vindut, şi intorcindu-se, stringeau copiii, fete 
şi oameni cásagi, sărăcime, mergind la Bugeag, acolo se istoveau la robie“. 
Cei care rámineau, mureau pe ulige și-i mîncau lupii, care se învăţaseră de 
intrau in orag unde gáseau cadavrele acestora neingropate de multe ce erau. 

Domnia lui Constantin Duca — deşi domnitor învăţat — nu aduce nici 
o ugurare țărănimii. Acesta, spre a-şi umple vistieria, înființează un nou 
bir : văcăritul, care este aşa de greu de suportat, încît oamenii renunţă la 
vitele de pe lîngă casă. „Sărăcimea cîtă era în țară se învățase de-şi făcea 
ogoarele cu sapa, iar la plug nimeni nu voia să umble“. Vremuri ca acestea 
au creat proverbul: „Am rămas în sapă de lemn“, pentru a marca un anumit 
grad de sărăcie. La baza culturii lui Constantin Duca era teologia, după 
moda vremii. Din ea însă el nu prefuia decît faptul că învățătura acesteia 
susţinea eternizarea stării lor de fapt şi îndemnul la resemnare pentru cei 
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mulţi si asupriti. Căci cine îndrăznea să se răzvrătească, páfea ca cei despre 
care vorbeşte cronicarul, cînd povesteşte despre domnia lui Constantin Can- 
temir, în timpul căreia răzvrătiţii care apucaseră calea codrului se înmul- 
fiserá şi se organizaseră in cete aga de bine, încît atacau conacele boiereşti 
sau pe oamenii stăpînirii, stringátori de bir. Împotriva lor, Constantin Can- 
temir hotărise măsuri severe. „Pre unii de vii în foc îi ardea, pre alții în patru 
bucăţi de vii îi tăia, altora le tăia mîinile şi picioarele şi aşa îi lăsa de se 
pedepseau pînă mureau“. 

Este drept că in a doua domnie, Constantin Duca, văzînd cit de greu 
este de suportat birul pus de el, l-a abrogat şi a blestemat pe acela care va 
mai pune acest bir pe ţară. 

De-a luugul celor 48 de ani cit cuprinde cronicarul din istoria Moldovei, 
găsim multe alte aspecte din care ne dăm seama de starea jalnică a ţărănimii. 
Cronicarul anonim, originar dintr-o pătură socială mai apropiată de țărănime, 
menţionează viața acesteia. Antioh Cantemir introduce un bir nou pe toţi 
podgorenii moldoveni : „vedritul pe vin“, „de am dat toti cite 2 bani de vadra 
de vin“. 

Superstiţiile abundă în cronică ca semn al obscurantismului în care 
trăiau oamenii. Născîndu-se un vițel cu două capete şi cu patru ochi la Andrei 
Stegaru, din tirgul laşi, în anul 1701, evenimentul est pus în legătură cu 
prevestirea mazilirii lui Antioh Cantemir, fapt petrecut în adevăr peste cîteva 
zile. 


Comparind felul de a povesti evenimentele istorice al autorului leto- 
pisetului cu al lui Neculce, constatăm deosebirile dintre cei doi povestitori. 
Neculce dă evenimentelor o coloratură puternică, exprimîndu-şi sentimentele 
sale cînd dezaprobă domniile despre care vorbeşte. Autorul anonim al leto- 
pisetului înregistrează cu resemnare „cumplitele vremi“ pe care le trăieşte. 
Arareori, găsim exprimări din care înțelegem că şi el suferea alături de popor. 
„Și a fost scăpat pămîntul Moldovei de sub jugul páginilor turci puţină 
vreme, ca o iarbă, ce este năduşită de iarna grea“. Doar portretele unor dom- 
nitori, mai înviorează unele pagini ale letopiseţului. Astfel cel al lui Constan- 
tin Cantemir : „Om de ţară, moldovan drept, foarte viteaz, era la fire blind şi 
cu inima milostivă, răbdător, cu puţină minie întîi, apoi iertător, nelacom 
la avere, îndurător, necărturar, la toate priceput. Împodobit de cuvinte, dulce 
îi era vorba lui, limba turcească bine ştia, la răspunsuri era gata. Vitejii; 
vornicii, slujitorii îi erau dragi, şi-i miluia“. Portretul lui Antioh Cantemir 
retine de asemenea atenţia. „Acest Antioh Vodă cînd giudeca la Divan, 
groaznic era; prea înfruntător era. Şi mu numai spre cei mici, ce şi spre 
cei mari. La un Divan a zis Vládicái de Huşi, lui Varlaam, strigind : „Popo, 
ce nu judeci drept cînd îţi vin cărţile mele? Ti-oi rade pletele“. Atuncea 
Vládica Varlaam eşind de la Divan, cu lacrimi plingînd, rău l-a blestemat“. 
În opoziţie cu aceste trăsături legate de ipostaza de împărţitor al dreptăţii, 
în alte ocazii era om vesel. „Desfătător la mese mari, către boierii cei mari 
cu cinste le era, şi către toți care se aflau la masa domnească, către toţi 
cu glume şi cu cuvinte dulci vorbea“. 

Pseudo-Muste şi Neculce care au inclus în cronicile lor şi această pe- 
rioadă, au folosit letopisetul anonimului, completindu.l. El este, prin urmare, 
expresia unor preocupări intelectuale de la sfîrşitul secolului al XVII-lea 
şi începutul secolului al XVIII-lea, cu multe elemente originale, îmbogăţind 
în felul acesta istoriografia din timpul respectiv. 


603 


www.dacoromanica.ro 


AXINTE URICARIUL 


Viaţa lui Axinte Uricariul nu e bine cunoscută. Din documente rezultă 
că era din ţinutul Vasluiului, fiul Candachiei din Scînteia. Numele lui de 
familie a rămas necunoscut. Îşi spunea Uricariul, după cariera pe care a im- 
brăţişat-o. A fost un om învăţat. Din cronică se vede cà ştia latineşte, grecește, 
slavoncşte şi, foarte probabil, turcește. Şi-a început cariera priu a íi vătaf 
de sat. În a doua domnie a lui Constantin Duca, la 1702 Axinte ajunge copist, 
pisar la cancelaria domnească.În 1707 este uricar la logofetie, iar în 1708 
primeşte şi însărcinări de hotămicii. La 1710, N. Mavrocordat îl pune să 
copieze manuscrise ale cronicilor, iar după moartea lui Nicolae Costin să 
scrie cronica domniei sale de a doua în Moldova. 

Prin Axinte Uricariul, N. Mavrocordat a vrut să realizeze integrarea 
celor două domuii ale sale in letopisctul general al ţării. Uricariul a copiat 
letopiseţul lui N. Costin şi cronica anonimă 1661—1709, atribuita de M. Ko- 
gălniceanu lui N. Costin. În cronica din 1711—1716, se dă o atenţie deosebita 
vizitei lui Hrisaut la lași, unde Axinte pomeneşte de invitaţia lui N. Mavro- 
cordat, de cortegiul si de interesul lui Hrisant pentru asezámiutele bisericeşti, 
de la noi. Cronicarul îl laudă apoi pe llrisant pentru cunoştinţele lui si 
aminteşte de raportul lui Dositei. În Letopiseţul 1661—1709, la a doua domnie 
a lui Antioh vodă se spune: „Într-acest an, în luna lui fcbruarie, au venit 
veste de la Țarigrad aici, cum au răpăusat fericitul părintele chir Dositei, 
patriarhul sfintei cetăți Ierusalimului si a toată P .lestina, carele multă 
nevoință au pus pentru credința pravoslavnică“. As.menea pasaje se mai 
găsesc în cronica 1661—1709 şi ele presupun intervenţia lui Axinte Uricariul. 

Letopiseţul 1711—1716 cuprinde fapte la care mai mult sau mai puţin 
Axinte Uricariul a participat şi e o expunere care se apropie mai mult de lite- 
ratură, decit de istorie. Ridicat din rindurile micii boierimi, Axinte Uricariul 
considera boierimea superioară celorlalte clase. Era convins că puterea acestei 
clase emană de la Dumnezeu. În conflictul dintre marea boierime şi N. Mavro- 
cordat, cronicarul a tost de partea domnului. Supusă stăpinirii turceşti, 
fendalitatea romineascá vedea in suzeranitatea Porții garantia propriilor pri- 
vilegii de clasă. Axinte nu s-a amestecat în viltoarea vieţii sociale şi politice 
a clasei conducătoare al cărei exponent era domnitorul însuşi. Adept al 
monarhiei de drept divin, familiarizat cu textele biblice, cronicarul a făcut 
din N. Mavrocordat un sfint, văzînd intr-insul pe binefăcătorul său și al țării. 
De aceea, la 1712, cînd Mavrocordat i-a încredințat însemnările zilnice, 
notele oficiale şi corespondența sa particulară, poruncindu-i să scrie despre 
a doua sa domnie, Axinte a fost înclinat să vadă, in acest gest, pe de o parte 
mărinimia domnului, şi pe de alta graţia lui Dumnezeu. După Axinte, Mavro- 
cordat are de sfătuitor pe Dumnezeu, este pătruns de un sentiment de adincă 
smerenie şi face toate cu înțelepciunea celui de sus. Prin urmare, desfăşurarea 
evenimentelor istorice, după Axinte Uricariul are o singură explicaţie posibilă : 
aceea religioasă. 

Cronica lui Axinte Uricariul cuprinde un răstimp foarie scurt din istoria 
Moldovei, anii 1711—1716. Ea descrie una din epocile cele mai importante 
din trecutul nostru, dacă ne gindim la frămîntările si mai ales la încercările 
de înnoire ale lui Nicolae Mavrocordat în domeniul social, politic şi cultural. 
Pentru epoca despre care scrie, cronicarul s-a servit de un material foarte 
variat. Ca izvoare a folosit informaţiile domnitorului, mărturiile unor boieri, 
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acte oficiale, „gazeturi“, „avisii“ şi scrisori. A fost apoi martorul ocular 
al acestei domnii. Dacă în general i-a lipsit înţelegerea cauzală a faptelor 
şi situaţiilor politice, talentul de a descrie evenimentele şi de a comunica 
mai de grabă imaginea din mintea sa, pentru a transmite şi altora ideea ce 
şi-o făcuse despre Nicolae vodă şi despre oblăduirea sa, nu i-a lipsit. 

Cronicar oficial, Axinte povesteşte numai întîmplările politice, ameste- 
cînd cu acestea şi ştiri de politică externă. Cert este însă că autorul 
letopisetului 1711—1716 n-a putut înţelege pe Mavrocordat, care nu semăna 
cu nimeni. Neînţelegindu-l Axinte n-a reuşit să-i fixeze pe de-a-ntregul viața 
în mişcarea de idei a epocii. : 

Contradicţiile cronicii lui Axinte Uricariul reflectă contradicţiile socie- 
tăţii feudale moldoveneşti de la începutul secolului al XVIII-lea. Pe de o 
parte, avem a face cu critica dominaţiei otomane, a lăcomiei turcilor „cea 
multă şi nesăţioasă“ şi cu demascarea actelor de violență sávirgite de trupele 
leşeşti, „de răutăţile ce fac legii, că bat, căznesc, omoară pe oameni şi îşi rid 
de femei şi de fetele oamenilor şi jăcuesc nu numai de prin case, ce şi pre 
călătoriu“, iar pe de altă parte cu atitudinea sa de om religios, smerit gi cu 
acea tendință de a nu se împotrivi răului. 

Prin episoade, scene şi povestiri, cronicarul ne arată că este vorba de 
un domn bun. 

În cronica lui Axinte Uricariul, N. Mavrocordat apare ca într-o hagio- 
grafie mereu înlăcrămat, înduioşat, paşnic, domol şi liniştit, iar nu ca un 
monarh distant şi autoritar. Si în capitolul despre tragedia Brincovenilor, care 
a impresionat lumea orientului şi chiar occidentul, Axinte găseşte o justificare 
prin unele atitudini potrivnice creştinismului ale lui Const. Brincoveanu. 
Printre cei care au lucrat la Poartă, pentru a-l dobori pe Brincoveanu, a fost 
şi N. Mavrocordat, care însă spune Axinte, s-a întristat cînd a aflat de 
această tragedie. 


NICOLAE CHIPARISSA 


În rîndul cronicarilor oficiali ai Moldovei din secolul al XVIII-lea 
trebuie aşezat şi Nicolae Chiparissa. 

Ştiri despre el ne lipsesc cu desăvirşire, contemporanii săi Dimitrie 
Procopie şi Chezarie Daponte nu-l amintesc în listele intelectualilor greci care 
au trăit în secolul al XVII-lea şi la începutul celui următor. Este foarte pro- 
babil că N. Chiparissa a fost profesor la şcoala greacă din lagi şi unul din 
învățații greci care au trăit în preajma lui Mihai vodă Racoviţă. 

Chiparissa descrie in cronica sa luptele şi biruinfele repurtate împotriva 
nemților de domnul Moldovei, Mihai Racoviţă si de marele postelnic Constan- 
tin Ipsilanti, în anii 1716—1717 cu multe amănunte, pe care nu le găsim nici 
la Neculce, nici în cronicile atribuite lui Muste şi Amiras. 

Autorul cronicii, care a trăit în anturajul domnului, vede în Mihai Ra- 
coviță un domnitor înzestrat cu multe calităţi, înţelept şi plin de milă pentru 
cei în suferinţă. Cronicarul laudă vitejia lui Mihai vodă, dar socoate că pana 
sa nu este capabilă să prezinte îndeajuns pe protectorul său, care „înfloreşte 
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ca un trandafir, luceşte ca un luceafăr si luminează ca un soare în mijlocul 
domnilor“ şi că „pentru eroicele sale fapte şi pentru vitejiile sale vrednice de 
lauda“ ar fi trebuit un Homer. 

Scrierea sa este o cronică oficială compusă de unul din oamenii curţii 
domneşti, şi de aceea nu găsim opinii mai libere şi mai personale, ci numai 
laude si támiieri pentru faptele domnului şi ale boierilor săi. 

Cronica ni s-a păstrat atit în limba greacă, cit şi în limba romînă, şi de 
aceea s-a pus întrebarea în ce limbă a fost scrisă mai întîi. Textul rominesc 
s-a păstrat, fără nume de autor, iar cel grecesc cu numele lui Nicolae Chipa- 
rissa. Problema autorului a fost cercetată cu deosebită atenţie de D. Russo 
şi din argumentele invocate nu încape nici o îndoială că Chiparissa este 
autorul acestei scurte cronici. El a scris cronica în limba greacă, iar textul 
romînesc păstrat într-un manuscris de la Biblioteca Academiei R.P.R. este o 
traducere. Textul grecesc ni s-a păstrat în citeva manuscrise şi s-a bucurat 
de mai multe ediţii. 


DIMITRIE CANTEMIR 


Dimitrie Cantemir este cel mai mare umanist din perioada feudală a 
literaturii romine. Înaintea lui concepțiile şi formulele medievale se îmbină 
încă prea mult cu cugetarea umanistă; după el încep inriuririle capitaliste 
cu scrieri luptătoare pentru un nou ideal politic şi social. 

Dimitrie Cantemir nu mai rămîne, ca cei mai mulţi dintre cronicari, 
omul unei singure cărţi, el scrie istorie, geografie, face versuri şi compune 
proză, leagă între dinsele diferitele preocupări printr-o încercare de sinteză 
metafizică, trage concluzii politice şi sociale din faptele trecutului şi ale pre- 
zentului, se îndreaptă cu curiozitatea lui creatoare şi spre muzică, matematică, 
fizică. S-a rostit pentru caracterizarea acestei figuri a trecutului nostru cu- 
vîntul : exceptional. Dacă este să înțelegem prin aceasta sforfarea creatoare 
de artă şi ştiinţă, ca şi acţiunea politică înnoitoare care se cuprind toate într-o 
viaţă de 50 de ani, atunci caracterizarea este dreaptă, dar dacă exceptionalul 
înseamnă ruperea vieţii şi operei lui de istoria culturii şi a societăţii rominesti, 
o asemenea caracterizare ar fi o dovadă de neînțelegere a spiritului acestei 
culturi. Opera lui Cantemir rămîne legată de cultura romineascá în perioada 
feudală, de ceea ce are mai preţios această cultură în aspiraţiile ei către 
progres, către mai frumos şi mai cuprinzător în gîndire. Nici una din ideile 
lui Cantemir, unitatea neamului, crearea unei limbi literare, conceptul de 
civilizaţie, reclamarea dreptului de viaţă pentru cei ce muncesc, legaţi de 
servituţile feudale, mu lipseşte în forme mai puţin închegate, desigur, la 
înaintaşii lui. Opera autorului Descrierii Moldovei este încoronarea unei epoci 
culturale şi nu o excepţie ruptă de cultura vremii sale. 

Dimitrie Cantemir făcea parte dintr-o familie de răzeşi moldoveni din 
ținutul Fălciului, oameni săraci, dar pe care sărăcia nu-i coplesea, cibi făcuse 
luptători dirzi şi aspri. Aveau acolo un codru, codrul Tigheciului, fără copaci 
mari, dar cu spini mulţi, cu arbori deşi şi mici, în care dușmanul nu poate 
pătrunde. Nici boierii mu izbutiră să le cotropească răzăşiile, nici tătarii din 
Bugeag, vecinii lor, nu-i speriaseră şi nu-i putuseră prăda. Răzeşii se ascun- 
dean in „codrişorul“ lor, unde-si aduceau vitele și acolo se apărau ca într-o 


607 


www.dacoromanica.ro 


cetate vie. Dimitrie Cantemir, în Descrierea Moldovei, numeşte codrul strămo- 
şilor săi cu satele libere dimprejur, o „republică“ ; era republica celor ce se 
aflau in faţa tătarilor. Tatăl învățatului umanist moldovean se numea Cante- 
mir, cu numele unui vestit sultan tătar, ca să arate că nu se teme de tătari. 
Fusese herghelegiu, şi din slujba la cai ajunsese la slujba în oaste ca lefegiu 
în armatele străine, căci era foarte sărac şi nu avusese vreme ei mijloace să 
înveţe carte, nu stia nici măcar să se iscălească. In Polonia, în războaiele cu 
sudezii, căpătase un renume militar si ceva bani, cu care se întorsese în ţară. 
întîi în "ara Romînească, apoi în Moldova, unde ia în căsătorie pe a treia 
lui soţie, Ana Bantăș, dintr-o familie care se trăgea din negutatori. Din 
această căsătoric s-au născut fiii lui, Antioh şi Dimitrie. Cînd se năştea fiul 
al doilea (in 1673), Cantemir ajunsese in Moldova serdar, căpetenia oștilor 
de pază de la graniţa spre tătari, la marginea ţării, acolo unde stătuseră stră 
jeri si înaintaşii lui. Moldova era cîrmuită atunci de boierii mari, stăpîni 
peste nenumărate moşii. Înaintea acestor boieri, mai ales a celor din familiile 
mai puternice, domnul Moldovei nu mai însemna mare lucru, boierii îl schim- 
bau după voie, cumpárindu-si alt stăpin mai docil de la turci. Cantemir, care 
ca domn şi-a luat numele de Constantin vodă, a fost ales de boieri la demni- 
tatea supremă a statului fcudal, pentru că întrunea toate calităţile cerute 
unui instrument docil al oligarhiei boiereşti; era bătrin, fără carte, fără 
avere şi moşii, fără sprijin la rude de neam mare. Un singur lucru nu-l puse- 
seră la socoteală boierii. Constantin Cuntemir avea doi fii, care puteau nutri 
în viitor mari ambiţii, ceea ce n-ar fi convenit boierimii. Ca domn, Constantin 
Cantemir (1685—1693) a fost supus turcilor, în vremea cînd regele Sobieshi 
se lupta cu plăieşii din cetăţile Moldovei, precum a fost supus şi boierilor 
mari, cărora le-a sacrificat pe învățatul cronicar Miron Costin, decapitat din 
porunca lui. 


Desigur domnul ales de boieri a simţit greutatea şi umilinţa stăpinirii 
boiereşti, a încercat, zadarnic, să se sprijine pe oameni din mica boierime 
de la ţară, dar a transmis fiilor această nemulţumire adincă asupra felului 
în care era aşezată stăpînirea Moldovei. 


Fiii lui, mai ales al doilea, care arăta aptitudini, trebuia să fie oameni 
învăţaţi, căci acum ştiinţa de carte însemna o putere a cărei lipsă o simţea 
bătrinul domn. De aceea a fost adus la Iaşi un grec cu studii în Germania, 
Jeremia Cacavelas, retor poliglot, pe care Dimitrie Cantemir l-a primit intii 
cu pasiunea de a descoperi tărimuri noi, apoi l-a respins cînd alţii i-au luminat 
mintea şi l-au făcut să vadă că măiestria formală nu este ştiinţă si nici 
comentarea dogmelor nu te ajută să înţelegi lumea fenomenală. În adevăr, 
Dimitric Cantemir, trimis la Constantinopol ca ostatec de tatăl său, a folosit 
timpul pentru studiu. La Academia grecească a gpatriarhiei, filială spirituală 
a universităţii de la Padova, erau profesori care predau geogralia, anatomia 
şi deschideau elevilor cunoştinţa tezaurelor literaturilor clasice, elină si la- 
tină, punind învățămîntul întreg sub egida filozofiei neo-aristotelice, care sc 
apropia de materialism şi se ridica împotriva misticismului ortodox si 
bizantin. Dar Dimitrie Cantemir nu a rămas elevul unei singure şcoli, supus 
unei singure ünriuriri. A trăit, cu întreruperi, peste douăzeci de ani, la Con- 
stantinopol, în oraşul in care se incrucisau diferite curente.culturale, neamuri 
şi interese deosebite. La moartea tatălui său, in 1693, Dimitrie Cantemir a 
fost ales domn de boierii mari, în frunte cu Iordache Ruset, vornicul, dar 
turcii plătiți de Constantin Brincoveanu, domnul Țării Rominegti, nu Lan 
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recunoscut si au impus in scaunul domnesc pe Constantin Duca, instrumentul 
domnului muntean. Dimitrie s-a întors la carte, la Constantinopol. Acolo, a 
făcut cunoştinţă cu lumea musulmană, cu vechea înţelepciune arabă, cu cre- 
dinfele orientale, de care contemporanii şi predecesorii lui se depărtaseră cu 
teamă mistică. Învață turca, araba şi persana, devine primul nostru orien- 
talist. Dar la Poarta otomană mai era şi o altă lume decit cea ortodoxă 
grecească şi decit cea musulmană, lumea ambasadelor puterilor străine cu 
solul marelui rege al Franţei Ludovic XIV, al republicii olandeze, al ţarului 
Petru al Rusiei. Dimitrie Cantemir se imprieteneste cu toţi aceştia, caută să 
pătrundă în lumea lor, ca s-o înțeleagă. 

În timpul şederii lui Cantemir la Constantinopol, s-au petrecut unele 
fapte determinante pentru direcţia ce urma să o ia gândirea lui. În 1697 a luat 
parte la lupta de la Zenta, în oastea turcească, şi a văzut marele dezastru al 
armatelor sultanului, pe care nu era să-l uite. Doi ani mai tirziu, in 1699, se 
căsătoreşte în ţară cu Casandra, fiica lui Șerban Cantacuzino, domnul mun- 
tean, care încercase o politică de eliberare de sub jugul turcesc, şi Dimitrie 
se va socoti, de atunci, moştenitorul politicii lui. Fratele său, Antioh Cante- 
mir, ajutat de facțiunea. boierească antimunteană din Moldova, de două ori 
domn al Moldovei, sé arată docil şi infelegátor al situaţiei regimului oligarhiei 
boiereşti. Pe fratele său mai mic rămas la Constantinopol, il tine acum la 
distanță, temîndu-se de marile lui ambiţii şi de inteligenţa lui pătrunzătoare. 

În sfîrşit, în 1710, la 33 de ani, după o lungă aşteptare, Dimitrie Can- 
temir ajunge domn al Moldovei, din bunăvoința sultanului şi a hanului 
tătarilor, anume pentru că acum era „vreme de oaste“. Războiul nordic 
ajunsese pînă la marginile Moldovei, şi Poarta se pregătea să înceapă ostili- 
tăţile cu ţarul Rusiei, pentru a îndepărta influenţa rusească din Polonia 
vecină. Fiindcă trăise la Constantinopol, ştia turceşte şi era fiul unui domn 
ce se arătase supus, Dimitrie îndeplinea condiţiile unui om de încredere, dar 
demnitarii Porții nu-şi dădeau seamă cá, pătrunzind in adincurile vieţii oto- 
mane, noul domn recunoscuse acolo putreziciune ei mijloacele de exploatare 
a supuşilor, că se alesese din cunoştinţele sale cu ură pentru cirmuirea 
turcească, tocmai pentru că o cunoştea prea bine. 

Noul domn al Moldovei, în puţinele luni ale cirmuirii sale (1710—1711), 
a căutat să pună în aplicare concluziile trase din studiul împrejurărilor poli- 
tice şi sociale ale vremii sale. Înlăuntru a înlăturat vechile facţiuni boiereşti, 
care stăpiniseră cu tatăl şi cu fratele său, s-a sprijinit pe boierii noi, a luat 
din mina călugărilor greci o serie de mănăstiri, obligind toate mănăstirile 
închinate să plătească dare domniei, a scutit în schimb pe ţărani de o serie 
de dări din cele mai grele, a dat privilegii speciale breslei „calicilor“, cio- 
clilor, văduvelor sărace. 

Politica lui însemna în primul rind statornicirea unui stat centralizat 
domnesc, înlăturindu-se astfel statul cirmuit de oligarhia marilor familii de 
moşieri. Un astfel de stat, care corespundea tendinţelor vremii, se şi înfăp- 
tuise în apusul Europei (monarhia absolută), ca şi în Rusia, reprezenta un 
progres faţă de statul boieresc, care lăsa toate straturile sociale şi in special 
pe ţărani la bunul plac al nobililor. Dar pentru a lupta împotriva „marilor 
familii“, trebuia ca domnul să se poată sprijini pe alte pături sociale, pe care 
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însă nu le putea afla în Moldova sărăcită şi slăbită: boierimea mică era 
ruinată şi nu putea avansa domnului bani cu împrumut, cînd se ivea vreo 
nevoie de la turci, orășenii nu se formaseră ca o clasă socială conștientă, tă- 
rauii erau striviţi de dări şi de îndatoririle feudale. 

În tratatul de alianță încheiat la Luţk, in Volinia, la 13 aprilie 1711 
(s. v.) între Dimitrie Cantemir gi Rusia, fără ştirea boierilor moldoveni, se 
prevedeau, în șaptesprezece articole redactate de domnul Moldovei, intii, 
eliberarea ţării de sub jugul turcesc, al doilea regimul domnesc absolutist al 
statului independent, „toată puterea va fi la domn“, tronul Moldovei va 
rămîne ereditar în familia Cantemir. Cînd ţarul cu oastea lui a sosit la Iaşi, 
boierii cei mari s-au împotrivit noii stări de lucruri, dar meseriagii, mazilii, 
slugile boiereşti au alergat toţi sub steagurile lui Dimitrie Cantemir. 

Expediția din 1711 a însemnat o ridicare în masă a poporului pentru 
independenţă. La Stănilești, pe Prut, în iulie, se dă bătălia cu turcii, în care 
oastea rusească şi contingentele moldoveneşti sînt înconjurate de uriaşa ar- 
mată a marelui vizir Mehmed Baltagi. Prin pacea de la Prut, ţarul este obligat 
să se retragă din Moldova şi să ia cu sine pe aliatul său, Dimitrie vodă. 

In Rusia, Dimitrie Cantemir a stat doisprezece ani, pînă la moarte 
în 1723. Primii ani i-a petrecut în Ucraina, pe moşiile dăruite de ţar, înconjurat 
de oștenii moldoveni adápostiti acolo o dată cu dinsul. Din acele locuri, nu 
prea departe de tara lui, Dimitrie pindea şi observa ce se petrecea in Moldova, 
primea rapoarte şi agenţi, aștepta clipa să vie înapoi, într-un nou război, 
care de astă dată ar fi măturat robia turcească. Dar peste cîțiva ani, el îşi 
dădu seama că o asemenea expediţie nu va veni în vremea generaţiei lui, o 
vor vedea alţii, într-un alt veac. Dimitrie Cantemir deschisese o cale, dar nu 
era menit s-o străbată pe toată întinderea ei. În 1716—1718 avusese loc un 
război austro-turc, în care turcii fuseseră inírinti, și totuşi ţarul Petru ră- 
másese neutru, el avea de construit Rusia de la Baltica ; pentru părţile acestea 
vremea eliberării nu sosise. Atunci fostul domn moldovean şi-a părăsit postul 
de observaţie din Ucraina, a venit la Petersburg, capitala cea nouă clădită 
de far, s-a recăsătorit, după moartea primei sale soţii, cu o cneaghină Tru- 
befkoi, şi ţarul l-a numit senator, ceea ce pe atunci în Rusia însemna membru 
în consiliul de miniştri, care deţinea puterea executivă. Astfel învățatul mol- 
dovean a devenit sfetnicul politic al cîrmuirii în epoca marilor reforme. Re- 
formele din Rusia sub cîrmuirea ţarului Petru însemnau trecerea spre o formă 
de stat organizată tehnic şi laic, în locul statului feudal de coloratură bizan- 
tină şi bisericească de pînă atunci. Știința şi literatura, istoria, geografia 
ajung discipline în slujba statului şi nu în slujba exclusivă a bisericii, ca 
prin ea să poată sluji indirect statul. Statul bazat pe dvoreani, nobilimea de 
slujitori ai ţarului, era un organism unificat, centralizat şi absolutist, după 
pilda celor din apusul Europei. Dintre sfetnicii tehnicieni străini, care au 
contribuit la reforma lui Petru, a fost şi Dimitrie Cantemir. Putem să-l con- 
siderăm ca pe un sfetnic ştiinţific al Rusiei şi al Furopei (Academia din 
Berlin îl alesese membru al său), pentru chestiunile orientale. Precum spunea 
atunci Leibniz, numai prin Rusia se vor cunoaşte în Europa tainele civilizaţiei 
Orientului. De aceea Dimitrie Cantemir ia parte la expediţia ţarului la Marea 
Caspică, în 1722, şi conduce nu numai serviciul de informaţii şi de propa- 
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ganda pentru popoarcle caucaziene, dar întreprinde şi cercetări arheologice 
asupra resturilor vechilor civilizaţii de acolo. 


Lucrările redactate de Cantemir, in timpul şederii sale in Rusia, an 
fost cerute de socictatca cultă şi de cîrmuirea ţării, în epoca reformelor; 
Descrierea Moldovei, Istoria Imperiului Otoman, Sistema religiei mahomedane, 
chiar Hronicul romino-moldo-vlahilor au fost instrumente de cunoaștere stiin- 
fificà necesure politicii externe ruseşti. e erau scrise de cel ce stüpiuea 
de mult aceste discipline, dar sub o (ormà nouă dc expunere științifică, pără- 
sind cu totul tendinţele mistice din primele lui serien. Astfel operele lui Can- 
temir, redactate în Rusia, sînt înriurite de spiritul practic, utilitarist care 
predomina în cpoca reformelor. 


Dimitrie Cantemir a început să scric ca autor de cărţi filozofice cu ca- 
racter religios şi a terminat cu opere istorice, stiintifice şi gcografice. Desigur, 
în activitatea marelui învăţat moldovean nu trebuic căutată atit contrazicerea 
între începuturi şi concluziile vicţii sale, ci mai de grabă cvolutia de la un 
punct de plecare pînă la desăvirşirea şi clarificarea rostului său de creator. 
În această evoluţie, carc se rezumă la 25 de ani, între prima şi ultima lui 
scriere, este uşor să urmărim linia dreaptă. Cantemir a scris mai mult iu 
latineşte, căci limba latină era pe atunci încă limba universală a științei, 
forma încercată si cîștigată pentru exprimarea ideilor filozofice si a formulelor 
Ştiinţifice. Scriind latineste, Dimitric vodă se adresa întregii lumi învățate. 
Dar prima lui scriere, Divanul lumii cu înfeleptul, ca si ultima, Hronicul ro 
mino-moldo-vlahilor, sint redactate în romineste. El n-a renunțat deci niciodată 
la ideca, carc era si a unor predecesori ai lui dintre scriitorii romini din veacul 
al XVII-lea, de a nidica limba ţării la rangul de limbă a ştiinţei si a literaturii. 
Bincinţeles, Cantemir nu a ajuns la soluția populară a limbii literare, la 
convingerea cà forma de exprimare a poporului este capabila să veliculeze 
cele mai adinci idei, dar a mers totuși pe linia culturală progresistă, a renunțării 
la limba străină, clasică, în favoarea limbii literare create dc învăţaţi pe baza 
imbogafirii şi dezvoltării savante a graiului poporului. Cum această imboga- 
fire (nu numai lexicală, ci si a formelor dc stil) se întemeia pe împrumuturi 
din limbile clasice, soluţia lui Cantemir însenma un compromis între folosirea 
limbii straine universale a științei şi aceea a întrebuinţării limbii poporului. 

Şi filozofia lui Cantemir, din primele lui cărți de tinereţe, poarta 
pecetea unui compromis, carc era al vremii lui, între conformismul religios 
şi innoirca gîndirii pe temeiul filozofilor clasici, antici şi ai Renaşterii. lu 
1698 apare, tiparita la Iaşi, m tipografia domnească, Divanul sau gilceuru 
înțeleptului cu lumea sau giudeful sufletului cu trupul, de „loan Dimitrie Con- 
Stantin voievod“ (cu titlul domnesc, amintind domnia lui de două săptămîni 
din 1698), curte cu test paralel românesc si grecesc, «dedicată fratelui autorului, 
Antioh Cantemir, pe atunci domn al Moldovei. Icremia Cacavela, dascălul, 
recomanda într-un elogiu tipărit la începutul scricrii, pe elevul său, arătîn- 
du-se pe sinc ca „plugariul carele la holda minţii tale am ostenit“, iar pe 
domnescul ucenic, „al pravoslavnicci biserici... dorit odor“. Divanul a fost 
considerat ca o carte bisericească, a fost copiat pentru biserici si a primit 
onorurile tiparului, rezervate cărților bisericeşti şi oprite pentru cele laice. 

Subiceţul cărţii, lupta între trup şi suflet, între materie şi spirit, prin 
care biserica” înţelege lupta între păcat şi între trăirea mistică, porneşte de 
la epistola lui Pavel către galatecni (trupul se luptă necontenit cu spiritul) 
şi a avut o largă ràspindirc iu literatura universală. Cca mai apropiată ca 
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formă de Divanul lui Cantemir, dintre diferitele opere cu această temă, este 
Oglinda lumii (Dioptra), scriere bizantină a lui Filip Solitarul (secolul XI). 
Oricit de ortodoxă ar fi fost tema luptei împotriva lumii materiale identificată 
cu păcatul, Divanul nu este, ca tratare filozofică şi ca formă, o carte a 
bisenicii. De obicei, biserica ortodoxă din țarile rominesti se temea de ori- 
ginal; ea imita, traducea, prelucra, dar nu crea o gindire nouă, şi Divanul 
este singura carte de etică religioasă romînească. Deosebirea principală între 
linia de cugetare tradițională, cea cuprinsă in Dioptra bizantină, şi a Diva- 
nului stă în concluzia ei. Concluzia logică, necesară, a dispretuirii lumii si a 
vieţii este ascetismul, şi autorul Diopirei o trage în chip firesc. Pentru Can- 
temir, însă, lupta împotriva vieţii se dă în viaţă şi nu prin părăsirea ei. 
Pentru a sprijini această teză el nu recunge la scrierile părinţilor bisericii, ci 
la stoicii greci şi la Seneca. Formula proprie a lui Cantemir este astfel 
exprimată lapidar : „Cite fortuni in lume sint, toate omului a le trage ii este“, 
şi intralt loc : „Într-această lume ca într-un război să fii păzit“. 

Spre deosebire de Dioptra şi de cele mai multe scrieri din literatura 
universală care au ca temă dualismul suflet-corp, lume-intelept, Divanul lui 
Cantemir adoptă pentru prima din cele trei părţi ale scrierii sale forma dialo- 
gului între lume şi înţelept. În privința posibilităților de compoziţie, dialogul 
îngăduie apoi trecerea la „împăcarea“ între viaţă şi înțelept, din ultima parte. 
Dar în ceea ce priveşte puterea de convingere exercitatá asupra cititorului, 
ea este slăbită de necesitatea de a îngădui şi adversarului, lumii, să-şi poată 
exprima independent punctul de vedere, atacind şi cl pe mtelept, care astfel 
nu mai apare atit de înțelept. Polemica verbală între lume şi înţelept ia forme 
ironice $i se pare adesea că dreptatea iese de partea păcatului, care pune in 
încurcătură pe „înţelept“. Cînd înțeleptul mvinuieste lumea cà e plină de toate 
EES ea rüspunde : „Cu ce fel de socoteală mai rea decit tot răul 
mă socoteşti ? Căci pre mine singur Dumnezeu, ziditorul mieu, dacă m-au 
desăvirşit făcut, au n-au zis că-i bine?", la care înțeleptul este silit să 
răspundă cu cuvinte confuze. Interpretarea dată de Cantemir temei sale 
cuprindea încercarea de a împăca tradiţia bisericească ascetică cu stoicismul 
şi de a introduce în tratare forma dramatică a dialogului în dauna scopu- 
rilor didactice, 

Se pune atunci întrebarea, pentru ce a scris el această operă pseudo- 
religioasă, in care nu lipseşte contradictia între două feluri de a gîndi, căci 
nu poti folosi pe acelaşi plan pe Erasm, pe Cicerone şi Evanghelia lui Ioan? 
Cantemir era un ortodox prin tradiţie, un umanist prin cultură, faptul cá nu 
izbutește să împace contradicţiile din cugetarea sa printr-o sinteză este destul 
de curent şi pentru alți scriitori ai vremii. Ca umanist el trebuie să se sa- 
crifice frumosului. De aceea a creat un dialog, a încercat să imiobileze limba, 
a introdus versuri ai sentințe în textul său. A urmărit poate un scop moral, 
dar desigur şi unul literar. 

Versificatia lui Cantemir este citeodată naivă, informă, ca iu stihurile 
dedicate stemei : 

Cârunteţie veadă, bătrineţe agiungă. 
Slăvit fericeste-] cu viață-ndelungă 

Alte ori se apropie de gluma populară, care fără slială este introdusă 

în accastă cartc cu temă bisericească : 


Copilul neinvățat dobitoc mic creşte, 
lară mare făcîndu-se, bou mare se numește. 
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Dar versul cantemirian se înalță totuşi uneori la o formă de exprimare 
lapidară superioară : 


Mort să vietulesti ; viu îţi trebuie a muri. 
Deprinde-te dara, pînă a nu muri, a muri. 


Un alt vers, inspirat din Seneca, contrazice tendinţa religioasă a scrierii: 
Prea tîrziu este viaţa cea de mîine ; trăieşte astăzi. 


Dialogul lui Cantemir nu este o simplă juxtapunere de poziţii contrare, 
în care se ghicește același autor, el are un caracter real dramatic, citeodatàü 
chiar coborind la ocară. Scriitorul isi închipuie lumea si înțeleptul ca pe 
oameni care se ceartă, coborind din empireul filozofiei la invectivă. Lumea 
strigă inteleptului : „Bre, hei, om necunoscător. Vine-mi ca nepărăsit de tine 
să rid. Dară nu te vezi că şi tu in mine și prin lumina mea îmbli si cu diusa 
în toate trebile te slujești, şi zici că lumină n-am ?". 


Scriitorul, cultivat în frecventarea literaturii clasice greceşti, stie să 
aplice, în versuri ca şi în proză, formele care în citeva cuvinte luminează o 
situaţie abstractă. Lumea spune: „Și mà tin cu oamenii şi oamenii cu mine“. 
Nici unul dintre predecesorii lui Cantemir, în literatura romînă, n-ar fi găsit 
aşa ceva. Comparaţiile lui sint vădit poetice, concret pentru abstract: „Toate 
zestrele tale ca nourul si ca umbra nourului să fie am cunoscut“. 


Încercarea lui Dimitrie Cantemir de a reforma limba literară nu atimge încă 
gradul de transformare a graiului rominesc pe care-l intilnim în scrierile lui 
de maturitate, dar si în Divan se vede tendinţa de a schimba topica frazei (ca 
în citatul de mai jos: „Le-au cu pămîntul alăturat“) şi de a crea cuvinte noi, 
socotite necesare pentru noțiunile folosite de scriitor: „nemoarte“ (nemurire), 
„să înmijlociază“. De observat că în Divan autorul recurge în creaţia lui 
lexicală, nu atit la neologisme străine, cit mai ales la fondul rominesc al 
limbii. Iată un fragment dintr-o suită retorică : „...Caii şi carele lui pe cimpuri 
le-am fărîmat, călăreţii lui pe dealuri si pedestraşii lui pe şesuri vulturii şi 
alte a ceriului paseri le-au mîncat, armele lor rugina le-au topit, cetăţile lor 
alții le-au fárimat şi le-au cu pămîntul alăturat...“. Fraza are ritm şi trezeşte 
totodată imagini epice. 


Aşadar, Divanul lumii apare ca o scriere de gîndire proprie, cu influenţe 
clasice, ca o încercare de reformă literară, în care se fac experienţe de stil şi 
de lexic. Dar Cantemir a mers mai departe, a strecurat în cartea lui, care se 
părea a sta în umbra bisericii, şi ideile lui sociale, împotriva boierimii mari a 
Moldovei, hrăpăreţe, asupritoare, exploatatoare ; „Ispita“ inteleptului adresată 
lumii apare sub chipul boierului moldovean care vrea să ajungă la avere, 
la putere, la stüpinire. Mai întîi, vrea avere, pe care o capătă din tezaurul 
lăsat de părinţi, dar acesta nu ajunge, el va trebuie sa jefuiască pe frati si 
pe prieteni. Boierul nu se mulţumeşte, „eu poftesc moșii şi mosteniri, adică 
sate, farini, vii“. Lumea îi răspunde că acum oamenii „în mare strinsoare 
fiind“ (aluzie la rázegii care nu-şi pot plăti birul), „își vind moşiile şi satele... 
cu eftin pret le vei cumpăra, cu moşii, cu ocine te vei face“. Boierul vrea 
apoi tirguri şi i se răspunde că deşi dreptul de a le cumpăra il au rudele vin- 
zătorului (vechiul drept de preemptiune), totuşi acele rude se vor speria de 
puterea boierului mare, si el va lua cu pret scăzut moşia si tirgul. Dar mosierul 
adaugă : „şi cinste politicească cer şi poftesc“. Lumea îi răspunde: „Fiete 
unde între oameni pasă ; şi ei, precum câ bogat esti, ştiindu-te, locul cel mai 
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de sus gi capul mesei îți vor arăta“. Aceste pagini devin o satiră amară a 
societăţii feudale moldoveneşti. Boierul vrea şi mai mult: „între stápiniri să 
mă invrednicesc*. Și aceasta se poate. „Cu puterea avuţiei, boieria îţi vor da 
şi încă cea mai de frunte ; pînă în cât cu al banilor agiutor şi domnia şi crăia, 
măcar ei împărăţia poate să agoniseşti“. Este vorba, fireşte, de Moldova, de 
vremea în care boierimea bogată putea să cumpere cu bani moşiile răzeşilor 
sărăciți, să omoare pe adversari, să cumpere demnităţile şi chiar domnia. 
Ce caută aceste cuvinte în cartea ,doritului odor al bisericii pravoslavnice“? 
Să nu se uite poziţia socială a lui Dimitrie Cantemir. Era fiu de domn şi frate 
de domn, dar rămas fără moşii, farà avere; tatăl şi fratele său suferiseră 
umilința stăpînirii marilor boieri. 9i mai trebuie să ținem seamă de încă un 


lucru, cunoaşterea unui popor vrednic şi nenorocit, pe care un gînditor politic, 
înnoitor, nu-l putea uita din socotelile sale. Dimitrie Cantemir a luptat 
împotriva marii boierimi, pentru un stat rominesc domnesc centralizat ; primele 
ecouri ale acestei lupte apar în chip alegoric în Divanul lumii cu înțeleptul. 
Înțeleptul nu era numai un înțelept religios. 

Fireşte, pentru istoria literaturii romine sînt importante, în primul 
rînd, scrierile lui Cantemir alcătuite în romîneşte, numai acestea formează un 
moment în dezvoltarea stilului literar, pe cînd cele latinești rămîn interesante 
numai pentru gindirea filozofică şi social-politică a autorului. 

A doua lucrare a lui Dimitrie Cantemir, din epoca lui de formaţie, 
este intitulată în limba latină, Sacrosanctae scrientiae indepingibilis imago 
(Imaginea ştiinţei sacre, care nu se poate zugrăvi), titlu care cuprinde, voit, 
un paradox. Ştiinţa sacră este, fireşte, teologia, ea nu se poate zugrăvi, fiind 
abstractă, dar poate fi înțeleasă printr-o imagine, alegorică însă. Cartea a 
fost redactată în anul 1700 (autorul avea 27 de ani), la Constantinopol. Ea 
este dedicată fostului său profesor grec, Ieremia Cacavela. Concepută în două 
volume, scrierea a rămas neterminată, la primul său tom. Ea cuprinde discu- 
tarea unor probleme de metafizică şi de etică (aceasta numai în partea a 
şasea şi ultimă, care tratează despre predestinafie şi liber arbitru). Filozofia 
metafizică a lui Cantemir purcede de la ortodoxie, are dogma bisericii, dar 
pune cu curaj principalele probleme ale filozofiei laice, care se discutau in 
vremea lui. Din nefericire pentru claritatea gîndirii acestei scrieri, autorul ei 
adoptă forma de expunere alegorică (la fel ca şi in Divan, şi mai tirziu în 
Istoria ieroglificà) : revelaţia este o oglindă, creatorul este un bătrân etc. ceea 
ce înseamnă că între cugetarea abstractă şi scrisul în imagini concrete, poe- 
tice, Cantemir adoptă pe cel din urmă. 

Prima parte a Imaginii discută problema denumită azi teoria cunoaşterii, 
în care respinge materialismul ,inváfafilor secolului acestuia“, cei ce cred in 
cunoaşterea prin simţ, cit şi a celor ce se întemeiază pe rațiune ca să ajungă 
la cunoaştere. Pentru Cantemir, singurul izvor al cunoaşterii este revelaţia 
divină ; el ştie şi discută însă şi celelalte poziţii ale filozofiei. 

A doua parte se ocupă cu ceea ce se numea atunci „filozofia fizică“, 
aceea care priveşte materia şi originea ei. Aici scriitorul romin reproduce 
în mare parte teoria filozofului flamand Jean Batista van Helmont, din prima 
jumătate a secolului al XVII-lea, cel care propusese o teorie atomică (atomii 
nediferenfiati stau la baza materiei) ; filozoful îi denumeşte arhei. Sub in- 
fluenta blas-ului, element de energie invizibil, atomii se reunesc si materia 
se diferenţiază. Cantemir încearcă, în chip nesatisfăcător, să împace credința 
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divină cu explicaţia naturală a lui Van Helmont, sacrificind teoria cunoaşterii 
prin experienţă a acestui filozof. 

A treia parte: Progresul (am zice dezvoltarea, evoluţia creaţiei) pune 
problema teismului (intervenţia permanentă a creatorului in viaja creaţiei 
sale) şi a deismului (după creaţie, creatura urmează legile sale proprii si fară 
intervenţia superioara). Cantemir înclină spre ultima teză, deci pentru .o 
ordine a materiei“, deşi face concesii şi celei dintii; aceste teze sînt cele 
oficiale ale bisericii. 


Partea a patra conţine problema timpului, în care scriitorul dezvoltă o 
cugetare originala. Pornind de la sfintul Augustin („timpul este mijlocul cu 
care măsuram mişcarea corpurilor“), Cantemir dă timpului o definiţie statică : 
timpul este un fragment din infinitate, legat de fiecare lucru trecător. 

Partea a cincea se ocupă cu vechea dispută medievală a universalelor 
si nominalelor (noţiunile sint forme abstracte create de mintea omenească, san 
dimpotrivă sint realităţi transcendentale). Cantemir admite al doilea punct 
de vedere, platonic, care se potriveşte cu învățămîntul bisericii. 


Partea a șasea discută liberul arbitru si predestinafia, adoptind o so- 
luţie medie: partea „divină“ din om este supusă predestinatiei, partea ma- 
terială poate influența pe cea divină şi este înzestrată cu liber arbitru. 


Această scriere, prima operă de metafizică datorită unui romin, are me- 
ritul unor idei originale, de exemplu definirea dată timpului şi punerea în 
discuţie, pentru prima oară, la noi, a principalelor probleme de filozofie me- 
tafizică. Dar concluziile trase de Cantemir din prezentarea chestiunilor meta- 
fizice nu sint acelea ale progresului gîndirii, pe care le cunoaşte. ci 
dimpotrivă, cele bazate pe tradiţia bisericii. 

Care este, în aceste condiţii, originea acestei scrieri în limba latină, 
deci adresată învăţaţilor din lume şi nu numai rominilor, redactată la Con- 
stantinopol, unde autorul ei se afla sub inriurirea marei şcoli a patriarhiei 
ortodoxe ? Se pare că iniţiativa redactării metafizicii lui Cantemir porneşte 
de la controversa care despărţise, la sfirşitul veacului al XVII-lea, pe profe- 
sorii Academiei ortodoxe : pe de o parte Theofil Coridaleu și loan Cariofil, 
adepţii filozofiei materialiste si a neo-aristotelisinului, pe de altă parte, Me- 
letie Syrigos şi alţii, apărătorii traditionalismului teologic ortodox. În vremea 
cînd redactează Cantemir Imaginea ştiinţei sacre, Academia şi învățămîntul 
ei filozofic se aflau sub inriurirea necontestatà a curentului traditionalist. 
Punctul de vedere ortodox era acela al cunoașterii prin revelaţie, şi această 
concepție se poate recunoaşte şi în celelalte soluţii date de scriitorul romin 
problemelor metafizice. Cantemir a scris deci în latinește această scriere, in 
mare parte polemică, sub influenţa şcolii ortodoxe de la Academia patriarhiei. 
A scris-o poate la cererea profesorilor de acolo, sau, mai probabil, le-a oferit 
cartea căreia nu à s-a recunoscut caracterul oficial, pentru că filozofi marii 
şcoli au găsit în ea prea multă originalitate de gindire, în faţa căreia trebuiau 
să rămînă prudenti. 

Legăturile lui Cantemir cu Academia de la Constantinopol se confirmă 
şi prin Logica lui, tot in latinegte (circa 1701), deoarece acest mic manual 
poartă in titlu indicatia „ad mentem neothericorum philosophorum“ (scrisă 
pe măsura înţelegerii elevilor în filozofie), ceea ce arată că avem a face cu 
un manual didactic, destinat unei şcoli superioare. Cuprinsul cărţii întăreşte 
această părere, scrierea reprezintă o prescurtare a manualelor universitare de 
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logică folosite în occident în secolele al XVI—X VII-lea. Este foarte probabil 
că Dimitrie a avut elevi, cărora le-a predat logica, fie pe cale particulară, 
fie chiar la Academie, unde învățase. 

În introducerea la Logică Dimitrie Cantemir dezvoltă idei umaniste, 
recomandind cititorilor (elevilor) să citească operele antichităţii, „comoara 
disciplinei minţii lăsată de antichitate“. 

Tot pe atunci a scris Cantemir, în limba turcă, Tratatul de muzică 
turcească, foarte apreciat în cercurile musulmane. El cuprinde şi unele com- 
poziţii muzicale proprii, între carc Cintecul lui Cantemir care se cînta pînă 
tirziu în anii următori de lăutarii de la Stambul. 

Metafizica si Logica lui Cantemir au fost redactate în latineste, pentru 
că se adresau lumii savante străine din jurul Academiei de la Constantinopol. 
Istoria ieroglifică se adresează cititorilor romini si a fost scrisă în limba 
romiuà. Fără îndoială că din punct de vedere literar această scriere este 
cea mai impontantà dintre operele lui Dimitnie Cantemir; Divanul si Hronicul, 
deși scrise şi ele în limba ţării, sint mai departe de literatura propriu-zisă 
decit Istoria ieroglifică, operă în care fantezia, imaginaţia şi fabula joacă 
rolul cel mai important. 

Istoria ieroglificà sau „istoria secretă“ este o scriere in care scrisul 
trebuie descifrat, întocmai ca la textele egiptene scrise în alfabetul sfint 
(ieroglific), cunoscut numai de cei iniţiaţi. Si această carte romineascá a lui 
Dimitrie Cantemir a fost scrisă la Constantinopol, în anul 1705. sub titlul 
„Istoria ierogli[ică în douăsprezece parfi împărțită, asisderea cu 760 de sen- 
tinte frumos împodobită“. 

Subiectul scrierii îl constituie aventurile complicate ale vieţii politice 
a vremii, în care toate personajele iau forma unor animale, dar reprezintă 
oamenii contemporani cu autorul. Cheia de la sfîrşit lămureşte pe cititor 
asupra numelor adevărate ale actorilor romanului si asupra figurilor abstracte 
din text care privesc fapte concrete din viaţa politică. Istoria ieroslifică este 
un capitol de istorie contemporană, travestită. Cvadrupedele, mai mult fiare 
decît animale domestice, sînt boierii moldoveni, în rîndurile cărora se intil- 
neste şi aniinalul mitologic inorogul (licorna), întruchiparea autorului, Di- 
mitrie Cantemir. 


Acţiunea nu cuprinde deet doi ani din istoria Ţării Rominesti si a 
Moldovei, 1703—1705, şi se desfășoară mai ales la Constantinopol unde trăia 
scriitorul, şi unde se hotăra soarta celor două ţări. Intrigile si banii lui 
Constantin Brincoveanu, donmul muntean, aduc în scaunul” Moldovei, în 1703, 
pe Mihai Racoviţă, aratat ca o unealtă naivă a vecinului său și a marilor 
boieri moldoveni, care pradă ţara cum le este voia. Noroc că intervin fraţii 
Cantemir, care au milă de ţară si, cu toată lupta sălbatică dusă de boieri 
pentru stápinire și de turci pentru exploatarea la singe a Ţărilor romine, ei 
izbutesc să înlăture momentan regimul sălbatic instaurat în Moldova. Antioh 
Cantemir ajunge domn al Moldovei in 1105, cumpărind domnia de la turci, 
iar fratele său, Dimitrie, capătă satisfacţii morale si materiale. La atita 
se reduce temelia istorică de fapte a Istoriei ieroglifice, cam puţin pentru mu 
roman sau o epopee în proză. 

Dar ca gen literar Istoria ieroglificà se apropie cel mai mult, cu toată 
forma sa profund originală, de pamfletul politic si social. 


Cartea aceasta nu putea fi difuzată larg, ea se putea cili numai de către 
iniţiaţi, pe ascuns, dezvăluind precum se arată în introducere fapte care „așa 
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de tot dezvelite in mijlocul teatrului (in public) cititorilor a le scoate si 
faptele într-ascuns fără nici o siială (teamă) în faţă a lovi, nici cinsteş, nici 
de folos a fi am putut judeca“. În adevăr, în povestirea animalelor se desco- 
peră lucruri cumplite pentru contemporani : prada exercitată asupra țării de 
către boieri (arátati cu numele lor, la cheie), necinstea doamnei Ana Racoviţă, 
sofia lui Mihai vodă, prostia lui Antioh Cantemir, fratele autorului, care 
era pe atunci domn al Moldovei, si mai ales putreziciunea, venalitatea Impe- 
riului otoman si a demnitarilor săi, care sint denunfate, rămînind totuşi sub 
mască, căci proclamarea adevărului nu ar fi fost lipsită de urmări pri- 
mejdioase. 

Critica lui Cantemir nu se mărgineşte la atacurile personale destul de 
vehemente, ci cuprinde in general şi păturile superioare ale societăţii feudale 
rominegti (din amîndouă ţările), precum şi întreaga cirmuire de atunci a 
imperiul otoman ; ea se ridică la rangul unei satire politice ei sociale, cea 
mai completă şi mai pătrunzătoare din toată vechea noastră literatură. 

Istoricii romini, cifi au scris despre Dimitrie Cantemir, n-au relevat nici 
unul acest caracter de polemică socială şi, pînă la un punct, antifeudală, al 
Istoriei ieroglifice. $i totuşi era uşor să se înţeleagă convingerile politice ale 
autorului din singurul fapt că toţi boierii Moldovei sint personificati în 
această scriere prin fiare „care de vărsarea sîngelui nevinovat se bucura şi 
viața hireşă (proprie) în moartea streinà le stărnieşte“, iar boierii munteni 
sînt păsări de pradă, „carele într-o zi sînge de nu vor vărsa şi moartea nevino- 
vatului de nu vor gusta, a doua zi pieirea sa fără greş o ştiu“. Cu dreptate, 
zice Cantemir, se răscoală împotriva lor cei mici, insectele, adică ţăranii. 
Răscoala aduce fiarelor, adică boierilor, „pedeapsă şi ocară“. El îndrăzneşte 
să spună, pentru că scrie într-o istorie secretă, că „unde pravila (legea) în 
silă şi în tărie, iară nu în bună socoteală şi dreptate se sprijină, acolo 
nici o ascultare a supuşilor trebuitoare nu este“. Legea este cea feudală, 
supuşii au dreptul să respingă o astfel de lege, pentru că ea se confundă 
cu silnicia. O spune Cantemir prin gura unui țăran care vorbeşte adunării 
boierilor, întocmai ca ţăranul de la Dunăre al lui La Fontaine ; cuvintarea 
lui este definită „Jalea şi tragerea neamului moldovenesc“. Cantemir comen- 
tează astfel cuvintarea ţăranului : „Spre opreala voii slobode (libertăţii) nici 
mii de lantiuje (lanţuri), nici zeci de mii de închisori pot ceva face“. 
Asistăm la adunarea celor asupriti, a țăranilor, a slugilor boiereşti, a mi- 
cilor orășeni, în care se strigă: „A noastră elefterie (libertate) a cunoaşte 
să le facem (boierilor) ca altă dată să priceapă“. Unii spun: „Cum, cu 
singură numai tăcerea spre robie şi supunere veşnică me vom lăsa?“ Robia şi 
supunerea veşnică sînt, fireşte, şerbia ţăranilor. 


Dimitrie Cantemir pune în gura boierului înțelept, Constantin stolnicul 
Cantacuzino, aceste cuvinte, care în realitate definesc punctul de vedere al 
scriitorului : „A muştelor (ţăranilor) prietesugul şi frăţia, iară nu vrăşmăşia 
şi veciniia să poftim“. Vecinia este starea vecinilor, a ţăranilor șerbi de pe 
moşiile boiereşti. Nu este de loc exclus ca Dimitrie Cantemir să fi gîndit 
atunci, acoperit de forma tainică a istoriei sale, la eliberarea şerbilor ; să nu 
uităm că decretul de dezrobire a ruminilor şi a vecinilor a fost emis cu 
patruzeci de ani mai tirziu, în vremea reformelor lui Constantin Mavrocordat. 
Reforma, sub presiunea celor asupriti, putea fi prezentă în cugetul celor 
înaintați, cu vederi largi, încă de la începutul secolului. Sin- 
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gure aceste pasaje dim Istoria ieroglifică fac din ea o carte rară şi sem- 
nificativà pentru vremca ei a istoriei noastre literare. 


Dar ideile politice ale acestei scrieri nu se rezumă numai la revelaţia 
luptei antifeudale, ele se completează cu dezvăluirea dominaţiei de jaf a 
Imperiului otoman, împotriva ţărilor romine. Imperiul sultanilor este înfă- 
fisat ca un templu măreț, cu statui de idoli, cu făclii aprinse, în care tro- 
neazà zeiţa lăcomiei, în fata căreia oricine se îmchină, trebuie „să-şi scuture 
buzunarele“, să nu rămînă cu nici un ban. Slujitorii lăcomiei, ai zeiţei ce 
întruchipează cirmuirea turcească, sint cu toţii nişte robi, robi ai miitei, 
robi carc înghit toate veniturile statului. Acest imperiu, ros pe dinăuntru, 
aşa cum l-a putut cunoaşte Dimitrie Cantemir în anii lui de şedere la Constan- 
tinopol, este blestemat și putred, prăbuşirea măreţului edificiu se poate pre- 
vedea de cei care-l cunosc pe dinăuntru. Sub statuia idolului care tronează 
ca stăpin în templu arde un cuptor de foc nestins, pentru care, la cheia de 
la sfîrșitul scrierii, găsim această explicaţie, destul de acoperită, „scaunul 
de foc^ înseamnă „pedeapsa lăcomiei“. Deci sub tronul împărăției osmane 
arde un foc nestins, al celor asupriti, care va aduce într-o zi pedeapsa laco- 
miei; imperiul se va prăbuşi, ros fiind pe dinăuntru. Chipul zeiţei làcomici 
este vested, proclamă Cantemir, si adaugă, la încheiere : „Lăcomia de rivna 
tuturor boleste^. Imperiul otoman, întemeiat pe lăcomie, adică pe jaf, este un 
organism bolnav, al cărui sfîrşit poate fi prevăzut. Între acţiunea politică 
a domnului, care a ridicat stcagul independenţei Moldovei de sub jugul tur- 
cesc, în 1711, si scriitorul care observă cu ură, cu ironie, dar si cu înţelegere 
deplină decăderea puterii turceşti, este o perfectă consecvență. Gindirea poli- 
tică în Istoria ieroglifică este organică, străbate adică în chip unitar şi con- 
secvent întreaga scrierc, faptele individuale ii sînt subordonate şi explicate 
de această concepţie generală: combaterea tiraniei boierilor şi a turcilor. 
În schimb, gindirea metafizică joacă un rol de ornament, nu mai este, ca in 
scrierile precedente ale lui Cantemir, scopul lucrării. De aceea ea se ivește spo- 
radic şi adesea cu contraziceri, sub formă de cugetări pe marginea unora din 
cpisoadele povestite. Interesant este însă de observat o îndrumare a filozofiei 
sale spre materialism, pe care o considerăm ca rezultatul maturizării spiritului 
său. Profcsiunea de credință deistă apare clar în Istoria ieroglifică : „Zidito- 
riul... zidirea savingmd, de lucru se odihneşte şi... odată numai poruncind, din 
veci si pînă în veci, zidirea (creaţia) ca o slujnică după poruncă nepărăsit 
aleargă“. Aşadar creaţia, lumea, evoluează după legi prestabilite. Aceste legi 
sint valabile şi pentru viaţa socială, nu numai pentru cea materială, şi aici este 
punctul cel mai interesant al filozofiei lui Cantemir. „Lucrurile muritorilor“, 
deci viaţa omenească, se împart in „timplătoare“, supuse hazardului, si „fiin- 
teşti“ adică supuse legilor naturii. „Cele fiintesti, precum începutul, aga sfir- 
şitul, după a firii urmare, afară de tot prepusul (îndoială), precum sînt a le 
pricepe şi a le giudeca îndrăzumd şi putem“. Cci ce caută legile dezvoltării 
omenirii sint filozofii : „Suiletul filozof nu numai cum si ce s-au făcut, ci si 
pentru ce așa s-au făcut, cercetează“. Filozoful caută cauza lucrurilor şi cvolutia 
lor, dar cunoaşterea se întemeiază pe simţuri, împotriva doctrinei cunoașterii 
prin revelaţie, susținută în Imaginea știinfei sacre. „Toată ştiinţa (cunoaş- 
terea) din povaţa (experienţa) simţurilor se află“ şi adaugă „Experienta si 
ispita (cercetarea) lucrurilor mai adevărată poate fi decit socoteala minţii 
(raţionamentul) si argumenturile arătării de faţă (experienţa simțurilor) mai 
tari decît toate chitelele* (rationamentele). Există însă o „mai dinainte știință“, 
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pe care astăzi o numim apercepfie, „pre atita agiuloreşte mai dinainte Știința 
în mintea adulmecătoare“ (cercetătoare). Fără a constitui un sistem organizat, 
cugetările filozofice ale autorului Istoriei ieroglifice dovedesc scuturarea intu- 
mecimii mislice, de care mintea lui se eliberează, si progresul lui pe calea 
spre ştiinţă. 

Istoria ieroglifică formează o tranziție în opera lui Dimitrie Cantemir, 
pe drumul de la metafizica mistică la cercetarea ştiinţifică. Conceptiile mate- 
riiliste care apar acum în gindirea autorului nu pot fi aplicate în expunerea 
subiectului său, pentru că acest subicet este trataL ca un roman si un pomflet, 
căruia în esență, nu i se potrivesc metodele de cercetare ştiinţifică. 

Prezentarea vieţii omenești sub formă de povestire, cu personaje din 
lumea animalelor, era o formă des întrebuințată in literatura medievală ; Isto- 
ria ieroglifică a fost pusă alaturi de Roman du renard din literatura apuseana 
şi de Piziologul din cea bizantină. S-au semnalat unele modele de inspiraţie 
ale lui Cantemir, între care Etiopicile lui lieliodor, din care scriitorul romii a 
împrumutat planul expunerii (partca a doua a scrierii povestește fapte ante- 
rior celor expuse in partea întîi), precum și figura Camilopardalului (girafa). 
Totuşi, trebuie să subliniem că originalitatea fonnală și de conţinut a poves- 
tirii (basm cu personaje din lumea animală, împletit cu o profuziune de 
proverbe, versuri $i cugetări orientale şi clasice, chiar şi populare romünesti) 
9 face greu de clasificat ca gen literar. 

Proverbele şi cugetările marginule, pe carc in introducere Cantemir le 
numeşte ,senten[ii^ (putea să le zică : cuvinte alese) — sint semănate in text, 
diîndu-i un aspect cu totul particular. Motivul folosirii acestor nenumárate 
proverbe nu este acela de a moraliza istoria, ca la vechii cronicari, ci de a 
o infrumusefa. „Nu atit cursul istoriei în minte mi-au fost, precit şi spre 
deprinderca ritoricească nevoindu-mă la simcea (materie) groasă ca aceasta, 
pre aspra piatră şi îndelungată ascuţituru să-i fie trebuit am socotit“. Materia 
„groasă“ pe care Cantemir vrea s-o subfieze cste, dc la sine înțeles, limba 
ronnnă si stilul literar în această limbă. 

Unele din cugetările trecute între paranteze in Istoria ieroglifică sint îm- 
prumutate înţelepciunii populare („Cine nu vrea să frăminte, toată ziua cer- 
mc”), altele, înțelepciunii autorilor clasici (Hesiod, sfintul Augustin), dar, 
fara îndoială, multe sint compuse de însuşi scriitorul, de pildă: „Căci drep- 
tàtii dreptate a nu face peste putinta este“, „În trii chipuri şi ca cum prin trii 
porţi in luntrul palaturilor cunostintii lucrurile a intra putem: prin pildele 
clor trecute, prin deprinderca cestor de acum şi prin buna socoteală a celor 
viitoare“. Istoria ieroglifică este o istorie comentată, dar mai ales împodobită 
cu cugetări. 

A doua podoabă, cu care Cantemir a vrut să infrumuseteze povestirea, 
o formează versurile. Proza însăși este ritmată iar versurile, care întrerup 
expunerea faptelor, formează imagini alegorice, ca acestea : 


Prundul Evíratului mărgăritariu naşte, 
Cămila din iarbă cele scumpe paste 


ceea ce înseamnă că Mihai Racoviţă al Moldovei, căsătorindu-se cu frumoasa 
Ana, a cules un mărgăritar. Sau alt vers dc același stil: 


Cine lutul galben pentru ziua ncagră scoate 
Fîntina Nilului in casă-şi a avea poate. 
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(lutul galben, uşor de înţeles, este aurul, averea). Uneori versurile au un 
ritm popular : 

Ochi umezi să le ştergem, 

La moșie să ne mergem... 


Sa se urce fără cale 
Şi să-și cate ale sale. 


Descrierea unei nunţi, în lumea animalelor, e făcută în chip de basm 
ritmat, şi cu o nuanţă de ironie: „Ţinţarii cu fluere, greierii cu surle, albinele 
cu cimpoi, cintec de nuntă cintind, muştele în aer şi furnicile pe pămiut, 
mari şi lungi danţiuri ridicară ; iară broaștele toate, împreună cu brotăceii, 
din gură cîntec ca acesta în versuri tocmit cînta“ (urmează versurile de bat- 
jocură, pentru mireasa care nu şi-a păzit fecioria ; e vorba de însăşi doamna 
Moldovei). 

Ironia, satira predomină în această scriere amară ; celui ce se prezintă 
la Poarta otomană, i se spune: „Cum mai curînd aleargă şi cît mai mult adu“. 

Portretele sînt caricaturi pline de batjocură. Dositei, patriarhul de Ieru- 
salim, conducătorul curentului religios traditionalist al ortodoxiei, cu mare 
influență în ţările romine, este prezentat cititorilor sub forma unui bivol: 
„Bivolul de China la trup este negru, la cap alb, la picioare pag, la coamă 
comos ca caii de Schitia, la isteciune din vulpe nu rămîne, iară hirisia (carac- 
teristica) cea mai chiară îi este, totdeauna, a rage și nepărăsit a mugi*. 

Ritmul povestirii urmează o anumită melodie, o spune și autorul, vor- 
bind de durerea tuturor, cînd s-a aflat de prinderea Inorogului, „precum ca 
o muzică să fie tocmite se părea, carile o harmonie tînguioasă la toată urechea 
aduce“. „Plecatu-s-au cornul Inorogului, împiedicatu-s-au paşii celui iute, 
închisu-s-au. cărările cele neumblate, aflatu-s-au locurile cele necălcate, în 
siltele (cursele) cele întinse au căzut, puterii vrăjmaşului s-au vîndut, sur- 
celele i-au uscat, focul i-au aţiţat“. 

Vrind însă să creeze un nou stil literar pentru limba romînă, Cantemir 
nu nimereşte întotdeauna o proză ritmată, ci cade adesea în păcatul formulării 
unor lungi fraze lipsite de formă arhitectonică, un fel de retorică neconsistentă 
şi greu de înţeles, care purcede de la stilul renaşterii târzii, al barocului iezuit. 
Și în privinţa lexicului, înnoirile lui Cantemir nu sînt totdeauna fericite, el 
recunoaşte că „după asupreala voroavei“ (nevoia exprimării unor idei) a fost 
silit să introducă în limbă neologisme „elineşti şi latinești, cuvinte şi numere 
(numiri) şi aceste expresii străine“, nu puţină întunecare pot să aducă. 
Stilul şi lexicul lui Cantemir, cu împrumuturi din limbile clasice, este socotit 
de dinsul ca o nevoie cerută de subiectul literar-filozofic, şi el se teme, nu 
fără temei, că poate aduce „întunecare“. Acesta este motivul pentru care 
Istoria ieroglifică, deşi o carte cu multe frumuseți, nu este totuşi o carta 
în întregime frumoasă. 


Între redactarea Istoriei ieroglifice (1705) şi a Descrierii Moldovei au 
trecut 11 ani, în care Dimitrie Cantemir nu s-a mai adresat publicului cititor, 
fiind prins în virtejul acţiunii politice. În această vreme are loc faptul prin- 
cipal al vieţii lui politice, încercarea de a dobîndi independența Moldovei de 
sub jugul turcesc. Retras in Rusia, Cantemir poate scrie acum pentru un cerc 
mult mai larg de cititori, se poate adresa lumii învățate din Europa. Faptul 
că principalele lui scrieri din această perioadă, pînă la alcătuirea în romineste 
a Hronicului, sint latinești, arată că se adresa celor ce ştiau şi foloseau această 
limbă, ca mijloc internațional de circulaţie a ştiinţei. Lucrările romîneşti 


622 


www.dacoromanica.ro 


se adresau rominilor, cele latine priveau comunitatea europeană a oamenilor 
învăţaţi, şi Miron Costin, în scrierile sale în limba polonă, şi Constantin Can- 
tacuzino stolnicul, în corespondenţa sa ştiinţifică în. grecește si în italiană, 
se adresau lumii savante, pentru a-i aduce la cunoștință existența și istoria 
poporului romin cu date despre pămîntul locuit de acest popor. Descriereu 
Moldovei, prin accentuarea originii romane a poporului şi a limbii romiîne, 
continuă şi dezvoltă ideile şcolii cronicarilor noştri. 

Încă din 1714 Dimitrie Cantemir fusese ales membru al Academiei din 
Berlin si la îndemnul membrilor acestei adunări de învăţaţi s-a apucat să 
scrie cartea, al cărei titlu complet este: Descriptio antiqui et hodierni status 
Moldaviae. Descrierea Moldovei cuprinde trei părți. Partea geografică : numele 
Moldovei (cu date despre originea poporului romin), graniţele, apele, împăr- 
firea pe ţinuturi, munţi, cimpii și păduri, animale, deci geografie fizică si 
economică ; partea a doua, politică, tratează despre organizarea statului feudal 
al Moldovei, adică despre domnie, dregători, oaste, legi, venituri, nobilime 
şi țărănime, obiceiurile populare, deci cu mult mai mult decit anunţă titlul. 
In sfîrşit, partea a treia este intitulată Despre starea bisericească şi literură 
a Moldovei, în care intră capitole despre religie şi biserică, limba şi literatura 
romînă. Planul Descrierii Moldovei, surprinde prin lărgimea preocupărilor in- 
cluse în cadrul unei „descrieri“. Nici una dintre geografiile vremii, în Europa, 
nici cea folosită de Dimitrie Cantemir, Geografia universală, a lui Philippe 
Cluvier, nici cea grecească a lui Meletie de Arta, fostul profesor al lui Cante- 
mir la Academia din Constantinopol, nu sint alcătuite pe un plan aga de larg ; 
ele privesc numai ţara şi organizarea statului, dar nu ei obiceiurile stápinirii, 
vorbesc de nobilime, clasa conducătoare, dar nu și despre popor. Singur 
istoricul si geograful polon din veacul al XVI-lea, Martin Cromer, se apropie 
de concepţia descrierii unei ţări, aga cum cste înţeleasă în Descrierea Moldovei. 

In special atenţia dată poporului, descrierea obiceiurilor de la nunţi 
şi înmormintări, enumerarea tuturor figurilor fabuloase din tradiţia populară 
(paparudele, drăgaica, zinele și zburătorii), jocurile şi eeremoniile (furca și 
căluşarii, descintecele), legendele locale, de pildă a Ceahlàáului şi altele, for- 
mează originalitatea acestei scrieri. Atenţia deosebită dată vieţii populare in 
cadrul descrierii ţării, este dovada nu numai a unei concepţii largi, din 
punct de vedere ştiinţific, dar şi a unei atitudini progresiste a scriitorului, 
faţă de problemele sociale și politice. A introduce viaţa poporului într-o carte 
de știință despre statul feudal, înseamnă un pas înainte in înţelegerea rostu- 
rilor statului în general. 

Fiind scrisă în latinește, Descrierea Moldovei nu face parte nemijlocit 
din literatura romînă, dar prin subiectele tratate, prin locul pe care îl ocupă 
în creaţia culturală a lui Dimitrie Cantemir, prin ideile sociale se leagă de 
istoria literaturii noastre. 

Pentru istorici Descrierea Moldovei este cea mai de preţ dintre lucrările 
lui Dimitrie Cantemir, fiind singura descriere a societăţii și a statului feudal 
moldovenesc datorită unui romin. Valoarea ei istorică este însă limitată ]a 
epoca lui Cantemir, adică la sfîrşitul secolului al XVII-lea si la începutul 
celui următor. In ce privește originile si epoca din istoria structurii feudale 
a Moldovei, anterioară aceleia în care a trăit autorul, informaţiile lui sînt 
nesigure $i chiar deformate de ideile lui politice. 

Principalele idei politice ale lui Dimitrie Cantemir erau lupta împotriva 
jugului otoman, precum si lupta pentru formarea in Moldova a unui stat 
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antoritar domnesc, care să înlocuiască formula statului nobilar. Aceste idei 
smt cuprinse în tratatul încheiat la Luţk între Moldova şi Rusia, în 1711, 
«are prevedea independența Moldovei şi stabilirea unui regim centralizat 
domnesc în această ţară, sub garantia Rusiei. Descrierea Moldovei formează 
o completare si un comenturiu ştiinţific al tratatului încheiat de Cantemir 
cn ţarul Petru I. Era necesar să sc arate că, înainte de cotropirea turcească, 
Moldova era o ţară independentă, a cărei libertate a fost înăbușită treptat 
prin călcarea tratatelor. Pe de altu parte, autorul Descrierii cantă să dove- 
dească existența unui regim centralizat domnesc datînd de la întemeierea ţării 
şi care a fost răsturnat în chip abuziv de boierime. Se stabilcau astfel temelii 
istorice, argumente trase din cunoaşterea trecutului, pentru ideile politice 
urmărite de Cantemir în activitatea lui ca donin. 

Dar felul tendentios în care Descrierea Moldovei înfățișează trecutul mai 
îndepartat al (arii, nu este lipsit de exagerări si inexactita(l, în parte datorite 
nccunoasterii faptelor, in parte denaturürii lor. Nn este exact că domnii 
cei vechi ai ţării ar fi avut putere absolută (absoluta principis potestas), „Nu 
le lipsea nici o prerogativă a puterii absolute, en care se mindrese principii 
eei mai mari", spune Cantemir. Boierimea a fost creată de domnie, domnii 
cei vechi erau creditari, biserica a fost supusă domnulni. dregătorii eran sln- 
gile domnului, justitia o exercita cl singur, veniturile erau la dispoziţia lni. 
Rezultatele la care au ajuus istoricii de astăzi sint cu totul altele : statul Mol- 
dovei a fost un stat fendal, condus de clasa stăpinitoare a pămîntului, boierii. 
Ei alegeau pe domni, îi controlau prin mijlocul sfatului boicrilor, şi benefician 
de immnnități, adică de autonomie pe domeniile lor, unde îndeplineau justitia 
si ridicau cete înarmate conduse de dinsii. Despre o cpocà a farimiţării feudale 
Descrierea Moldovei nu spune nimic. Dacă imaginea dată de Cantemir vechii 
organizaţii a ţării ar fi fost incompletă, din lipsă de informaţii, aceasta n-ar 
avea importanța pentru caracterizarea gindirii lui politico-sociale, dar faptul 
cu prezentarea acestei imagini coincide cn linia politicii lui. arata caracterul 
tendenţios al operei. Canza pentru care domnii şi-ar fi picrdut autoritatea în 
favoarea boierilor, a fost, după Descrierea Moldovei. dominaţia turcească, al 
curei interes cra să slabeaca puterea domnilor. Totuşi, în realitate, lucrurile 
s-an petrecut tocmai dimpotriva : (rot an sprijinit pe domni, pe care îi con- 
sideran mijlocitori ai dominaţiei lor. 

Desigur, Cantemir are dreptate cind afirmă că Moldova a fost indepen- 
dentà şi cà a fost cotropită de turci, dar așa-zisul tratat de supunere condi- 
tionatà, atribuit Ini Bogdan, fiul lui Stefan cel Mare, nu este un act autentic. 
Antorul se ridică puternic si cn cunvinte de minic împotriva dominaţiei tur- 
vesti, pe care o denunța cititorilor lni din Europa : „Turcii, scrie cl, își bat 
joc de pielea bietilor moldoveni, şi nu se lasă, pina cînd nu mulțumesc trufia 
nemasuratà care domneşte lu curtea otomană şi lăcomia de a obţine tot mai 
mult”. E] vede că dominaţia turcească se exercită în special sub forma exploa- 
tării economice. „Banii şi produscle sint stoarsc de la bietii supuşi, pentru a 
satura lăcomia fură sat a Porții otomane; primejdia rninci definitive este 
aproape“. Lupta împotriva stápinirii turcilor este o luptă populară si dusa 
de taranii moldoveni cu mijloace proprii: „Fă (taranii) socotesc cà nu este 
pacat şi nici o crimă, să omoare sau să prade pc un turc san pe un tatar*. 
E vorba aici de lupta haiducească împotriva turcilor, dusă de poporul moldo- 
vean. Ca o concluzie a acestor idei despre independenţa ţării, antornl Descrierii 
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Moldovei spune cu mindrie: „Dimitrie Cantemir, lăsînd toate măririle şi fo- 
loasele pentru o singură mărire, a trecut cu oștile de partea creștinilor“. 

In Istoria ieroglifică viitorul domn al Moldovei se arătase cu hotürire 
împotriva marii boierimi care cirmuia (ara si pentru țărănimea care-şi cerea 
libertatea ; în Descrierea Moldovei fostul domn al Moldovei păstrează aceleaşi 
credinţe, exprimate poate cu mai puţină tărie. Pentru el dezrobirea de jugul 
turcesc era legată de schimbarea ţării si a cirmuirii intr-alt chip, cu mai 
multă dreptate. 

Despre boicrii Moldovei, Dimitrie Cantemir se pronunţa cu îndrăzneală 
în Descrierea Moldovei: „Intre boierii de treapta cea mai de sus vei vedea 
deseori oameni trufaşi, despreţuitori, lipsiţi nu numai de pricepere in cirmuirea 
tării, dar si de stápinire de sine in purtări, la care nu vei afla nimic de lăudat, 
afară doar cînd firea... a dăruit vreunuia vreo calitate“. Prea multă laudă nu 
aduce Cantemir nici ţăranilor moldoveni, pe care-i face, fără dreptate, leneşi şi 
incnlţi, fără a-şi da seama că acestea sînt rezultatele aservirii. Dar sentimentele 
lui sint de partea celor asupriti : „Dintre toţi țăranii șerbi citi sint în lume, 
cei mai nenorociți (miserrimos) as crede că sînt ţăranii moldoveni, dacă bogă- 
fia pămîntului şi a recoltelor, chiar fără voie, nu i-ar mintui de mizerie“. Ca 
istoric care studiază originile, Dimitrie Cantemir nu se mulțumește cu consta- 
tarea stării nenorocite a poporului moldovean, ci vrea să afle cauzele aservirii 
țăranilor in Moldova, si ajunge la aceeaşi concluzie la care au ajuns şi istoricii 
de astăzi: şerbirea țăranilor este rezultatul cotropirii satelor libere de către 
nobilimea ţării ; „Boicrii i-au făcut vecini pe răzeși care din pricina sărăciei 
şi-au vîndut moşiile strămoşeşti şi nedreptatea boierilor (baronum injustitia) 
i-a silit să rabde şi jugul gerbici^ (subiectionis... jugum). Deci Dimitrie Can- 
temir, într-o carte destinată oamenilor învăţaţi din străinătate, admite că 
ascrvirea ţăranilor în Moldova este rezultatul silniciei boicrilor. 

Dar Descrierea Moldovei nu este numai un preţios document privitor 
la instituţiile feudale ale Moldovei, o mărturie a ideilor politice progresiste 
ale lui Dimitrie Cantemir, ci şi o carte scrisă frumos, care cuprinde poczia 
vechii Moldove, cu pădurile şi riurile ei, cu animalele crescute de ţăranii 
muncitori, cu vechile tirguri și cu obiceiurile oamenilor la intristare ai la 
bucurii. Fireşte, ea nu ascunde nedreptatea relaţiilor feudale, lăcomia turcilor 
şi a boierilor, exploatarea ţăranilor, nu înfăţişează o imagine idilică și ideali- 
zata, dar este o carte scrisă cu dragoste pentru Moldova veche. 

Scrierea care a făcut pe Dimitrie Cantemir un istoric cu faimă europeană 
este Istoria Imperiului Otoman, cu titlul în latineşte : Incrementa atque decre- 
menta aulae athomanicae (Creşterea si descresterea Curtii Otomane), redactată 
paralel cu Descrierea Moldovei, dar terminată ceva mai tirziu, in anul 1716. 
Dupa moartea autorului, fiul său Antioh Cantemir, autorul Satirelor, ajuns 
ambasador al Rusici la Londra, apoi la Paris, s-a îngrijit ca Istoria Imperiului 
Otoman să fie tradusă in mai multe limbi, după manuscrisul pe care-l avea 
la sinc. Traducerea engleză a aparut în două ediţii (Londra. 1734 şi 1736), 
urmată de cea franceză (Paris, 1743) şi de cca germană (llamburg, 1745). 
Scricrea aceasta a fost multă vreme socotită drept cea mai mare autoritate 
ştiinţifică în materie de istorie a turcilor, pînă la depășirea ei prin lucrările 
istoricilor Hammer si Zinkeisen. 

Totuşi, o parte a valorii ci de informatie rămîne în picioare si astazi. 
Fireşte că textul primei părţi, tradus din turceşte după un rezumat al vechilor 
cronici osmane, datorii unui oarecare Saadi din Larissa, este plin de anarro- 
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nisme regretabile, pe care nu izbutesc să le îndrepte notele şi adaosele auto- 
rului dar partea de la urmă, care se încheie pe un ton eroic cu războiul din 
1711 purtat pe pămîntul Moldovei, reprezintă, în mare parte, memoriile politice 
ale lui Dimitrie Cantemir, de vreme ce el a fost martor, în timpul şederii 
sale la Constantinopol, la toate evenimentele politice din acea epocă. Ceea 
ce alcătuieşte preţul deosebit al Istoriei Imperiului Otoman sint lungile şi 
numeroasele note, cu care se completează textul istoriei. Aceste adaose des- 
criu instituţiile otomane (şcoli, monumente, organizația politică), precum şi 
ale popoarelor din imperiu şi cuprind de asemenea şi biografiile a o mulţime 
de figuri istorice ale vremii, turci, greci, romini, diplomaţi străini, pe care 
i-a cunoscut autorul. Toate acestea alcătuiesc un material de mare importanță 
pentru cunoaşterea vieţii din răsăritul Europei în vremea lui Dimitrie Cantemir. 

Istoria Imperiului Otoman are înscrise în titlul său noţiunile de „creştere 
şi descreştere“, 

În această „istorie a duşmanilor“ ţării si a intregii Europe civilizate, 
Cantemir anunţă începutul decăderii impàráütiei sultanilor. Desi in Istoria 
Imperiului Otoman nu apare demonstrarea evoluţiei statului ca organism viu, 
cu creşterea lui, apoi cu fatala îmbătriînire şi moarte, această concepţie era 
totuşi împărtăşită de autor si o întilnim și în alte scrieri ale lui Cantemir, 
unde se discută ideea evoluţiei ciclice a imperiilor. O asemenea concepţie 
este desigur prezentă în titlul /storiei Imperiului Otoman. Formal, ca şi unii 
dintre filozofii Renaşterii, Cantemir este providenfialist (mărirea şi decăderea 
statelor stau în mina lui Dumnezeu), dar concepţia lui filozofică despre trans- 
formarea statelor tinde spre stabilirea unor legi generale, idealiste, ale istoriei 
politice. Cantemir nu se mulţumeşte doar cu enuntarea formelor evoluţiei sta- 
telor, ci caută, in ce priveşte Imperiul otoman şi cauzele decăderii : lăcomia 
cuceritorilor, corupţia stăpinitorilor, tirania sub care erau supuse popoarele 
cucerite, care caută ajutor în Europa spre a se elibera. 

Titlul cărţii lui Cantemir, constatările lui despre starea de decădere care 
a ajuns pe otomani, au o valoare politică şi arată scopul urmărit de dinsul, 
cînd a scris istoria otomană. Fostul domn al Moldovei, cu autoritatea pe care 
i-o dudea experienţa sa de învăţat şi de om politic ridicat din mijlocul lumii 
otomane, anunță Europei civilizate începutul decăderii marelui Imperiu, care 
prin cuceririle sale inspàimintase statele din mijlocul şi chiar din apusul 
continentului. Cantemir arată  nesinceritatea şi lipsa de valoare a 
convențiilor internaţionale încheiate de turci: „Turcii nu-şi fac nici 
un scrupul de a călca tratatele încheiate şi jurămintele lor“. Se dau pentru 
aceasta diferite exemple concrete : „De aici pot înţelege principii creştini cît 
de puţin statornică este pacea pe care Bo făgăduiesc turcii“. Planurile secrete 
ale cîrmuirii turceşti sînt demascate: „Am auzit adesea din gura turcilor“, 
scrie Cantemir, „că ei plănuiesc să cucerească Ucraina“, aviz ţarului Rusiei, 
care să-şi cunoască duşmanii. Puterea lor, spune el într-alt loc, „provine 
numai din discordia între principii creştini“. El îndeamnă pe aceşti principi 
să se unească, deoarece în situația de acum turcii ar putea fi infrin(i şi 
popoarele care gem sub jugul lor ar putea fi eliberate. Autorul, care luase 
parte la bătălii între turci şi ruşi şi între turci şi austrieci, pune la dispoziţie 
adversarilor sultanului experienţa lui, ca ei să ştie cum îl vor putea bate: 
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este vorba de tactica acestora de a se preface cá fug, pentru a atrage după 
diugii pe dușmani, şi scriitorul moldovean dă sfaturi comandanților de osti, 
cun trebuie să procedeze în aceste împrejurări. 

Cum era de așteptat, dorinţa și scopul final al scriitorului este elibc- 
rarea ţărilor rominesti de sub stapînirca turcească. Dezvoltind un pasaj din 
Letopiseţul lui Ureche în carc vedem cum Stefan cel Mare, pe patul de moarte, 
îndeamnă pe urmaşul său să se supună turcilor, pentru că nu poate avea 
încredere în vecinii creştini, Cantemir pune în gura marelui domu al Mol- 
dovei o profeție compusă de dinsul. „Eu socotesc, ar fi spus Stefan cel 
Mare, cà este mai bine să îinblinzim pe această fiară sălbatică și turbată, 
decit s-o afitüm mai mult prin sunetul armelor“, „căci a întinde pinzcle 
corübiei împotriva furtunii face numai un ncbun, și nu un corăbier înţelept“. 
Dacă însă turcii vor călca prevederile capitulaţiilor si vor pune țara sub 
jug, atunci „este mai bine să pierifi cu toții de mina dușmanului... decit 
să vedeţi nenorocirea patriei voastre“. Aici urmează profeția: „Dumnezeul 
părinţilor noştri... va trimite pe cineva care va mîntui pe urmaşii noștri 
de jugul barbarilor şi va reda țarii libertatea şi puterea sa“. Acel eliberator, 
la care se gindea Dimitrie Cantemir, cra, fireşte, ţarul Petru cel Mare, care 
va veni încă o dată în Moldova cu oștile sale, ca să o elibereze. Cantemir 
adaugă, pentru cititorii lui europeni: „Vai, nu cred să fie astăzi vreun 
învăţat care să nu cunoască tirania mizerabilà sub care geme Moldova“. În 
această idce stă esenţa politică a Istoriei Imperiului Otoman. 


Activitatea de scriitor politic a lui Dimitrie Cantemir, în timpul şederii 
lui in Rusia, nu se mărginește numai la scrierile masive ca Descrierea Mol- 
dovei şi Istoria Imperiului Otoman sau la cele de la sfirşitul vieţii sale, 
Sistema religiei otomane, llornicul. ln răstimpurile scurte dintre vremea 
redactării acestor opere el a mai scris o serie de lucrări mai scurte, in ge- 
nera] legate de aceeaşi linie de cugetare politică, cliberarea ţărilor romine 
de sub jugul otoman. Toate aceste scrieri sînt adresate opiniei publice 
europene, şi in special celei ruseşti, si de aceea siut scrise în latineste. În 
1714, fostul domn al Moldovei, primit la curtea ţarului, pune pe unul dintre 
copiii lui, Șerban, în vîrstă abia de 7 ani, să recite în fața lui Petru ] o 
Închinare în formă de panegiric în limba latină, în care se cuprind îndem- 
nuri adresate ţarului să vina din nou să salveze Moldova: ,Dumnczeu prin 
dreapta ta nebiruită, împărate prea evlavios, a arătat puterea ta pentru 
rcdobindirea celor ce am pierdut noi, fiii durerii“. $i în concluzie se poate 
citi: „Socotim că a sosit termenul predestinat pentru eliberarea noastră“. 
Dar icrmenul nu sosise încă si Dimitrie Cantemir mai avea de luptat cu 
condeiul pentru soarta ţării sale. 

Mai interesantă pentru istoria gindirii filozofico-politice a scriitorului 
moldovean, pe aceeaşi temă ca şi Panegiricul este lucrarea redactată tot în 
1711, în latineşte, sub titlul Monarchiarum physica examinatio, ceea ce în- 
seamnà: Cercetarea monarhiilor pe temciul (legilor) filozofiei fizice. Prin 
Fizică Dimitrie Cantemir şi ginditorii din vremea lui înțelegeau aceea parte 
a filozofiei care se ocupă cu legile de dezvoltare a materiei, a lumii mate- 
riale. Autorul vrea adică să supună monarhiile, instituţiile statului, unei cer- 
cetari filozofice, din care să reiasa legile generale ale creşterii şi decăderii 
statelor mari. Soluția propusă de Dimitrie Cantemir este, aparent, ştiinţifică. 
E] începe cu constatarea că monarhiile (statele) sînt noţiuni particulare, 
adică finite: ele „trebuie să se nască şi să moară, să se schimbe şi să se 
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transforme... si din desfacerea uneia trebuie să urmeze naşterea alteia“. 
Există o ,rmduialà^ în evoluţia monarlhiilor, caci, „Dumnezeu si natura nu 
cunosc şi nu fac nimic fără ordinc“. Rinduiala acestei evoluţii este de na- 
tură clinică ; (motu circulari) în lume au apărut sau stau să apară patru 
monarhii succesive (despre care vorbeşte şi Biblia) ; fiecarc se naște. crește, 
decade şi moare, pentru a fi continuată apoi de un alt ciclu similar, al mo- 
narhiei următoare. Ciclul acesta are şi o rînduială geografică, după cele 
patru puncte cardinale: întii a fost monarhia răsăritului, înfăţişată priu 
Asiria, Babilonul, Persia antică, apoi roata lumii s-a întors spre sud şi s-a 
ridicat monarhia Egiptului, iar a treia monarhie a fost cea de la apus, 
Imperiul Romau, a cărui continuare şi astăzi există sub forma Imperiului 
Romano-german. Pentru împlinirea ciclului general, care cuprinde pe cele 
particulare, cl trebuie in chip neccsar să fie completat cu a patra împără- 
tie universală, cea de la nord, Imperiul Rus. Aceasta este prima concluzie 
la care ajunge Dimitrie Cantemir în cercetarea sa „fizică“. Precum se vede 
,examinatia^ nu are caracter ştiinţific, ei dimpotrivă, poate fi mai degrabă 
socotită ca o elucubrafie mistică. Ràmine valabilă numai afirmaţia de la 
început despre existența unei ordini în evoluţia social-politică a istoriei şi 
convingerea despre posibilitatea studiului periodicităţii istoriei universale. 
Dar din citirea mai atentă a acestei mici lucrări a lui Dimitrie Cantemir, 
în special din partea ultimă, care cuprinde concluziile, surprindem faptul 
că întreaga analiză a legilor după care evoluează monarhiile, nu este decît 
un pretext pentru introducerea unci teme politice scumpe autorului. În 
adevăr, pe lingă cele patru monarhii firești, a căror succesiune în timp si 
în spaţiu de la răsărit spre sud, apus, nord se poate prevedea ca o lege a 
istoriei, apare în decursul vremurilor şi a cincea monarhie, neprevăzută, 
Imperiul otoman. În ordinea naturii se iveşte deci un monstru „o deviere 
dc la calca firească hotărită de natură“. E vorba de „barbara împăraţie a sul- 
tanului^. Pentru îndeplinirea ciclului evoluţiei istoriei, monstrul trebuie dis- 
trus şi distrugerea lui, pe temeiul întoarcerii la legile naturii, este menită 
să fie încredințată monarhiei de la miază noapte. Cu alte cuvinte, ştiinţa isto- 
riei arată că Rusia va distruge Imperiul otoman. „Se apropie timpurile prin 
progresul continuu al acţiunii naturale... când va începe să se ridice a 
patra monarhie, cea de la nord“; în fruntea ei se află un monarh, „foarte înţe- 
lept şi foarte războinic“, în care, fără nici o greutate vom ghici pe tarul 
Petru I. 

Dimitrie Cantemir a vrut, probabil, să arate și să convingă pe contem- 
poranii lui din Rusia «i din alte ţări, că el judecă politica pe baze știinţifice- 
filozofice, că îndemnul său adresat ţarului de a reîncepe războiul împotriva 
turcilor, nu este o simplă dorință personală, ci se află pe linia dezvoltării 
necesare a istoriei. Dar, în acelaşi timp, teza lui nu este lipsită de oarecare 
nuanţe literare. Este bine ca un proiect politic să nu fie lipsit de haina filo- 
zofiei şi a literaturii. Poate că cititorii lui nu vor fi convinşi că războiul ruso- 
turc este rezultatul legilor naturii, dar vor prefera ca această severă discuţie 
să le fie înfățișată sub forma filozofiei care acordă o anumită eleganţă rela- 
ţiilor dintre oamenii de cultură. Acesta era felul cel mai distins de a se 
exprima al spiritelor alese din veacul al XVIII-lea. 

A treia scriere a lui Dimitrie Cantemir, care corespunde aceloraşi pre- 
ocupări, ca ccle două precedente, este Vita Constantini Cantemiryii, cogno- 
mento senis, Molduriae principis (Viaţa lui Constantin Cantemir poreclit 
cel Bătrin, domnul Moldovei). Această biografie a tatălui autorului, Cons- 
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tantin Cantemir (domn al Moldovei între 1685—1693) este o lucrare de 
sine stătătoare care povesteşte viaţa acestui domn începînd de la genealogia 
familiei, trecînd prin aventurile lui războinice din tinereţe şi descriind cariera 
lui de boier în Moldova, apoi aceea de domn, pînă la moarte. Dimitrie Can- 
temir a scris biografia părintelui său în limba latină, în Rusia, în anii 
1716—1717, după cum rezultă din anumite aluzii făcute în text. Faptul că 
învățatul autor al Descrierii Moldovei s-a apucat, în timpul şederii sale in 
Rusia, să scrie în latineşte, deci pentru un cerc de cititori care depăşeşte cu 
mult pe acela al moldovenilor cărturari, o biografie a tatălui său, surprinde 
la prima vedere. Constantin Voda nu fusese o figură europeană, care să fi 
depăşit ca faimă vremea si ţara sa. Dar din lectura cărţii, scopul urmărit de 
Dimitire Cantemir reiese destul de limpede: Constantin Cantemir fusese cre- 
dincios turcilor în vremea războiului cu regele loan Sobieski al Poloniei, 
fusese un domn slab, unealtă a unei facţiuni boiereşti, care îi impusese 
omorirea învățatului cronicar Miron Costin. Toate acestea aruncau o umbră 
supărătoare asupra urmaşului său, care adoptase o poziţie contrară: lupta 
pentru independența împotriva turcilor, lupta împotriva boierilor mari, pentru 
un stat domnesc centralizat. De aceea ca să se arate pe sine mostenitorul 
unei tradiţii istorice, Dimitrie Cantemir deformează aspectul real al istoriei 
domniei tatălui său. Pentru cititorii lui, Constantin Cantemir a fost un 
erou, iar războaiele de cotropire ale polonilor l-au aruncat fără voie în 
braţele turcilor. Constantin Cantemir este înfăţişat de fiul sáu, ca un 
domn energic şi autoritar, aşa cum înțelegea Dimitrie pe un adevărat 
domn al țării. Dacă a omorît pe Miron Costin si pe fratele său, aceasta a 
fost o pedeapsă dreaptă, domnească, dată trădării şi neascultării. Cartea 
se termină cu alegerea lui Dimitrie Cantemir ca domn, după voia tatălui 
său, care era pe patul de moarte. Cititorii vor afla în acest chip că Dimitrie 
a moştenit drepturi incontestabile la domnie şi că este continuatorul unei 
nobile tradiţii politice. Scrierea aceasta avea menirea să închidă gura acelora 
care ar Íi păstrat o imagine cu totul deosebită despre Constantin cel Bă- 
trin, ei şi-ar fi putut aminti de uciderea nedreaptă a lui Miron Costin, ca 
şi de sprijinul dat de domn turcilor. 

Dar Viaţa lui Constantin Cantemir, în fond o pledoarie politică, este 
ca formă o povestire moldovenească. Afară de sfîrşitul Istoriei Imperiului 
Otoman unde Dimitrie Cantemir foloseşte amintirile sale politice externe, 
silit fiind de subiect să păstreze o ţinută solemnă, nici una din scrierile lui 
nu povesteşte fapte trăite sau apropiate de viaţa lui intimă de familie, afară 
de Viaţa lui Constantin Cantemir. 

Biografia tatălui său a fost concepută de Dimitrie Cantemir în romi- 
neşte în sensul că textul latin ar fi fost tradus după o primă formă alcă- 
tuită în limba ţării, dar scrierea a fost gindità romineste, cu dialogurile, 
descrierile şi portretele sale. Ceea ce deosebeşte Viaţa lui Constantin Can- 
temir de operele cronicarilor moldoveni este bogăția amănuntului intim. De 
multe ori acest amănunt îmbracă un aspect glumet, ca atunci cînd domnul 
rămîne seara singur în odaia lui, deoarece toți boierii se duseseră să joace 
cărţi la unul dintre ei, sau cînd e vorba de hora întinsă de regele Poloniei, 
loan Sobieski, la curtea de la fagi, de unde fugise domnul ţării, prilej în 
care Sobieski pune pe lăutari să cînte, pe versurile alcătuite de dinsul în 
romineste. 

Cunoscuta povestire a vinătorilor care apăraseră Cetatea Neamţului 
împotriva întregii. armate polone, se află aici plastic expusă : „Cînd coboară 
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ei (vinătorii), pe poarta de jos, unde craiul îşi aşezase un scaun ca săi 
privească ieşind, el vede cite doi vii purtind pe umeri cite un mort şi apoi 
nimic“. Scenele descrise nu sânt totdeauna glumeţe, nici idilice, unele au o 
notă tragică. Pătraşco Costin, fiul cronicarului, intră noaptea la curtea 
domnească şi zăreşte în întuneric „înaintea porții, lingă fintinà^, un om 
mort. Átingind vesmitele, simte cá sint de mătase, deci e vorba de un boier. 
Şi sluga îi sirigă „Acesta e mogu-táu, Velicico, ce mai stai?“ E cea mai 
familiară dintre scrierile lui Dimitrie Cantemir, cea mai lipsită de artificii 
retorice şi de podoabe filozofice. 

Minunata revoluţie a dreptății lui Dumnezeu asupra familiei vestifilor 
Cantacuzini din Țara Rominească şi ale Brincovenilor, scriere cunoscută şi 
sub numele de Evenimentele Cantacuzinilor şi ale Bríncovenilor, a fost scrisă 
în ruseşte şi constituie um raport politic al lui Dimitrie Cantemir adresat 
împăratului Petru, în anii 1717—1718. Anexat la ediția rusească a Memo- 
viilor lui Petru cel Mare, a fost apoi tradus in nemţeşte, in greceşte şi în 
romineşte. Raportul priveşte politica Țării Rominesti faţă de Rusia în ultimii 
ani: Constantin Brincoveanu a fost, după Dimitrie Cantemir, o unealtă vi- 
cleană a turcilor, împotriva ţărilor creștine, şi la fel a fost şi politica fami- 
liei Cantacuzinilor. Ruptura dintre Cantacuzini şi Brincoveni a adus pierirea 
amîndorura. Raportul este scris cu ură, plin de insinuări şi cu scopul vădit 
de a dovedi că singurul om de stat romin, sincer şi efectiv de 
partea Rusiei era Dimitrie Cantemir, autorul raportului. $i aici întîlnim 
aceeaşi linie ideologică privind legăturile politice cu Rusia, în vederea elibe- 
rării țărilor rominesti. 

Dar nu numai această preocupare majoră predomină în scrisul fostu- 
lui domn moldovean. Preocupările filozofice, în legătură cu teologia, nu 
l-au părăsit de tot nici în timpul şederii în Rusia. E] intervine într-o pro- 
blemă foarte delicată, cu substrat politic, care se punea atunci în vremea 
reformelor lui Petru. Țarul urmărea stabilirea unui stat centralizat, cu ca- 
racter laic, bazat pe autoritatea absolută a monarhului, sprijinit el însuşi 
pe clasa dvorenilor. Dar pe calea îndeplinirii acestui ideal politic, ţarul re- 
Íormator s-a ciocnit de opoziţia ierarhiei bisericii ortodoxe cu idei tradifio- 
naliste. Petru a izbutit pe încetul să înlocuiască pe capii bisericii cu oa- 
meni de ai lui, care urmau să supună biserica autorităţii statului, şi să-l 
ajute în opera reformelor sale. Principalul reprezentant al intereselor politice 
ale monarhiei, în reorganizarea bisericii, a fost episcopul Theofan Pro- 
copovici, autorul mai multor scrieri între care aceea intitulată Regulamen- 
tul eclesiastic, prin care se stabilea noua conducere colectivă a bisericii 
ruseşti, menite să înlocuiască pe cea unică a patriarhului: Dimitrie Cante- 
mir a cutezat să atace pe Theodor Procopovici, să-l învinuiască de erezie. 
Desigur, domnul Moldovei care în tinereţe încercase, cu Metafizica să 
determine fixarea unei filozofii a ortodoxiei, bazată pe tradiţie, nu privea 
cu ochi buni schimbările din biserica 'rusească. El nu îndrăzneşte însă să 
atace frontal, criticînd Regulamentul eclesiastic, ci se mulţumeşte cu dis- 
cutarea altei scrieri, minore, a lui Theofan Procopovici, un manual de învă- 
tun pentru copii, Prima învățătură a copiilor, Petersburg (1720), redac- 
tat sub formă de catehism, cu întrebări şi răspunsuri. Critica lui Cantemir 
scrisă în latineşte e intitulată Loca obscura, adică locurile discutabile, 
neclare, din cartea despre Prima învățătură. Dimitrie vodă discută, cu au- 
toritatea unui cunoscător al doctrinei ortodoxe, aşa cum este înţeleasă la 
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izvoarele sale, în orient. El invinuieste pe Theofan de erezie luterană, de 
necunoasterea tradiţiei folosite în toate țarile ortodoxc, in ce priveşte edu- 
catia copiilor. Cu o mare bogăţie de citate din Scriptură, din scrierile părin- 
ților bisericii si chiar din autorii clasici, pe care scriitorul umanist nu-i 
páraseste niciodată (Virgiliu, Tibul, Diogene Laertius), Dimitrie Cantemir 
reconstituie schema unei educaţii a copiilor (firește în primul rînd, edu- 
catia religioasă), așa cum se practică în Moldova. Pamfletul lui Cantemir 
contine unele ironii, dar nu se coboară pinà la imvectivă. El a circulat în 
manuscris şi nu a fost niciodată tipărit. 


Autorul Descrierii Moldovei ştia să discute 'anumite teme filozofice, 
nu numai pe baza tradiţiei religioase, dar şi pe tonul discuţiilor de salon, 
asa de importante pentru cultura veacului al XVIILIca. În scrisoarea Despre 
conștiință, redactată în rnseste în 1721—1722, adresată cneazului Gavril 
Golovkin, el face aluzie la convorbirile dintre oamenii cultivați de la curtea 
țarului, in care i s-a cerut o definiţie a conștiinței. „Conștiința, spune Cante- 
mir, are două înţelesuri : cunoaşterea si conştiinţa morală“. Pe aceasta o de- 
fiueste cu eleganţă : „Conștiinţa este cunoştinţa inimii“. 

Anumite împrejurări politice an adus din nou pe primul plan, în Rusia, 
problemele musulmane. În 1722 are loc expediția rusească în Caucaz, ràz- 
boiul împotriva Persiei. În oștile care au ajuns pînă la Derbent, pe marea 
Caspică, se afla chiar ţarul Petru și alături de dînsul, ca sfetnic în treburile 
orientale, Dimitrie Cantemir. Chiar în acel an a ieşit de sub tipar, la St. 
Petersburg, în limba rusă, lucrarea lui Dimitrie Cantemir, Cartea sistemei 
sau a stării religiei mahomedane, care fusese întîi redactată de autor în la- 
tineşte (Curanus), apoi tradusă în ruseşte de secretarul lui particular, Ivan 
Ilinski. Publicarea şi chiar alcătuirea cărții se făcuse din porunca speciali 
a ţarului Petru. Dintre toate scrierile lui Dimitrie Cantemir redactate în 
Rusia, singură Sistema religiei mahomedane a văzut lumina tiparului în 
timpul vieţii autorului, ceea ce arată că ea răspundea unei nevoi practice: 
studiul amănunţit al popoarelor musulmane și al civilizaţiei lor. 

Deşi cuprinde atacuri împotriva cirmuirii otomane si a religiei mahome- 
dane, cartea aceasta este o scriere de informaţie, de largă şi multilaterală 
pătrundere în viaţa spirituală a lumii musulmane. Cuprinsul ei depăşeşte cu 
mult titlul, care se referă numai la religie. Prin „sistema religiei“, Dimitrie 
Cantemir înțelege toate acele laturi ale civilizaţiei care sint legate direct 
sau indirect de religie, şi în această categorie el aşază aproape toată cultura 
popoarelor musulmane, afară de organizarea de stat, care urma să fie tratată 
în volumul al doilea, dar acel volum nu a mai apărut. În primul rînd, după 
partea care vorbeşte de religia oficială, cuprinsă în Coran, urmează expusă 
pe larg religia neoficială, introdusă de Cantemir ei în Descrierea Moldovei, 
viața spirituală a poporului, cu credinţele, snperstiţiile şi obiceiurile, care 
formează o a doua religie, mai strîns legată de popor decit învățătura bise- 
ricii. Dar Sistema nu se opreşte aici: Cantemir expune legile popoarelor mu- 
sulmane, arta lor, literatura, şcolile, muzica și instrumentele muzicale, medi- 
cina şi retorica. Toate acestea sint rezultatul experienței de 22 de ani a auto- 
rnlui, care nu se găsesc în nici o carte, nici în lucrările lui d'Ohsson asupra 
structurii socictá(ii în Imperiul otoman. Ca de obicei în cărţile lui, autorul 
întrerupe mereu expunerea cu anecdote, amintiri personale, excursuri din isto- 
ria Moldovci, versuri etc. Astfel este povestea bolii sultanului Ahmed, la 
patul căruia a fost chemat medicul ambasadei franceze, Leduc. Vizirul i-a 
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spus că n-are voie să se atingă de persoana sacră a sultanului, la care 
medicul i-a răspuns cu îndrăzneală că „medicina este o artă practică şi nu 
e ca învăţaturile lui Mahomed ; pînă nu i-am simtit pulsul si nu i-am văzut 
limba nu pot să-l vindec“. Vizirul a cedat și, în adevăr, medicul francez a 
izbutit să vindece pe sultan. În alt loc povesteşte despre vrăjitorii arabi, 
care invocă spiritele infernale. Un nobil croat din Pera, îndrăgostit dc o 
femeie frumoasă, cheamă pe un astfel de vrăjitor, ca să-l ajute prin farmecele 
sale să cîştige grațiile femeii iubite. Nobilul îndrăgostit semnează, ca si Faust, 
un pact cu diavolul, dar toate aceste încercări din domeniul magiei nu duc 
la nici un rezultat. 


Între credinţele populare, supersti(ioase, ale popoarelor orientale, sint 
intercalate în povestirea lui Dimitrie Cantemir şi proorocirile, între care auto- 
rul strecoară cu îndemînare aceea despre „poporul bălan“, care in ccle din 
urmă va nimici Imperiul otoman. 


În orice caz, alături de datele privitoare la civilizaţia mahomedauă, 
datele bogate despre folclorul oriental, formează partca cca mai preţioasa 
a Sistemei religiei mahomedane. Dimitrie Cantemir a fost cel dintii orientalist 
al nostru, preocupările lui se întind pe un teren foarte vast: istorie, limbă, 
folclor, religie, civilizaţia orientală în general. Sistema religiei mahomedane 
publicată din nou astăzi, și tradusă în mai multe limbi, ar pune în circulaţia 
lumii învățate un adevărat tezaur de fapte de tot felul privind viaţa popoa- 
relor musulmane (turci, persani, arabi). 

Sistema religiei mahomedane a fost publicată ca o introducere ştiinţifică 
la expediţia în Caucaz şi la Marea Caspică a lui Petru cel Marc, după care 
trebuia să urmeze, tot în domeniul ştiinţific, şi ca o concluzie, studiul arhco- 
logic şi geografic al regiunilor în care au pătruns oștile rusești, regiuni încă 
puţin cunoscute pe atunci. Pentru această cercetare omul cel mai potrivit era 
tot Dimitrie Cantemir. Însoţit de o gardă călare, pe cînd armata condusă de 
ţarul Petru respingea pe dușmani, orientalistul romin străbătea munţi si 
văi, prin satele locuitorilor din acele părţi, însemna forma monumentelor de 
piatră, temple şi palate, întărituri străvechi, transcria inscripţiile în diferite 
alfabete, nota forma munţilor din lanţul Caucazului. Toate observaţiile si 
desenele lui Cantemir, după cele văzute în acele părţi, erau destinate să 
formeze materialul documentar pentru un studiu de sinteză asupra ţărilor 
din Caucaz, pe carc însă n-a apucat să-l redacteze, deoarece el moare după 
cîteva luni de la întoarcerea din expediţia caucaziană. Însemnările luate de 
diusul, toate în limba latină, au fost publicate în zilele noastre sub titlul 
Collectanea orientalia, altele au fost intercalate în comunicarea lui A. T. Bayer, 
De muro caucaseo (Despre zidul Caucazului), ţinută la Academia din Peters- 
burg iu 1726. Unele notițe arată că fostul domn al Moldovei voia să adauge 
la observaţiile sale scrise pe loc şi unele interesante completări, în direcţia 
preocupărilor lui obişnuite de geografie: „Se va descrie situaţia, natura şi 
furia Mării Caspice“ iar in alt loc: „Se va descrie firea poporului din Der- 
bent, cultura lui şi alte împrejurări“, deci şi aici se acordă vieţii populare 
un loc iusemnat în studiul geografic al ţărilor si ținuturilor. 

Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor este ultima scriere, netermi- 
nată, a lui Dimitrie Cantemir. În 1717 el isprăvise de redactat o lucrare 
relativ scurtă (96 dc pagini), fn limba latină, intitulată Istoria moldo- 
vlachica, care-i fusesc cerută de Academia din Berlin, ca un rezuinat despre 
originile şi dezvoltarea poporului romin, pînă la întemeierea statelor Tara 
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Romiînească şi Moldova. Doi ani mai tirziu, autorul s-a apucat să refacă 
într-o formă şi cu concepții mult mai largi, in rominegte, aceeaşi scriere, dar 
în 1723, data morţii sale, nu ajunsese să o termine. Planul său reiese 
din titlul al doilea al cărții, care urmează după introducerea: Hronicon a 
toată Tara Ruminească, care apoi s-au împărțit în Moldova, Muntenească 
şi Ardealul, din descălecatul ei de la Traian împăratul Rimului ; așijderea 
pentru numele carele au avut odată şi carele are acum și pentru romanii carii 
de atuncea intrinsa, așşăzindu-se, într-aceiași şi pînă acum necontenit lă- 
cuiesc. Titlul cuprinde originea romană a romiînilor, unitatea lor de ori- 
gine şi de stat, pînă la despărţirea lor în state feudale, precum şi con- 
tinuitatea romanilor pe pămîntul vechii Dacii. 


Dimitrie Cantemir intenționa să scrie întreaga istorie a poporului ro- 
mîn, pînă în zilele lui, precum rezultă din introducere, dar n-a izbutit să 
termine o asemenea lucrare, oprindu-se la întemeierea ţărilor romine. Ca şi pre- 
deceşorii lui, Miron Costin, Nicolae Costin si Constantin stolnicul Cantacu- 
zino, el s-a flat in fata unor greutăţi, în special în privinţa informaţiei, pe 
care nu le-a putut învinge. O astfel de încercare întrecea puterile scriitorilor 
din perioada feudală, chiar ale acelora care aveau cultură umanistă. 


Faptul că unele dintre scrierile lui Dimitrie Cantemir au fost redactate 
în romineste şi altele in latineste, nu este o simplă întîmplare; scriitorul se 
adresează cilitorilor săi romini în limba ţării ; pe cînd in cele latineşti, el se 
îndreaptă către oamenii de cultură din întreaga lume. În Rusia, în vremea 
marilor reforme, el aflase o tribună de la înălţimea căreia se putea adresa 
întregii lumi învăţate, cerind dreptate pentru poporul său. Desigur, aproape 
toate operele lui Dimitrie Cantemir alcătuite în latineşte în Rusia au fost 
scrise pentru cauza romiuilor, dar nu erau adresate rominilor. Poporul din 
care făcea parte avea însă drepturi asupra lui, asupra creaţiei sale ştiinţifice 
şi literare. De aceea, în ultimii ani ai vieţii, Dimitrie Cantemir, după o intre- 
rupere de peste 15 ani, s-a apucat să scrie iarăşi in romineste, să dezvăluie 
poporului romin rezultatele cercetărilor sale ştiinţifice asupra originilor lui. 
O face cu o oarecare remuşcare, în preajma morţii : „Însă acestea toate fiind 
de noi în limba latinească scrise şi alcătuite, socotit-am că cu strimbătate, 
încă şi cu păcat va fi lucrurile noastre deciia înainte, mai mult streinii decît 
ai nostri să ştie... Slujească-se dară cu ostáninfele noastre neamul moldovenesc“. 
Istoria şi opera întreagă a lui Dimitrie Cantemir formează un scris militant. 


„Prolegomenele“ Hronicului tratează despre problemele preliminare ale 
istoriei poporului romin : romanii, dacii, combaterea istoricilor care au înţeles 
greşit formarea poporului nostru, sau lau defăimat. Numai după aceea 
începe istoria propriu-zisă a romînilor, de la cucerirea Daciei de către împăra- 
tul Traian. Acest fapt este pentru Cantemir punctul de plecare al istoriei 
noastre. 


Concepţia autorului Hronicului despre istoria Romîniei este umanistă, 
ca şi a Costinestilor şi a stolnicului Cantacuzino, adică se bazează pe unita- 
tea poporului ca origine şi limbă, formarea lui prin colonizarea Daciei cu 
romani și negarea rolului dacilor ca element constitutiv, băştinaş, în acest 
proces de etnogenezà în care Cantemir susține continuitatea elementului 
roman în Dacia, în timpul Evului Mediu. El face un pas înainte faţă de 
poziţia adoptată de cronicari, predecesorii săi. Cantemir nu admite că întreaga 
populaţie a Daicei s-ar fi refugiat în munţi, în timpul „năvălirii barbarilor“, 
ci recunoaşte posibilitatea, evidentă astăzi în lucrările istoricilor, a unei co- 
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laborări a băştinaşilor cn popoarele marei migrații: „Romanii din Datia de 
agiutorul împărătesc părăsiţi si ueapürati ramiind, le va fi căutat într-un chip 
a-şi tocmi lucrurile cu varvarii şi eu deosebită republică (stat), cn dinusii si 
cu alti vecini de pen pregiur a să chivernisi". În orice caz, Cantemir nn 
admite emigrarea romanilor din Dacia, plecarea lor peste Dunăre sau în manti, 
cum au admis-o mai tîrziu istorici romini si străini. Aşa cum a putut vedea 
el însuşi în Moldova, cind năvăleau turcii si tătarii, oamenii se ascundeau 
în păduri cu vitele lor, dar reveneau la locuinţe, îndată ce trecea focul pri- 
mcejdiei. La aceasta, si numai la aceasta s-a redus totdeauna, crede cl, aşa- 
zisa „emigrație“ a romanilor si a rominilor. Împotriva teoriei cmigrațici cl 
aduce un argument de bun simţ, care devine emotionant, cind ne gindim că-l 
scrie un surghiunit, care nu-şi văzuse fara de peste zece ani: „Mă crează 
cititorii si de pre inima sa să se adevereascá că moşia de atîta vreme, nu 
numai romanul, pre atuncea a lumii biruitorinl, ce aceaşi nime din neamuri 
acestea a răbda ar o fi putut, că dulce iaste dragostea moșiei“ (priu „moşie“ 
se înţelege în general pămîntul strămoşesc, fara). 


Pentru dinsul rominii în cvul mediu au trăit fără întrerupere pe tot 
pămîntul rominesc si, mai mult, au format pînă prin veacul al XIII-lea un 
singur stat rominesc. Existența acestui stat, din care s-au despărţit apoi cele 
trei state autonome, Transilvania, Tara Romînească şi Moldova, este o idee 
a lui Cantemir, bazată pe o interpretare forțată a izvoarelor. El nu eoncepea 
statul şi viaţa unui popor decit în formele în care se cristalizează în perioada 
feudală : cu un monarh şi o clasă nobiliară. De aceea el stărnie asupra de- 
monstratiei că din colonizarea romană în Dacia s-a desprins o pătură nobi- 
liară. „Poporul romano-moldo-vlahilor nu din glogozala a naşteri de striusură 
să fie scornit, ce din cetăţeni romani, din ostaşi veterani şi din mari familii 
să se fie ales;... a sângelui curăţenie si a niamului evghenie (nobleţe) ne- 
stricată şi nebetejită să fie ferit“. Autorul Hronicului mn poate înțelege (si 
nici nu ne-am aştepta să înțeleagă) existenţa obștilor ţărăneşti libere, ante- 
rioară formării statului feudal. 

Pentru Cantemir, istoria este operă de patriotism, în slujba țării. La 
nici unul dintre predecesorii săi, cronicarii, această concepție militantă a 
istoriei nu apare aşa de clar. Istoricii „în cimpul istoriilor ieşind cu infipti 
paşi si cu neîntoarsă faţă... pentru izbindirea laudelor şi slavii mosiii, pinà 
la vărsarea a cei mai de pre urmă a singelui picătură cu picătură lupta 
vor suferi“. 


Armele istoricului sint concepţia si metoda științifică, el vorbeşte des- 
pre evoluţia statelor, popoarelor, stápinilor, pe care o numește „a lucrurilor 
omeneşti strămatătură“. Dinemteles si aici Dimitrie Cantemir dă dovadă cà 
felul sàn de a gîndi asnpra istorici cunoaşte limitele impuse de orânduirea 
feudală, de felul de a gîndi al vremii sale; de aceea „strămutătura“ istorici 
este explicată de el ca rezultatul providentei divine, totuşi evoluţia în opera 


lui nu este același lucru cu hazardul. 


Metoda istorieă, prin care cercetătorul trecutului poate ajunge la eunoas- 
terea faptelor, este expusă teoretic la începutul prezentării istoriei propriu- 
zise a poporului romîn (după prolegomene). Regulile metodice sint denumite 
aici „canoane“. „Canoanele, cum vor putea: să se adeverească lucrurile odini- 
oară adevărat făcute însă în istorie tirziu şi rar pomenite“, ceea ce înseamnă 
metoda după care vom înțelege şi vom reconstitui trăsăturile menerale ale 
unei epoci istorice, despre care nu avem date suficiente si sigure din izvoare. 
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Aceste principii metodice ale istoriei sint următoarele : lipsa de infor- 
matie nu este o dovada că o situaţie nu a existat. „Tăcerea nu pune, nici 
nu ridică lucrul“. În schimb, dovada adusă de izvoare, „zisa il si pune şi-l 
şi ridică“ (înlătură). „Tăeerea după zisă adeverește zisa odată“; dacă un 
{apt istoric, de pildă existenţa romanilor în Dacia, este adeverită de izvoare, 
faptul că nu se pomenește nicăieri plecarea lor, înseamnă că ei tot acolo au 
rămas. ln sfîrșit, istoricul poate sintetiza : dintr-o parte a întregului, el poate 
reconstitui acest întreg : „Precum cineva, cînd află vreo parte de sferă sau 
de cefe de fier... de pe încujbătura (curba) carca vede în partea cea aflata, 
prea lesne poate giudeca cit să fie fost sfera sau cercul, cînd au fost tot 
Şi întreg“. 

Hronicul nu împinge povestirea istoriei pînă la vremurile luptei romi- 
nilor cu turcii, dar in introducere se află date destule care dovedesc că au- 
torul punea un preţ excepţional pe lupta seculară a poporului nostru cu oto- 
manii. Lupta cea veche a strămoşilor nostri cu turcii ne-a păstrat autonomia, 
căci „turcii infülegind precum împotriva romano«lahilor cu neprietenie a 
merge iaste cea mai desăvirșit nebunie... şi asupra a niam ca acesta cu 
armele ncbiruit fiind, cu arme şi cu ruzboi mai mult a ispiti (încerca), altă 
să nu fie, fără numai lucru de batgiocură şi de primejdia slavei aliosmanesti^, 
s-au mulțumit cu plata tributului, recunoscind antonomia de stat a rominilor. 
Cu elan epic strigă Cantemir: „Câţi Mahumezi, cîţi Baeziţi, cii Murazi in 
cîmpii muldovenesti sfărămase și mii si mii de turci în valurile Dunării, 
a Prutului, a Siretului, a Bârladului şi a Nistrului înghiţise“. Hronicul a 
fost scris ca un îndemn pentru lupta 'de independenţă, pentru mintuirea de 
sub jugul turcesc. $i cea de-a doua idee conducătoare a operei lui Dimitrie 
Cantemir, înlăturarea dominaţiei marii boierimi în Moldova si in Tara Romi- 
mească, prin autoritatea centrală domnească, este prezentă în Hronic, deși 
autorul lui nu a ajuns pînă la capitolele ce privesc înscăunarea acestei puturi 
sociale în tara noastră. Simpatia lui pentru poporul prădat de boieri răsare 
între altele din cuvintele puse în gura împăratului roman Aurelian: „Slujito- 
riul din prada şi dobinda meprietenilor, iară nu din lacrimile ţăranilor să 
trăiască“. Concepţia scriitorului despre rolul domnului Moldovei, ca stăpi- 
uitor absolut, centralizator al statului, este aceeaşi ca în Descrierea Moldo- 
vei: „Precum dinceput au avut-o stăpiuitorii locurilor acestora, tot asea o au 
şi o jin, într-a cărora mînă stă viaţa şi moartea supușilor săi“. Numai tirania 
turceascu a slabit puterea de odinioară a domniei în favoarea boierimii, ceea 
ce inseamua in chip necesar că după scuturarea jugului otoman, urma să se 
revină la pretinsu tradiție a domniei absolute, scumpă doctrinei politice a 
lui Dimitrie Cantemir. 

Ca limbă, Hronicul vechimii romino-moldo-vlahilor este o carte ciudată. 
Limba arhaică şi graiul moldovenesc sint amestecate, întrerupte, oarecum 
violentate, cu un vocabular mult mai bogat decît cel folosit în Istoria Iero- 
glificá prin preluarea unui număr mare de cuvinte greceşti şi latineşti, asa 
de bogat incit scriitorul se vede obligat să dea pe marginea paginilor expli- 
cația neologismelor din text. Desigur, Cantemir s-a aflat in faţa unor pro- 
bleme de stil si de lexic ce nu se puteau rezolva de generaţia lui; el voia 
să sc ridice la exprimarea unor idei abstracte, pentru care nu avca încă pre- 
gatit instrumentul necesar. Dar nu numai această nevoie personală l-a împins 
la crearea unui stil special pentru Hronic; tendinţa de reformă savantă a 
limbii era atunci un curent general în multe ţări, şi a continuat în țara noas- 
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tră şi după Cantemir ; clarificarea a venit târziu, o dată cu izbinda curentu- 
lui popular în limba românească literară. 

În Hronic se află multe pagini care se pot citi relativ uşor, fraze cu 
ritm şi cu ordonanţă logică şi clară a subordonatelor ideii principale, totuşi 
prea des intilnim lungi perioade, dacă nu obscure, în orice caz prezentind o 
uriaşă eflorescentà de cuvinte şi idei. „Una numai si singură iaste naşterea 
ghermanilor, carea pre cum curată și chiară sămînţiia sa să fie păzit, la 
scriitori aflăm, iară alalte toate zămislirea climatelor friguroase, a ceriului 
$i a pămîntului vrăjmăşie fugind si sederile părinteşti şi lăcașurile de naş- 
tere părăsindu-şi şi ca niște stearpe şi vieţii omeneşti netrebnice lepădindu-le, 
în părțile Europei despre Apus să fie năpădit, deciia cu frumusetiia si biv- 
şugul ţărilor romanilor indulcindu-sá intii, ca pardoşii de Ircania, dintr-insele 
cîteva părţi să fie înghiţit, apoi ca stăpinitorii cuprinzindu-le, într-însele pi- 
ciorul si scaunul să-şi fi înfipt“. Asemenea fraze, şi altele mult mai lungi 
şi cuprinzînd si mai multe consideraţii si derivații de la ideea centrală, se 
regăsesc în aproape toate paragrafele Hronicului. Ele corespund fără îndoială 
şi temperamentului lui Dimitrie Cantemir, nesăturat de cunoştinţe, de fapte 
şi de idei, încercînd să le lege pe toate împreună, să le sublinieze, punindu-le 
în relief unele prin altele, ajungind la perioade stilistice care reflectă fierbe- 
rea intelectuală a minjii lui. 

Pe lingă această înflorire luxuriantă a frazei, ea mai este supusă si 
unei încercuri de disciplinare, cu verbul principal la urmă, ca în latineşte, 
cu adjectivul precedind substantivul său („vărvăriască sălbăticie, crivàtene 
noroade*). Fapt este că stilul lui Dimitrie Cantemir n-a fost, precum a 
nădăjduit el, punctul de plecare al limbii rominesti literare care a apucat 
altă cale, de aceea scrierile sale ni se par stranii. 

Autorul Hronicului are însă adesea vervă naturală, imagini $i compa- 
rații spontane, sau măcar fericite. Invectiva polemică are forţă si ritm : „Vino 
acum aicea, iscusitule în basme, Simioane, şi teaca minciunilor, Misaile, 
vino, zic, aice şi te uită la ruminii si la locuitorii Valahiei, pre carii voi 
basnă bolind si minciună nàscind, ca pre bureţii fără săminţă de ieri de 
alaltăicri îi faceţi...“ sau: „acel lunatec care asudă si aspumă“. 

Ilronicul, ca şi celelalte scrieri romineşti ale lui Cantemir, cuprinde 
încercari de versificaiie rominească, traduceri din versuri greceşti și lati- 
nesti ; iată cîteva versuri albe traduse din Claudian: 


Acolo vreo laudă a hatmanilor n-au fost, 

Căci puhoi de pară în ncprietini 

Au căzut. Pre unul arzătorul fulger îl purta înspăimîntat, 
Spatele fumegindu.i, pre altul îl slăbănogia şi-l oinorîia 
Coiful topindu-i:se şt de fulger înfocare, suliţele curea. 


Istoria neterminată a rominilor, scrisă de Dimitrie Cantemir, reprezintă 
un studiu critic al izvoarelor, cu concluzii generale, dar prin înălțimea mo- 
rală, patriotică, pe care se plasează, are un loc de seamă în istoria gîndirii 
rominesti. 

Întreaga operă a lui Dimitrie Cantemir este străbătută de spirit uma- 
nist. Nu numai faptul cà scrie cărţi întregi in latineşte şi în grecește, că 
subliniază originea romană a rominilor îl aşază în rîndurile umanistilor. 
Multiplicitatea preocupărilor ştiinţifice şi artistice pe care le reflectă opera 
lui, legătura organică între toate strădaniile creatoare ale omului, care se 
vede în activitatea lui, este caracteristică pentru umanism. Istoric, geograf, 
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orientalist, muzician, filozof, lingvist, Dimitrie Cantemir posedă o nesfirşită 
gamă de curiozitate şi creaţie. Nici studiile de matematici si de fizică nu-i 
sînt străine. În special, conceptul de civilizaţie este în opera lui cel umanist. 
Pe cînd cronicarii dinaintea lui se minunau de cuceririle romanilor, de intin- 
derea pămînturilor stápinite de dingii, și se mindreau de faptul că romînii 
sînt urmașii stăpinilor lumii, Cantemir, care păstrează acelaşi sentiment de 


mindrie, introduce în valorificarea originilor noastre conceptul de civilizație. 
Putem să ne fălim cu strămoșii noştri, nu pentru că au fost cuceritori de 
state şi de popoare, ci pehtru că sint creatorii civilizaţiei clasice: „De iaste 
vreun neam mai mult decît altul să se cinstească... nu numai singură vechi- 
mea lui şi lăţimea lui în toată sau în cea mai multă și mai mare a rătunzelii 
pămîntului parte, destulă iaste“. Aici urmează definiţia dată de Cantemir 
civilizaţiei : „Ce încă spre agonisita .acestui titlu trebuiesc bunătăţile obicei- 
nice, cunoştinţa cinstii şi nevoinfa spre dinsa, învăţătura si vredniciile...". 
Prin bunătăţile obiceinice se înţeleg obiceiurile în viața socială, lipsa vio- 
lenţei, armonia în relaţiile sociale; „cunoștința cinstii“ înseamnă strădania 
spre un ideal, care să facă onoare, nume bun unui popor, desigur prin creaţii 
noi sau prin apărarea principiului civilizaţiei. În sfîrşit, „învăţătura şi vred- 
niciile“ sînt operele ştiinţifice şi literare. Cantemir avea un sentiment de 
înţelegere pentru arte ; în palatul său de pe Bosfor adunase, ca un principe 
al Renaşterii, marmore antice şi alte obiecte de artă. Cînd, în Istoria Impe- 
riului Otoman, ajunge la bombardarea de către venețieni a Partenonului 
din Atena, el exclamă: „Tocmai neamul cel mai civilizat al Italiei, venețienii, 
au nimicit monumentele pe care barbarii le-au păstrat întregi, la Constanti- 
nopol şi la Atena“. Prin urmare, monumentele de artă sint mai de pret decît 
biruința în războaie, ele trebuie respectate de oamenii civiliza(i. Cautemir 
nu se mai află pe poziţia religioasă, care ar fi privit Partenonul ca un 
templu al unei zeițe „păgine“ ; pe el nu-l preocupă decit opera de artă. 

Si încercarea lui de a alcătui o limbă literară este un reflex umanist, 
nu numai pentru că a introdus în această limbă împrumuturi lexicale şi a 
imitat topica grecească şi latina, dar însuși conceptul de limbă literară, 
şlefuită care să formeze un instrument de exprimare artistică, derivă de 
la umaniști. 

Umanismul lui Cantcmir nu formează o particularitate a unui om izo- 
lat, care a văzut multe ţări şi a citit multe cărți. Desigur că ideile lui sociale 
şi politice, ca şi cele despre civilizaţie întrec pe ale lui Miron Costin şi ale 
stolnicului Cantacuzino, dar ele derivă din acelaşi curent cultural, care 
formează școala umanistă romineascá. Si Miron Costin, şi stolnicul incer- 
caseră, mai rezervaţi, o reformă a limbii literare, folosind exemplul limbilor 
clasice, şi ei dezvăluiseră cititorilor marea taină a originilor romane ale 
poporului si limbii romine. Miron Costin tradusese şi scrisese versuri, incer- 
case să descrie frumuseţile Moldovei, văzute de pe virful Ceahlàului. Aşadar 
Dimitrie Cantemir are locul său în istoria culturii noastre şi nu în afara ei; 
el este un mare continuator şi nu un virf de munte izolat de şirul munților 
din ţara noastră. 
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LETOPISETUL ANONIM AL MOLDOVEI (PSEUDO.N. MUSTE) 
(1661—1729) 


Acest letopiseg este, aşa cum s-a dovedit, o compilaţie de pe cronicile 
a doi anonimi: a unui admirator al boierului Buhug (1661—1705) şi a omn- 
lui de casă al lui Mihai Racoviţă (1705—1729). 

Numele compilatorului, scris pe manuscrisul publicat de Bălcescu, nu 
a putut să fic descifrat la vreme, iar acum, manuscrisul fiind pierdut, au- 
torul a ramas anoniin. 

N. Muste, care a trăit pînă án anul 1731, este numai copistul acestui 
letopiset. 

In prima parte, descrierea evenimentelor ceste făcută cu oarecare impar- 
țialitate, autorul exaltind faptele boierului pomenit. 

Autorul anonim al acestei părţi este un boier al timpului. Din faptul 
că nu întîlnim nici o menţiune despre eventualele nepláceri personale avute 
din partea vreunui domnitor, înţelegem că nu facca parte din rîndul marii 
boierimi. Se pare că era lipsit de ambiția rangurilor, retras in cinul său boic- 
resc, ducind o viaţă tihnită, ocupindu-se în momentele de răgaz cn lectura 
cărţilor religioase şi a cronicilor, de la care i-a venit gindul redactării leto- 
piscțului Moldovei de la anul 1661 înainte. 

Concepţia sa despre desfăşurarea evenimentelor sociale este teologică, 
atribuind divinității rinduiala lumii acesteia. Ea este explicabilă pentru 
lumea feudala in care biserica domina ideologia vremii. Sub influenţa edu- 
caţiei religioase pe care o avea, el menţionează minunea lüerümürii unci 
icoane, semn dc pieire a unor creștini din (ara leşească şi de durere a Mol- 
dovei, căreia de atunci mult rău şi amar i s-a adus. 

Dragostea de ţară a cronicarului este vizibilă în felul cum dezaprobă 
pe Dimitrie Cantacuzino care a adus tătarii în ţară, spre a-i păzi tronul, 
netinind seama că aceştia sáráceau poporul şi-l apăsau mai mult decît cala- 
mitàtile naturale. De asemenea, domnia a treia a lui Duca Vodă este descrisă 
în culori negre, pentru birurile grele puse asupra poporului. Ambele domnii 
sint criticate de pe baze mai largi decît strictul interes de clasă al boierimii. 

Suferințele poporului adesea îşi găsesc ecou în paginile cronicii prin 
simpatia boierului care le judecă de pe poziţiile moralci creştine. Dimpotrivă, 
«ind cei în suferinţă iau calea codrului sau trec în ţări străine, întorcându-se 
apoi in cete să pedepsească pe impilatorii tarii, anoniinul cronicar îi numeşte 
„tilhari“ si înregistrează fără milă reprimarea crudă a acestora de C. Can- 
temir şi starostele sáu de Putna, Miron Costin. 

Arta de povestitor a cronicarului este simplă, în mare parte reținută, 
calma, fără întorsături stilistice. Numai rareori dramatismul evenimentelor 
îl provoaca pe cronicar, şi atunci nu e departe de exclamaţiile de indignare 
ale lni Neculce, povestind cu patos domniile nenorocite ale lui Dimitrie Can- 
taruzino $i Duca Vodă. Dc altfel, accentele de durere sînt sincere, cuci în 
timpul acestor domnitori, însăşi boierimea autohtonă suferea rigorile birn- 
rilor. ca şi restul ţării. 

Partea a doua a cronicii are altă factură. Celor trei domnii ale lui 
Mihai Racoviţă li se acordă un spaţiu larg, în comparaţie cu povestirea dom- 
miilor altor voievozi. Racoviţă este prezentat aici, în general, în culori favo- 
rabile, en vădite calităţi faţă de ceilalţi domnitori. 


640 


www.dacoromanica.ro 


Pentru a scoate în evidență aspectele pozitive ale primei domnii a lui 
Racoviţă, cronicarul o compară cu a predecesorului său, căruia îi îngroașe 
aspectele negative. Venirea în scaunul domnesc este arătată ca o renunțare 
la viaţa liniştită pe cart o avea mai înainte de a primi scaunul domnesc: 

„Nu vrea Mihai Racoviţă spătarul nici într-un chip să primească dom- 
nia, ce tare se apăra şi se lepăda, socotind că mai bine şi mai cu odihnă 
este să-şi ţină moşiile sale, satele şi altă avere cu îndestulare ce avea, ca un 
boier de ţară, decit domnia ce este pururea cu grijă“. 

Odată ajuns domn, este prezentat ca un oblăduitor plin de grijă pentru 
boierime si țară: 

„Și din boieri nimene nu era in prepus sau în vreo grijă, ce cra pace 
şi linişte între toţi, cum zice: era o turmă şi un păstor; şi domnea ţara cu 
cumpăt bun şi la judecată foarte cu dreptate și nimărui nu-i era poprità usa ; 
ce, care cu ce treabă sau nevoie ar fi avut, nu numai boier, ce şi din cei 
proşti, prea bine intra de-si isprăvea lucrurile lor, tuturor le zicea pe nume si 
judecata o cerca foarte cu amănuntul şi prea încet, cu îngăduială, de-si putea 
spune săracii jalbele lor şi era tuturor cu faţa veselă. Cà blindefea domnilor 
pătrunde inimele oamenilor şi a norodului“. 

Reflectind asupra măsurii luate de domnitor în a doua domnie, croni- 
carul o încadrează în rindul fatalităţilor nefericite care au căzut din plin 
peste capul Moldovei: „Precum nici un om fără greşeală sau pricină nu 
vămine, asa si lui Mihai Vodă îi dau pricină că peste voia tuturor a făcut 
acest obicei“. Înlocuirea din domnie este pricinuită de pira lui Constantin 
Princoveanu la Poartă, deşi îi era văr, fiind amindoi Cantacuzineşti după 
mamă. Acesta îl pirágte pe Racoviţă că în timpul războiului ruso-suedez, 
dintre Petru cel Mare şi Carol al XII-lea, domnitorul Moldovei ar fi fost de 
partea ruşilor. 

În locul lui Mihai Racoviţă este adus Nicolaie Mavrocordat, a cărui 
domnie este prezentată în culori negre. Principala vină a acestuia este izo- 
larea de marea boierime si înconjurarea sa numai de greci, cărora le dăduse 
pe mînă strîngerea tuturor birurilor din tară şi alte slujbe legate direct de 
administrarea ării : 

„A venit nu ca un domn, ci ca un leu asupra tuturor. Esitu-i-au boierii 
înainte la Galaţi, dar nici cu ochii asupra lor nu căuta, necum să grăiască 
cu dinşii sau să mai întrebe pe cineva vre un cuvint. Boierii şi fara s-au 
spáimintat cu toţii, cît nime nu se mai ţinea cu zile, văzindu-l domn străin. 
Limba romînească nu ştia, tot cu tălmaci grăia“. 


Pentru a mări efectul, ingirind aspectele negative legate de firea dom- 
nitorului, cronicarul arată cât de cumplită îi părea țării domnia acestuia, 
exclamind : 


„Cu mulţime de greci a venit, cit rămăsese Feneriul pustiu în Țarigrad. 
Rănmiăseseră numai muierile lor; iară grec, umblai mult pînă dai de vre unul 
acolo. ară aicea, umplut-au curtea domnească, prin toate odăile şi prin tirg 
pe la gazde“. 

Ca să vire groază in boieri încă din primele zile ale domniei, a închis 
pe trei dintre marii boieri ai vremii, care avuseseră roluri însemnate sub 
domnitorii anteriori. Aceasta a provocat panică în rîndul boierilor, incit 
„nici unul nu se mai tinea cu zile, ci toti aşteptau din ceas în ceas, ce urgie 
le-a mai veni asupră şi nici a vorovi în curte unul cu altul nu cutezau boierii 
sau să meargă unul la altul la gazdă, într-atita pază si prepusuri ce era“. 
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Paralel cu descrierea întimplărilor din Moldova, autorul pune şi eve- 
nimentele istorice din Tara Romînească. În centrul lor se găseşte prăbuşirea 
lui Constantin Brincoveanu. Dramatismul paginilor din cronica anonimă 
brincovenească il întîlnim şi aici, în legătură cu sfîrşitul domnitorului mun- 
tean. După ce povesteşte decapitarea fiilor lui Brincoveanu în faţa tatălui 
lor şi apoi omorirea acestuia din urmă, adaugă: „Jalnică privire si nepoves- 
tită urgie ! Ce inimă împietrită ar fi fost aceea să nu plingă atunci !^ Ca mol- 
dovean, însă, nu uită amestecul necontenit al lui Brincoveanu în treburile 
Moldovei, schimbind pe domnitori adesea după interesele sale. Pentru aceasta, 
şi pentru că a contribuit în mare măsură la ruinarea ei, pedeapsa divinității 
l-a ajuns, după concepţia teologică a cronicarului: „Hai lume ! Cum se înşală 
oamenii şi mu se pot sătura de dragostea ta! La ce sfîrşit îi aduce pe cei 
ce urmează voiei tale ! Cu adevărat fum şi umbră, visuri şi păreri este cinstea 
ta!“ — scrie el citind din Miron Costin. 

Cei 1l ani din a treia domnie a lui Mihai Racoviţă reprezintă tot atiţia 
ani de umilinţă pe capul ţării. Domnitorul sporeşte vechiul bir al văcări- 
tului şi stupăritului, pentru a putea face faţă lăcomiei turceşti. Birurile aduc 
ruină şi nemulţumire în rîndurile poporului. Cronicarul, favorabil domnito- 
rului, comentează părtinitor: „Numai nevoia strică obiceiurile bune, că la 
mare nevoie şi strimtoare a căzut domnia acestui pămînt. Nu mai pot domnii 
sătura cu datul“, iar mai departe, notează: „Că nu din lăcomie s-a făcut 
aceasta ca să strîngă in casa lui suspinele tuturor, ce de mare nevoie şi 
asupreli, ce-i veneau de la turci“. Mihai Racoviţă îşi pierde cu vremea sim- 
patia boierilor moldoveni, din cauză că se înconjoară numai cu greci, ascul- 
tind mai mult sfaturile acestora decît ale boierilor de ţară: „Întii cu boierii 
țării era într-un cuvint, şi la toate sfaturile ce erau trebile ţării cu boierii 
se sfătuia şi le aşeza, iar mai pe urmă „i-au rămas grecii sfetnici şi cre- 
dincioşi“. Faptul acesta, deşi condamnat de cronicar, este privit cu resem- 
nare, înțelegând că altfel nici nu putea să facă domnitorul: „Vremea mută 
şi schimbă lucrurile, şi mai de multe ori aduce si sfirşitul rău!“ 


Cronicarul vede cu ochi buni pe noul domnitor, Ghica: „Era om bun, 
pe boieri îi avea la cinste, nemindru, cerca dreptatea fiecăruia şi limba mol- 
dovenească prea lesne a învăţat-o“, şi-l lăudă pentru şcoala pe care a înfiin- 
fato pentru fiii boierilor care nu se puteau duce să înveţe peste graniţă. 
La această şcoală se învăţa carte grecească şi slavonească. 


Poziţia de clasă a autorului este pretutindeni evidentă. Bunătatea 
domnitorilor e în funcţie de atitudinea acestora față de boieri. Nicolaie Ma- 
vrocordat, în ambele domnii, se înconjoară de greci cărora le dă rangurile 
boiereşti cele mai bănoase. În felul acesta boierimea autohtonă este lipsită 
de slujbele şi veniturile la care cronicarul crede că avea dreptul. Ca şi pe 
Neculce, autorul excelentei caracterizări a firii grecilor slujbaşi în ţările ro- 
mînești, nu trebuie să-l suspectám de şovinism. El îi urăşte pe greci fiindcă 
îl sărăcesc pe el şi categoria căreia-i aparține, mu fiindcă sînt greci. Și din 
altă atitudine se vede poziţia de clasă a cronicarului. Astfel, în nici o parte 
a cronicii sale el nu se ocupă de starea grea a ţărănimii. lar atunci cînd 
un domnitor ca Nicolaie Mavrocordat se arată binevoitor faţă de țărănime, 
în procesele ei contra boierilor care-şi rotunjeau moşiile pe seama lor, el 
protestează împotriva atitudinii domnitorului : 


„Țăranilor au fost dat voie de se ridicau cu pira asupra boierilor si 
cum ieşeau la divan de se jăluia un țăran pre un boier, îndată da pre boier 
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in mina ţăranului, fără nici o judecată sau dreptate... Aceasta o făcea numai 
ca să defaime şi să ruşineze neamul boieresc, mirindu-se ce ar mai face să 
mai îngrozească pe boieri“. 

Din punct de vedere literar, compilaţia cronicarului se remarcă prin 
surprinderea unor situații evocatoare pentru memorialistul vremurilor trecute. 
Astlel, compotarea familiară a lui Mihai Racoviţă cu supușii sái, in prima 
domnie, este prezentată cu multă naturaletc : 

„Domnea jara cu cumpăt bun, nimărui nu-i era poprită uşa, ce, care 
cu ce treabă sau nevoie ar fi avut, nu numai boieri, ce şi din cei proști, 
prea lesne intra de-si isprăvea lucrurile lor; tuturor le zicea pe nume şi 
judecata o cerca foarte cu amănuntul şi prea încet, cu îngăduială, de-şi putea 
spune saracii jalbele lor şi era tuturor cu față vesela“. 

Sentința pe carc o scoate din acest exemplu, pentru toţi cei ce vor ceti 
letopisetul, ca să înveţe din experiența altora, este exprimată lapidar: „Că 
blindetele domnilor pătrund inimele oamenilor şi a norodului“. 

În contrast cu aceste vremuri liniștite, din care portretul lui Mihai 
Racoviţă ne apare cu multe trăsături luminoase, ne izbeşte figura întunecată 
a lui Nicolaie Mavrocordat, pe care cronicarul ne-o prezintă așa de plastic: 
4.391 a venit nu ca un domn, ce ca un leu asupra tuturor“. Pentru a ne 
sugera înfumurarea domnitorului, îmbinată cu lipsa de interes pentru poporul 
peste care era chemat să domnească, insistă asupra unor atitudini ale aces- 
tuia, care-i definesc caracterul : „Eşit-au boierii înainte la Galaţi, dară nici cu 
ochii asupra lor nu căuta, necum să grâăiască cu dingii, sau să mai întrebe 
pe cineva, vreun cuvint“. Acelaşi fel de purtare îl întîlnim şi mai tirziu. 
„Neculai vodă sosind la Iaşi, la scaunul domniei, au pus boieri mari pe unii 
si din páminteni ; dar numai se numeau boieri, darà nici-o cinste nu aveau, 
mici în casă la demn nu intrau, orice treabă ar fi avind, pînă nu mergea cu 
un grec sau cînd îi chema domnul pe toți cu vreo treabă“. O asemenea 
domuie, cronicarul o califică laconic: „Urit şi neplăcut era tuturor Neculai 
vodă“. Sugestiv este şi portretul grecului Spandoni, prin trăsăturile negative 
pe care ni le sugerează: „Neculai Mavrocordat avea și sfetnic pe lingă sine 
o arătare de grec, anume Spandoni, un om urit, podăgrios... un blestemat 
şi de nimică, fără de nici o meserie; numai cit îşi ţinea capul cu minciunile 
şi cu milosteniile ce-i dau“. Un real talent de evocator dovedeşte cronicarul 
cînd povesteşte scoaterea din domnie a lui Constantin Brincoveanu. Zbuciu- 
mul domnitorului muntean, îmbătrânit în scaunul domnesc, apare tot aşa de 
bine prezentat ca şi în Cronica Anonimă scrisă în Tara NMomineascá. Este 
sugerată mai întîi panica in care a intrat Brincoveanu și familia sa cînd a 
sosit aga în palatul voievodului. Atunci, Constantin vodă deschide fereastra 
şi strigă: „Slujitori, slujitori, unde sinteti? Nu mă lăsaţi“. Turcul avusese 
însă grijă să închidă toate intrările în palat, precum şi beciurile domnitoru- 
lui, in care avea avu[ia. Întilnirea dintre Brincoveanu şi Stefan Cantacuzino, 
noul domnitor, care venea să-i sărute mîna, este surprinsă în toată ipocrizia 
ei: „O, cc sărutare de ciudă şi cu lacrimi, cînd sluga se domneşte in scau- 
nul domniei stápinului sáu, scofindul nu numai din domnie, dar şi din 
moşiile lui“. 

Cuuoscînd situaţia privilegiată a Cantacuzinilor, favorurile mari de 
care se bucurau din plin în vremea lui Brincoveanu, precum şi felul cum au 
răsplătit ei domnitorului aceste favoruri, cronicarul exclamă : 

„Hai lume fără eat, cum nu se putură îndestula Cantacuzineştii cu 
atita cinste ce aveau la acest domn, şi cu avere nespusă şi-l vicleniră şi-i 
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luară domnia. lu cine să se mai încrează domnii, dacă-i viclenesc si neamul 
lor? Adevărat cá vrăjmaşii omului, cei dc casa lui sint". 


Cronicarul nu uită să ne prezinte şi reacţiunea poporului față de acest 
sfirşit tragic, pe care-l compară cu acela al lui Vasile Lupu din fara sa. 1n 
cei 27 ani de domnie, fără războaie, în ţară se dezvoltase o cultură rom 
nească valoroasă şi înflorise într-o bună măsură starea economică a poporu- 
lui. De aceea, cînd ieşea din Bucureşti domnitorul, spre a nu se mai întoarce 
din Constantinopol, „tot norodul cu mic cu mare, lăcrima şi plingea după el 
ca după un tată, fiind în belşug fara lor án 27 ani ce au domnit el“. 


Asemenea scene vădesc valoarea documentară şi literară a cronicii, 
care ar fi fost si mai mare dacă aceleaşi fapte nu ar fi fost repovestite de 
Neculce, în letopisetul căruia această cronică anonimă este absorbită. 


CRONICA ANONIMA A ȚĂRII MOLDOVEI (PSEUDO — AMIRAS) 
(1661—1733) 


Printre cronicile moldoveneşti anonime, care continuă pe Miron Costin, 
tratind răstimpul de la 1661—1733, este şi una care a fost atribuită lui 
Alexandru Amiras. De fapt, Alexandru Amiras nu este autorul, ci numai 
traducătorul acestei cronici în limba greacă. Traducerea greacă s-a făcut din 
porunca lui Grigore Ghica, în 1729, şi s-a păstrat în manuscris la Biblioteca 
Naţională din Paris. Extrase din ea a publicat Ilase în 1827. Textul grecesc 
al cronicii a fost tradus la rîndul său în 1741 în limba franceză de 
Nicolas Génicr. 


Dovadă că autorul cronicii nu este Alexandru Amiras este faptul că în 
nici o copie romineascáà — si sint mai multe — Amiras nu apare ca autor. 


Un alt argument, care contestă paternitatea lui Amiras, este limba 
cronicii : ea nu trădează, prin stîngăcii şi străinisme, în special prin grecisme, 
un autor grec. Ca orice cronică a epocii, are multe slavonisme şi turcisme, 
dar puţine grecisme. Turcismele sînt de multe ori deformate, de pildă suivat 
în loc de saivan (cort de cîmp). Nu sîntem siguri dacă aceste forme corupte 
ale turcismclor provin de la autor, sau au căpătat aceste deformări în urma 
repetatelor copieri. Dacă se datoresc autorului, vin să întărească supoziţia 
că textul rominesc al cronicii nu a fost scris de Amiras, căci acesta era iu 
bun cunoscător al limbii turceşti si tătăreşti. În cronica atribuită lui, sînt in- 
tercalate cîteva acte oficiale, firmane turcești sau acte tătăreşti, precizindu-se 
că au fost traduse de Amiras. 


Un al treilea argument, care de asemenea ar contesta paternitatea lui 
Amiras, este faptul că de-a lungul cronicii se vorbeşte de repetate ori despre 
persoana lui, dar totdeauna la persoana a treia. De exemplu: „se ostenea 
Alexandru userul să-i întoarcă pe tătari“; „au pus şi domnul pe Alexandru 
Amiras, vel user să-l ducă“; „Sandul Sturdza, vel vistiernic, au citit tălmă- 
cirea firmanului scos pe moldoveuie de Alexandru biv vel sulger“. 


Dacă Amiras ar fi fost autor, n-ar fi vorbit despre sinc la persoana a 
treia, ci la persoana întiia, cum fac alţi cronicari, de exemplu Neculce. 


Cronica se imparte în trei părţi: prima cuprinde intervalul dc la 
1661—1703 si este o compilaţie după alte cronici, ce tratează despre această 
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epocă, dar cu multe completări personale; a doua povesteşte evenimentele 
de la 1703—1729 şi este partea originală a autorului contemporan cu fap- 
tele, pe care le povesteşte ca martor ocular, iar a treia parte, în care se 
relatează în cîteva rînduri sfîrşitul domniei lui Grigore Ghica in Moldova, 
pare să fie un adaos ulterior. 


Autorul, evident, este un boier de curte, un intim al lui Grigore Ghica. 
Povestirea este strîns legată, ca într-o cronică oficială de persoana acestui 
domn, de familia şi acţiunile sale şi, fireşte, aprecierile sînt subiective şi 
laudative. Grigore Ghica este caracterizat ca bun, iertător, purtîndu-se cu 
milă față de toti. Cu venirea lui în Moldova „mare dar au căzut pe fara 
Moldovei, ca o lumină au strălucit plină de bucurie“. Autorul nu-i găseşte 
nici o vină protectorului său. Boierii sînt vinovaţi, pentru că, „oameni fără 
minte“, au fugit din tabăra lui. Seimenii, care s-au răsculat la Hotin, au 
făcut „o nebunie“. Pină si sfetnicii domneşti sint deosebiți de ai celorlalți 
domni: „Slugile lui ce venise din Țarigrad erau foarte înțelepte, urmînd pe 
stăpinul său“. Pe de altă parte, Constantin Duca „neavînd sfetnici buni lîngă 
sine, multe greşeli şi lucruri fără cale făcea“. 

Perioada tratată în această cronică este un răstimp plin de frămîntări 
din istoria Moldovei, care zdruncină orînduirea feudală a vremii. Autorul 
ne prezintă sugestiv şi cu talent de povestitor diferite aspecte politice, so- 
ciale şi economice, care făceau viaţa. poporului insuportabila. În acest răs- 
timp, exploatarea țărănimii este multiplă şi cruntă. Stăpînirea otomană devine 
tot mai avidă, iar pentru războaiele ce le duce cu vecinii ţărilor romine sau 
chiar cu statele îndepărtate, are nevoie de aprovizionări masive şi aceste 
aprovizionări sînt obligate să le facă țările romineşti, grinirul imperiului 
turcesc. Ţăranului i se ia nu numai prisosul, dar şi strictul necesar pentru 
întreținerea familei sale. O urmare a exigențelor Porții este fiscalitatea ex- 
cesivă pe care o dezlănțuie domnia. Pe lingă exploatarea otomană şi a dom- 
niei, țăranul trebuia să suporte şi exploatarea nemiloasă, pînă la singe, a 
stápinilor feudali. 


O urmare a acestor exploatări este rezistența tot mai dirză, lupta de 
clasă manifestată de țărănime prin fugă. ln special fugea populația satelor 
mărginaşe. De asemenea, mulți țărani moldoveni fugeau în satele spahiilor 
din Hotin: ei preferau exploatarea fudalilor turci celei din Moldova. 


În ce priveşte asuprirea otomani, autorul arată cu indignare corupţia 
şi lăcomia: de bani ce domnea în imperiul otoman ; nimic nu se putea duce 
la capăt, nici o uşă nu se deschidea fără să se fi oferit în prealabil un dar 
generos în bani sau în obiecte de valoare. Duca vodă, după pirile Jui Gr. Ghica, 
era amenințat să-şi piardă capul, dar a scăpat, dăruind două blănuri fru- 
moase în valoare de 40 de pungi, una marelui vizir şi cealaltă sultanului. 
Șerban Cantacuzino a scăpat pe fraţii săi din închisoare prin mijlocirea 
caimacamului, care „l-au dăruit pe marele vizir după obiceiul lor“. Gr. Ghica, 
ca să scape de intrigile Cantacuzinilor,de „postelniceşti“ cum îi numeşte cro- 
nicarul, a trimis jalbă la Poartă, „dar şi bani cm au socotit că vor trebui“. 

Cronicarul se foloseşte de orice prilej pentru a scoate în evidenţă răul 
pricinuit Moldovei de stăpinirea otomană. Vorbeşte cu amărăciune de împo- 
vărările la care era supusă Moldova de către stăpinirea suzerană : „Și atunci 
au luat împărăția Camenița, cu a căreia pricină multă răutate au pogorit 
asupra pămîntului pentru angăriile ce puneau si pentru oştile turceşti ce tre- 
ceau prin fari la Camenița, si de acolo veneau încoace“. Jalnicá este de- 
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scrierea dezastrului lăsat de tătari în urma lor. Multe dobitoace au luat, 
făcînd mare pagubă pămîntului acestuia, şi multi oameni de cinste, si boicri 
și glupinese au căzut robi la tătari şi pe unii i-au omorît“. 

Cà autorul cronicii nutrea sentimente antiotomane este clar: se vede 
din decepfia încercată după încheierea păcii de la Stănileşti fără eliberarea 
țărilor romine. Pentru neizbinda armelor rusești, el acuză deopotrivă atit 
pe Cantemir cit şi pe Brincoveanu: „Atunci au văzut împăratul la ce lau 
adus sfatul lui Dimitraşco vodă şi al lui Basarab vodă, care numai cu vorba 
au întărit inima împăratului să vină asupra turcilor, dară ajutor de bucate 
sau de oameni nici mnul nu i-au dat“. 


Desi sentimentele de ură împotriva stăpînirii otomane mocneau în su- 
fletul autorului, totuşi mu putea să-și exprime prea accentuat părerile pentru 
acei cărora Gr. Ghica, din porunca căruia s-a scris cronica, le datora domnia. 
Și pe lingă aceasta imperiul otoman era încă pe atunci puternic gi de temut. 
Despre Petriceico vodă, domnul Moldovei, autorul spune că s-a speriat „ca 
un prost de minte“, că dacă vor birui polonezii pe turci „peri-va toată împă- 
răţia turcului“. Se pare că autorul nu face parte din acei boieri moldoveni, 
care pribegeau prin Polonia și aveau sentimente prietenești pentru polonezi. 


În această cronică anonimă sînt oglindite şi multe aspecte sociale ale 
acelei vremi. Pe lingă lupta de clasă, manifestată de popor prin fugă, auto- 
rul ne înfăţişează, fie în chip laconic, fie povestite pe larg, mai multe con- 
flicte între domnie şi marea sau mica boierime. Arátind conflictul între 
Constantin Cantemir şi fraţii Costineşti, Miron şi Velicico, pe care donmul 
i-a omorît, autorul dà și un amănunt nou. Printre alte cauze de dușmănie, 
ar fi şi faptul că Velicico ar fi spus faţă de domn, care era nestiutor de 
carte, că un „om fără carte este un dobitoc“. Prin aceasta l-a jignit şi a 
făcut să crească dugmünia între ei. Este prezentat pe larg conflictul între 
Mihai Racoviţă şi o facțiune de boieri, în fmwmte cu Ceaurul, care au com- 
plotat împotriva lui împreună cu austriecii, precum $i cruzimea cu care dom- 
nul s-a răzbunat, spinzurinduri pe complotiști, arzindu-i de vii sau trăgindu-i 
în ţeapă. Si împotriva lui Gr. Ghica au complotat boierii moldoveni şi au 
încercat cu ajutorul tătarilor să-l mazilească, el însă i-a iertat, „dar Dumne- 
zeu i-a timpinat cu urgia sa de şi-au luat osînda“. 


Anonimul povestește viu şi sugestiv, cu amănunte pe care nu le găsim 
în altă cronică, răscoala condusă de serdarul Hincu, de clucerul Constantin 
şi de serdarul Durac, care s-au răsculat, neputind îndura fiscalitatea exce- 
sivă a domnului. Autorul dă cea mai largă, mai amănunţită și mai precisă 
din toate povestirile ce avem asupra acestui eveniment. Se arată cum răscu- 
latii au pornit asupra lagului, cum au jefuit casele negustorilor şi ale unor 
boieri mari şi cum şi-au aşezat apoi tabăra în faţa curții domneşti. Mai de- 
parte se arată si discordia care s-a iscat între căpeteniile răsculaților şi se 
atribuie neizbinda răscoalei nu lui Hincu, ci domnului. Aceste informaţii 
sint exacte, confirmate si de corespondența venețiană din Constantinopol. 

Autorul face parte din rindurile boierimii privilegiate, poziţia lui de 
clasă este clară. Este bun si lăudat acel domn care cinsteşte pe boieri, care 
îi scuteste de dări. Desigur, autorul fiind un feudal privilegiat nu concepe 
ca boierii să plătească vreo dare. Cu multă indignare vorbeşte de felul cum 
Gh. Duca asuprea pe boieri obligîndu-i să plătească ei dările în locul táràá- 
nimii fugite, „căci fugea ţara de tirăniile lui... îi făcea de plătea ei birul 
celor fugiţi“. Iar pe acei care refuzau să plătească „ii lega la puşce gii 
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căsnea ; îi ungea cu miere ca să-i münince mustele; si nu numai boierilor 
fàcea această strimbătate, ce şi giupineselor“. 


Dar pe autor nu-l indignează numai călcarea privilegiilor clasei din 
care facea parte, îl mişcă adînc şi suferințele poporului, critică cu asprime 
pe acci domni care împovărau „mojicimea“, cum obişnuicște el să spună. 
În special dezaprobă fiscalitatea excesivă de pe vremea domnilor din familia 
Duca. Gheorghe Duca, în a doua lui domnie, e caracterizat ca un om „rău 
şi cumplit, prea vrăjmaş si plin de toată răutatea“. Autorul ne înfăţişează 
în câteva cuvinte şi situația jalnică a ţării în timpul celei de-a treia domnii 
a lui Duca. „Acest Duca vodă au scos hirtii in ţară, cu care mai au pustiit 
pămîntul acesta“ ; „Mulţi fugeau din loc sisi lăsau moşiile si bucatele si 
mergeau unii în Tara Muntenească, iar alţii în ţara Leşeasca“. Cu aceste 
cuvinte autorul arată că nemulțumirea era generală, fugeau şi boierii si 
poporul. 


Constantin Duca este învinuit cà a introdus pentru prima dată darea 
văcăritului în Moldova şi a pustiit ţara. Într-adevăr, văcăritul a devenit de 
atunci spaima contribuabililor, care, ca să scape de plata acestei dări, de 
multe ori recurgeau la tăierea vitelor. Nu mai puţin criticat, cu cuvinte aspre, 
este şi Mihai Racoviţă atît pentru asuprirea fiscală, cît şi pentru sprijinul 
acordat lazilor din Moldova, care împovărau pe săraci cu dobinzi: „Pe cres- 
tini îi făceau jertfă lazilor, dindud platnici de plăteau dobindă peste do- 
bindă“. 

Autorul nu rămîne indiferent nici faţă de calamităţile naturii, care 
loveau poporul. Sugestivà si mișcătoare este descrierea stării jalnice a țara- 
nimii în timpul cumplitei foamete care a bintuit Moldova in 1718: „Tot 
într-acest an au fost foamete în Moldova si în Tara Muntenească, şi s-au 
risipit țarile, fugind oamenii unde au putut, ca să găsească pită, fücindu-sc 
scumpete mare, că nici de un fel de roadă nu s-au făcut, nefiind ploi toata 
vara ; şi mulți din sărăcime mîncau rădăcini de papură şi îmblau pe drumuri 
cerind pită, ca să-şi hrăncască vieafa lor“. 

Autorul cronicii, ca toţi cronicarii feudali ai epocii, este mistic şi su- 
perstitios. Numele lui Dumnezeu este întrebuințat des şi mai totdeauna 
oamenii răi și nedrepti sint pedepsiţi, după părerea lui, de Dumnezeu pentru 
faptele lor. Dumnezeu, vrind să-l răsplătească după faptele lui pe Dimitrașco 
Cantacuzino, „au luminat inima împărăției şi lau mazilit“, sau: „Toţi care 
s-au răzvrătit, (împreună cu cătanele) împotriva lui Mihai Racoviţă, au primit 
osindà de la Dumnezeu, nici unul n-a avut sfîrşit bun“. La fel s-a întîmplat 
şi cu boierii moldoveni, care au conspirat împotriva lui Gr. Ghica împreună 
cu tătarii: ,Dumnezeu i-a întimpinat cu urgia sa de şi-au luat osînda“. 

Pe cit este de mistic autorul, pe atît este de superstiţios. In 1716 na 
s-a făcut recoltă ; acest lucru era un semn „de nenorocirile ce erau să vie 
asupra acestui pămînt“. 

Valoarea literară a cronicii constă în nararea colorată a evenimentelor, 
în portretele presărate pe tot parcursul cronicii, în metafore şi comparații, 
în întrebuințarea umor sinonime pentru ca fraza să fie mai bogată. 

Făcind comparaţie între domnia lui Mihai Racoviţă şi a lui Gr. Ghica, 
cronicarul spune : „După furtună, văzurăm şi liman“. Autorul este şi un por- 
tretist indeminatic. În citeva cuvinte ne înfăţişează pe deplin caracterul per- 
sonajelor. „Cantacuzino Dimitraşco era om lacom, apucător, nedrept si 
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nestătător, una zicea şi alta făcea si, în scurt, nici o bunătate la dinsul nu 
era“ ; „Antonie vodă era om drept, bun creştin și milostiv, cu milă asupra 
pămîntenilor şi cu noroc“. 


ION NECULCE 


Cele mai multe cronici din prima jumătate a secolului al XVIII-lea din 
Tara Românească şi din Moldova, adesea anonime, sint cronici de curte 
scrise iu favoarea unui domnitor, ceea ce le coboară, cu unele excepţii, inte- 
resul literar. Acela care, reluind tradiţia cronicilor independente din secolul 
anterior, a izbutit să ridice istoriografia la cel mai înalt nivel artistic este 
Ion Neculce, adevăratul continuator al lui Miron Costin. Fără să-şi încerce 
puterile în literatura propriu-zisă, ca Dimitrie Cantemir, Neculce a făcut 
pentru literatură mai mult decît pentru istorie $i el este întîiul scriitor care 
a servit urmaşilor nu numai ca izvor, dar chiar ca model, pînă în zilele 
noastre (lui Mihail Sadoveanu, de exemplu). 


Ion Neculce, s-a născut, probabil, la Iaşi prin 1672, fiindcă în 1732, 
după cum ne spune singur, avea „şaizăci de ai“. Tatăl său, Neculce vis- 
tiernicul, era originar dintr-o insulă a arhipelagului, poate din Hios, căci un 
frate se numea Stamate Hiotu, Mama, Catrina, era fiica vistiernicului Ior- 
dache Cantacuzino şi a Catincái Bucioc. Despre cel de al doilea sot al Ca- 
trinei, tatăl vitreg al cronicarului, Enache grămăticul, ştim că era tot de 
neam străin, ,spudeos", cunoscător de cărți greceşti. În 1686, un podghiaz 
polon arse conacul familiei de la Prigoreni şi ucise pe Enache, atunci vistier 
cămăraş la Tg. Ocna. Catrina cu copiii (mai avea două fete) fu nevoită să 
plece în Tara Romineascá şi să se adăpostească la rudele de acolo, la stol- 
nicul Constantin Cantacuzino. Cronicarul rămase în pribegie patru ani, de la 
virsta d» 14 ani, timp pe care-l va fi folosit pentru învățătură, căci in 1691, 
întors în Moldova, capătă slujba de postelnic. Asistă în această calitate la 
nunta lui Constantin Duca cu Maria Brincoveanu, care a avut loc in 1693, 
toamna : „Pe cee vreme şi eu, Ion Neculce vel vornic, eram tinăr postelnic 
şi mergem cu alti postelnici împreună, cu toiegeli a mînă pe gios înaintea 
domnului“. 

In 1700 cra vătaf de aprozi şi însoțea pe Antioh Cantemir în Polonia, 
la Camenița, de unde turcii îşi retrăgeau garnizoana, apoi vel agă, însărcinat 
cu găzduirea voievodului Rafael Leszczynski in laşi. Cam în acelaşi timp 
s-a căsătorit cu Maria, fiica biv-hatmanului Lupu Bogdan, nepoată de soră 
a lui Dimitrie Cantemir. Soţia aducea ca zestre 5 sate, cîteva sălaşe de 
țigani, o herghelie de cai, o cireadă de 40 de vaci şi 20 de boi, o turmă de 
100 de oi şi o prisacă de 200 stupi. Partea lui Neculce din comindul mamei 
sale, împărţit în 1701, era de 7 sate şi 4 fălci de vie la Cotnari şi Nicorești. 

Rudă cu Antioh Cantemir, Neculce „s-a întimplat“, cum zice, la Con- 
stantinopole cînd o seamă de boieri, chemaţi din ţară, pirau pe domnitorul 
mazilit Mihai Racoviţă. Instalat în a doua domnie, în iarna anului 1705, 
Antioh Cantemir ridică pe Neculce din sulgeria cea mare la rangul de vel 
spătar, şi-l trimite ca reprezentant al său la nunta fiului mai mare al lui 
Constantin Brincoveanu cu fata vornicului moldovean Ion Balş. „Atunce m-au 
trimis şi pe mini, cu solia despre partea domniei, de m-am timplat la acè 
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nuntă, care nu era nuntă domnească, ce vom dzice că era crăiască“. Încre- 
derea lui Antioh Cantemir în el era atit de mare, încît în 1707, plecind să 
întărească cetatea Tighina, îl lăsa împreună cu alţi doi boieri caimacami la 
Iaşi. Lui Antioh Cantemir îi sosea pe neaşteptate ordinul de mazilie şi cai- 
macamul, prinzind de veste la timp de numirea a doua oară a lui Mihai Ra- 
covitá, fuge în Polonia. Noul domnitor, aducîndu-şi aminte de prezenţa lui la 
Poartă în 1705, îl trecuse pe o listă neagră şi pusese seimeni să-l aresteze. 
Dar după patru luni de pribegie, Neculce a putut să revină în ţară fără 
primejdie : „Mi-am făcut pace şi-am vinit înapoi la casa mă, și n-am avut 
despre nime nice o nevoie. Si-am avut cinste şi căutare în dzilele mării sale“. 
Totuşi, abia sub Dimitrie Cantemir îl revedem vel spătar şi îndată după 
aceea hatman. 

În letopisetul său, Neculce declară, contrazicînd pe Nicolae Costin, cà 
deşi era sfetnicul cel mai apropiat al domnitorului, n-a ştiut de tratativele 
lui cu ruşii. Cronicarul se apără de învinuirea de trădare, susţinînd că de 
altfel chiar de ar fi cunoscut vreo taină, credința sa faţă de domn lar fi 
împiedicat s-o divulge: „N-am vrut să mà fac al doilea Iudà sau să vicle- 
nesc, să fug de la dinsul“. El era de părere ca domnitorul să execute ordinul 
turcilor în privința lui Brincoveanu (să-l prindă), dar cînd domnitorul şi-a 
acuzat sfetnicii de hainie („voi toti và chivemisiţi, ca să ráminefi la creştini, 
şi numai eu sîngur.pentru voi să rămiiu la păgîni; că v-am vădzut eu 
credința, că ati fugit toţi, şi eu am rămas singur“) a vrut să fie loaial. In 
definitiv, toţi creştinii se bucurau atunci de alianţa cu ruşii şi muntenii, 
sirbii, chiar moldovenii îi chemase de mai înainte. Când oştile ruseşti au 
trecut Prutul la Zagarance, toţi boierii, chiar Nicolae Costin, l-au felicitat 
pe Cantemir, zicindu-i: „Bine ai făcut măria ta, că noi ne temem că tei 
duce la turci, şi agé avem gînd că, de te-om vedè că mergi la turci, te-om 
părăsi şi neom duce de ne-om închina la moscali“. Prin urmare s-a purtat 
şi el ca toată lumea, cum dictau împrejurările. Astăzi ştim că Neculce cu- 
noscuse din vreme planurile lui Cantemir, pentru că cel care se dusese la 
tar să încheie tratatul de alianță, Stefan Luca, era tocmai cumnatul lui. 


Hatmanul a fost în miezul întîmplărilor din anul 1711. Lăsat să pă- 
zească tabăra moldovenească aşezată la Cetăţuia în timp ce Cantemir întim- 
pina pe brigadierul Kropotov, a fost de față la sosirea feldmareşalului Sere- 
metev la Prut şi a ţarului la laşi. A însoţit pe tar în plimbările lui prin oraş 
şi a participat la banchetul oferit de domnitor la curte şi de far în corturi. 

În bătălia de la Stănileşti, înainte de a fi înconjurat complet, țarul a 
întrebat pe Neculce, comandant al oştilor moldovene, dacă l-ar putea scoate 
în Transilvania printre tătari şi turci. Cronicarul, apreciind situaţia, n-a cute- 
zat să-şi ia asupra sa o asemenea răspundere, zicînd că „este un lucru pré 
cu primejdie să lăsăm oastea cé multă, să mergem cu o mină de oameni“. 

După încheierea păcii, împreună cu alti douăzeci şi trei de boieri, a 
urmat pe Dimitrie Cantemir în Rusia, oprindu-se la Harcov. De fapt, voise 
să se oprească la Kiev, dar domnitorul nu l-a lăsat, temîndu-se ca boierii să 
nu ajungă la vreo înțelegere cu turcii. S-a purtat autoritar cu ei, ceea ce îi 
înstrăimase intrucitva simpatiile dinainte : 

„Deci Dumitraşco-vodă nu vrè să fie pre moldoveni cu dragoste, ca pre 
nişte streini ce ş-au lăsat casüle şi s-au streinat de moşiile lor pentru dinsul, 
ce vrè să-i tie mai aspru decit în Moldova. Cà i să schimbasă hirea intr-altu 
chip, nu precum era domnu în Moldova, ce precum era mai nainte, tînăr, 
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pre cînd era beizadé în dzilele frăţine-său, lui Antiohie-vodă, încă si mai rău 
si iute la beţie. Să scirbie, şi usa îi era închisă, si nu lăsa pre moldoveni 
necăiuri din tirgu să iasă afară, farà ocazul lui. Si cu căzacii de loc iară să 
învrăjbisă rău, că nu-i ţină într-o nemică. Deci şi moscalii cei mari încă-l 
urise, pentru căci îi iubié împăratul şi-i dedesă nume mai sus decit a tuturor“. 

După doi ani, fostul hatman primea invoirca din partea ţarului să se 
îmtoarcă in farà, sfătuit de Cantemir si dc toţi ceilalți să rămînă, căci va 
picri de turci. Feldmarcsalul Seremetev însuşi i-a promis jalovanie, răsplată 
din partea ţarului, şi moşii, dar el s-a gîndit mai departe la soarta copiilor 
lui, care în Rusia ar fi putut ajunge numai „săldaţi“, militari, si la alte 
boierii n-ar fi încăput. 

Evitind pe turci, Neculce o luă prin Polonia si se apropie de hotarele 
Moldovei dinspre nord, dar nu-i fu dat să-şi revadă fara aga de curind. Vor- 
micul Lupu, caimacam după plecarea lui Dimitrie Cantemir, obținuse în timpul 
lui Nicolae Mavrocordat confiscarea averilor lui Ion Neculce și ale lui Stefan 
Luca în folosul său, deoarece, motiva el, nenorocirea țării şi năpasta căzută 
asupra lui (turcii îl deținuseră doi ani în închisoare la Varna) se datorau 
„trădării“ acestor boieri. Aflind că Neculce vrea să se reîntoarcă în ţară, 
sta zi si noapte de-i făcea „împiedicături si turburări despre turci“. Dim 
pricina vornicului Lupu, sofia lui Neculce, trimisă înainte cu sfatul lui 
Nicolae Mavrocordat, trebui să „stea tăinuită în ţară, mai mult prin păduri“. 
În cele din urmă Mavrocordat obține de la turci firman pentru iertarea pri- 
beagului, dar fiind mutat în Tara Romînească in 1716, firmamul, prim inter- 
venţia vornicului Lupu, se rătăceşte. Se pare că vomicul Lupu nu era străin 
de mutarea lui Nicolae Mavrocordat, căci acesta ajuns în Tara Romînească 
se plinge vizirului Gin Ali de intrigile lui. Vizirul trimite un capegi-bașa. în 
Moldova şi acesta pune in obezi pe vornic, apoi, fără să-l mai judece, îi taie 
capul. Nicolae Mavrocordat revenit în scaunul Țării Rominesti in 1719, inter- 
vine din nou în favoarea lui Ion Neculce şi după șapte ani de tribulatii, 
acesta capătă invoirea de a intra în Moldova, sub Mihai Racoviţă. „Atunce, 
zice el, şi mie mi s-au isprăvit ferman de la Poartă de pace. Si-am venit la 
pămîntul mieu, zăbovind în străinătate 9 ani, 2 ani la Moscu şi 7 ani în 
Ţara Leşească, cu multe valuri si 'supăr, care nu le mai poci înșira cu con- 
deiul meu. Și venind la Mihai-vodă, toate ce-mi luase Lupul mi s-au dat 
înapoi“. 

I s-au dat în anul 1720, îm urma umui proces cu văduva vomicului 
Lupu şi cu fiul acestuia, londache, vel căpitan de codru. Dosarul procesului 
s-a păstrat. Cronicarul a dovedit cu acte („un vrav de cărți“) cum cà Stefan 
Luca, trimis de Cantemir să trateze cu Petru cel Mare, a găsit la Moscova 
solii din partea mitropolitului Ghedeon, a lui Antohi Jora hatman, a lui 
Savin banul si a altora, cerind ajutorul ruşilor. Însuși vornicul Lupu, cînd 
a văzut că vizirul trece Dunărea, a dat de ştire țarului. Deci vina de a fi 
chemat pe ruşi, dacă era o vimă, n-a fost numai a lui, ci a tuturor. Cum 
Racoviţă însuși se gindise la un moment dat la alianţa cu ruşii, iar ceilalți 
recunoșteau toţi că fuseseră într-adevăr „bucuroşi moscalilor“, Neculce era 
absolvit de vină şi i se retrocedau averile confiscate prin abuz. 


În 1731, Grigore al Il-lea Ghica îi dădea marea dregătorie de vornic 
al Ţării de Sus în preajma vîrstei de 60 ani făcîndui cinstea de a-l vizita 
şi acasă la Prigoreni, în ținutul Dorohoiului. Dregătoria i se lua in 1733 de 
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Constantin Mavrocordat si i se dădea iarăşi de Grigore al Il-lea Ghica, in 
1735. 

În timpul războiului ruso-ture din 1739, doi fii ai lui Antioh vodă 
Cantemir, sub comanda feldmareșalului Münnich, ocupă pentru o lună Iasii. 
Domnitorul se retrăsese în sudul ţării, lăsînd la Iaşi doi caimacami. Neculce, 
în vîrstă de 67 de ami şi sătul de pribegic, n-a vrut să se refugieze yi a 
rămas în capitală, ceea ce, la revenirea domnitorului, i-a cauzat o nouă 
învinuire de trădare. 

„Aşijdere şi pre mine, loan Neculce vornic“, scrie el în cronică, ,tim- 
plindu-mă de am fost la vremea moscalilor la leg, m-au amestecat ciocoii 
şi cu alţi meprieteni la Gligori-vodă. Și m-au închis la başbulucbaş cîteva 
dzile. Si copiii miei s-ascunsesă în laturi, şi au triimis um postelmic de i-au 
căutat în toată ţara, dindu-mi şi mie pricină că am bătut un ciocoi la vremea 
moscalilor, socotind că am fost şi eu amestecat la niscaiva fapte. dar pe 
urmă au aflat că n-am fost, şi m-au slobozit şi pre mini la ţară. Și atunce, 
la acè primejdie, am cheltuit mult bani, care de samă la Dumnădzău cini 
m-au amestecat...“ 

Ultima slujbă a cronicarului a fost aceea de judecător de divan. L-a 
numit Constantin Mavrocordat, în a doua domnie, in 1741, cu salariu de 
50 lei pe lună. Nu ştim dacă a deţinut dregătoria in continuare şi sub Ion 
Mavrocordat, venit la tron in 1743. Ultimul document care-l pomeneşte este 
din 25 februarie 1745. La 12 ianuarie 1746 nu mai era în viaţă, căci i se 
împărțea averea. 


Biografia lui Ion Neculce, extrasă în cea mai mare parte din cronică, 
prezintă lacune, mai ales în privinţa anilor de învățătură. Nu ştim precis 
unde, cit, ce şi de la cine a învăţat. Putem bănui că avea unele cunoştinţe 
de limba greacă, că in Ucraina va fi deprins limba rusă şi în Polonia limba 
poloneză. Vorbind de titlul lui Dimitrie Cantemir ,sàninatul domm al Ţării 
Moldovei, samoderjet si colegat Ţării Moschiceşti“, Neculce arată că este 
numai ceva mai puţin decit al unui crai „care să cheamă latinegte acest 
nume sărenis, iar sloveneşte să cheamă predsfeliise iar leşeşte eşniosfinţi- 
unii“.. El traduce cuvîntul samoderjet prin singur stüpinitor, iar colegat prin 
prieten, corect, totuşi este mai mult decit sigur că nu ştia nici slavoneşte, 
nici latineşte. Citatele din Biblie sint numai în limba romînă, izvoarele leto- 
pisegului sînt exclusiv rominesti. 

După cum rezultă din predoslovie, Neculce şi-a scris cronica după anul 
1733, cînd era „biv-vel vornic de Tara de Sus“, la bătrineţe, aproximativ 
între 60 şi 70 de ani. Citise cronica lui Ureche interpolată de Simion Dascălul 
şi Misail Călugărul, De neamul Moldovenilor şi letopiseţul lui Miron Costin, 
Letopiseţul Ţării Moldovei de la facerea lumii pină la 1601 de Nicolae Costin, 
izvoadele anonime continuînd cronica lui Miron Costin de la 1661 înainte. 
Deşi Neculce afirmă că de la Duca vodă cel Bátrin (1666) pînă la domnia 
lui lon-vodă Mavrocordat (1743) n-a mai recurs la nici un izvor, „ce au 
scris singur, dintru a sa ştiinţă“, trebuie admis că va fi consultat totuşi 
letopiseţul anonim 1661—1709, cronicele lui Nicolae Costin si a lui Axinte 
Uricariul despre Nicolae Mavrocordat, cronica racoviţeană şi cronica ghicu- 
lească pînă la 1730. Neculce a început să fie martor de aproape al evenimen- 
telor abia în ultimii ani de domnie ai lui Constantin Cantemir, cînd, în 1691, 
în virstă de 19 ani, vine din Tara Romineascá şi capătă slujba de postelnic. 
Între 1711 şi 1720 a lipsit din ţară, deci măcar privitor la această epocă 
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ştirile trebuiau să-l intereseze. Nu este exclus ca pentru perioada 1661—1729 
să fi avut la indeminá şi cronici ale Ţării Româneşti, îndeosebi letopisetul 
Bălenilor şi cronica,lui Radu Popescu. S-ar explica în acest fel unele coinci- 
denfe, apariţia unor episoade comune, asemănările de atitudine. Evident, 
Neculce, ca şi Miron Costin, utilizează pe scară largă informaţiile orale ale 
rudelor şi prietenilor şi ca şi Dimitrie Cantemir în lucrările lui ştiinţifice, 
tradiţiile populare. Cele 42 de legende grupate sub titlul O samă de cuvinte 
şi aşezate în fruntea letopiseţului, contin astfel de tradiţii „ce sintu audzite 
din om în om, de oameni vechi şi bătrîni“ dar afirmaţia că „în letopiseţ nu 
sint scrise“ nu trebuie luată ad-litteram. Afirmația lui Neculce nu este în 
întregime valabilă nici în sensul că nu le-ar fi citit el in letopisefe. Dimpo- 
trivă, nu încape îndoială că pe unele le citise cîndva acolo, dar că, anii tre- 
cînd, uitase sursa. Aşa legenda despre ajutorul dat de Purice aprodul într-o 
luptă lui Ștefan cel Mare, care explică numele familiei Movilă, se află în 
cronica lui Stefan cel Mare tradusă în limba germană. Legenda despre Dum- 
brava Roşie există în letopiseţul lui Grigore Ureche, sub anul 1500. Legenda 
despre originea ancilară a lui Despot vodă se găseşte într-o interpolaţie a lui 
Simion Dascălul, după Martin Paszkowski, la cronica lui Ureche. Genealogia 
Mavrocordatilor din legenda nr. 21 seamănă, pînă la un punct, cu cea din 
Istoria ieroglifică, de unde ar rezulta că Neculce o stia de la Dimitrie Cantemir, 
care o repovesteste în Istoria Imperiului Otoman. După Neculce, Mavrocor- 
datii se trag dintr-un grec bogat tarigrádean, sulgerul Scarlat. Însurat cu fata 
lui Iliaş Turcitul acesta a avut o fiică cu albeaţă pe un ochi. Măritată cu 
Alexandru Coconul,fiul lui Radu Mihnea, n-a dus casă bumă cu el şi s-a 
recăsătorit cu un grămătic, Mavrocordat. Acesta este tatăl lui Alexandru Ma- 
vrocondat Exaporitul, bunicul lui Nicolae Mavrocordat şi străbunicul lui Con- 
stantin Mavrocordat. Neculce voia să spună că Mavrocordaţii erau în linie 
maternă urmaşi ai domnitorului moldovean lliag Rareş. Despre legenda cu 
calul lui Barnovski vodă, care a murit pe loc cînd i s-a tăiat domnitorului 
capul, Neculce susţine că letopisetul „nu scrie nimică“. O găsim însă în 
letopisetul lui Miron Costin la capitolul al XIV-lea, zac. 12. Regüsim la 
Neculce în termeni foarte asemănători o legendă în legătură cu Gheorghe 
Stefan,cuprinsá în letopisetul Bălenilor : 

„Gheorghii Stefan vodă, cînd era logofăt mare, au fost şedzind odată 
în divan cu toiagul în gură. lar Iordache Cantacuzino cel bátrin, vel-vis- 
ternic : „Ce dzici în fluier, dumneata, logofete ?*. Iar el au răspunsu: „Dzie 
în fluier, să mi se coboare caprile de la munte, şi nu mai vin“. El am ràs- 
punsu în pildă, şi alţii nu s-au priceput. Că el aştepta oștile umguresti să vie 
de preste munte.“ 

În legătură cu doamna lui Vasile Lupu, legenda din Neculce diferă 
însă de aceea din letopiseţul Baălenilor : 

„Gheorghe Ștefan-vodă“, povesteşte Neculce, „după ce au luat pre 
doamna lui Vasiliivodă din Suceavă la mîna lui şi pre Ștefăniță vodă, pre 
fiiul său, l-au însămnat la nas putintel, şi pre doamna au vrut să-şi ridá de 
dinsa. Ce doamna lui Vasilii-vodă lau probozit şi au început a-l blăstăma 
şi a-l sudui şi a-i dzice dulău fără de obraz, cum nu se teme de Dumnezeu, 
că i-au fost domnu-său stápin, şi i-au mîncat pita. Si agé i-au dat pace şi o 
au trimis la Buciuleşti de au închis-o în curţile lui. 9i i-au luat averea 
şi multă spaimă i-au făcut.“ 


655 


www.dacoromanica.ro 


Ceea ce face farmecul legendelor lui Neculce este conţinutul lor educativ, 
fară ostentafie, sau cumpănit anecdotic, epicul cuminte, bátrinesc, naraţiu- 
nea simplă, populară. E lesne de înțeles de ce legendele din O samă de 
cuvinte au Íost atit de citite şi prelucrate de scriitorii din secolul următor. 
E: au găsit fără multă zăbavă subiecte de-a gata, necesitind doar versificatia 
pentru a fi transformate în cintece, balade sau poeme. Dar legendele lui 
Neculce pierd din autenticitate în prelucrările poeților, pástrindu-si mai de 
parte adevăratul parfum numai în original. 


ln legătură cu Petru Rareş se povestesc două anecdote, pe nedrept 
ignorate de scriitorii de mai târziu. Întiia se referă la fuga domnitorului in 
Transilvania. Trecind în goana calului prin târgul Piatra, a săgetat in oblin- 
cul şeii pe un popă care se ţinea de el, sfătuindu- să nu-şi lase liturghia 
nesfirsità, pentru ca, reîntors în scaun, să scoată ochii popii şi sa afuri- 
sească pe pietreni. A doua se referă la iertarea domnitorului de către sultan. 
Deoarece împăratul jurase să nu-l lase pînă nu va trece cu calul peste el, 
vizirul i-a potolit minia învelind pe domnitor într-um sac şi făcînd să fie 
sărit astfel de sultan cu calul de trei ori. 

Curioasă este legenda despre tătarul care s-a sinucis cînd şi-a dat 
seama că tăiase pe hatmanul polonez Zolkiewski. Hatmanul avea un ceas de 
aur cu diamante, era bogat, nu si cu noroc. Socotind că omul fără noroc 
nu trebuie să trăiască în lume, tătarul şi-a luat şi el zilele, injunghiindu-se. 

Un bun subiect de nuvelă oferă legenda nr. 20. Fiica lui Radu (Mih- 
nea) a fugit pe fereastră din curtea domnească de la IHirlău, cu o slugă, 
şi s-a ascuns în codru. Voievodul a făcut „năvod“ de oameni şi a prins-o 
la un loc numit Fintina Cerbului. Slugii i-a tăiat capul, iar pe fată a trimis-o 
la mănăstire. C. Negruzzi reia episodul în Flora romînă. 


Pe Barnovski-vodá in drum către poartă îl apucase la un popas stră- 
nutul „des si tare“. Cei de faţă îi ziceau după obicei: „Sănătos doamne şi 
pre voia mării tale“, dar strănutul nu i-a contenit decit cînd cineva a avut 
ideia să spună: „Viermi, doamne“ (comentariu anecdotic al superstiţiei că 
strănutul prevesteşte ceva, în cazul de faţă, moartea). 


Semnificative sint legendele despre Vasile Lupu, asemănător in con- 
duita sa faţă de turci cu Constantin Brincoveanu. Dobindind domnia Moldo- 
vei, el s-a rugat vizirului să amine haraciul cuvenit Porții anual, timp de trei 
ani, pentru a-l plăti, după acest termen, o dată. Făcind economii mari el 
însuşi şi nepercepind birurile, a readus iu ţară pe fugari, izbutind să adune 
la soroc banii numai diu fumărit (un leu de casă). Însă darurile făcute in 
plus turcilor pentru păsuire n-au fost de folos ţării, turcii luind obiceiul 
de a cere dc atunci în chip regulat asemenea plocoane sub denumirea de 
„baraiamlic“. 


Foarte inteligent a rezolvat Vasile Lupu o gilceavà cu legii. Nişte 
joimiri moldoveni stabiliți în Polonia prădau ţinuturile de graniţă. La pro- 
testele domnitorului, leşii răspundeau că joimirii nu sînt polonezi, ci moldo- 
veni. Atunci Vasile Lupu a angajat şi el citiva mercenari şi i-a trimis să 
prade la vecini. Cînd au văzut aşa, joimirii pribegi s-au întors în ţară și 
s-au tocmit în serviciul voievodului moldovean, iar cînd polonezii au început 
să protesteze, domnitorul le-a răspuns: „Cei ce prăda fara mé aceie pradă 
şi fara voastră“. După un timp însă a ordonat joimirilor să se astimpere şi 
pe cei care n-au ascultat porunca i-a executat. 
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Ca şi Brincoveanu, Vasile Lupu şi-a asigurat liniştea din partea turci- 
lor, dind bani. Unui turc trimis de vizir, prin injonefiunea fostului domnitor 
Radu Mihnea, ca spion, în vederea mazilirii, i-a dăruit, încă înainte de a 
sosi la Iaşi, 5000 de galbeni. Stind de vorbă cu el, i-a dat alti 5000 de 
galbeni. După ce a plecat din Iaşi, ia trimis alti 5000 de galbeni, si, în fine, 
cînd a ajuns la Țarigrad, a făcut să i se dea încă 5000 de galbeni. Peste 
tot turcul fusese intimpinat de mulţi slujitori, plugari şi „țară“, ca să vadă 
cit de bine merg treburile domniei. Se înţelege că în astfel de condiţii, uluit 
de dărnicia domnitorului, n-a mai stăruit să fie mazilit. ,Àsé ţin turcii 
prieteşugul, pentru voia banilor“, scrie cu amar cronicarul meditind la spe- 
ranfele inselate ale lui Radu Mihnea. 

Nici cînd Racoți şi Gheorghe Stefan ofereau trei mii de pungi turcilor 
pentru uciderea lui Vasile Lupu în Edicula, unde era închis, turcii n-au 
vrut, pentru că cineva a spus că de vreme ce se pune atita preț pe capul lui, 
înseamnă că e om de valoare şi poate fi trebuitor împărăției. 

O legendă despre capriciile lui Ștefăniță Lupu, care se amuza silind 
boierii să încalece pe cai fără fou, aflată şi în letopisetul Baălenilor, a 
servit ca izvor poeziei lui George Coşbuc, Ștefăniță-vodă. 

Excelente sînt anecdotele despre Gheorghe Stefan. Rămas văduv, acesta 
s-a însurat cu o jupîneasă săracă, căreia îi poprise rădvanul în drum spre 
Iaşi, înturnîndu-l fără voie spre casa lui. Mai pe urmă, umblind prin ţări 
străine, o urise şi-o înlocuise cu o slujnică de altă naţionalitate. 

Pe cînd mergea cu oastea ungurească să scoată pe Vasile Lupu din 
scaun, la Roman, un bivolar cu chef i-a zis: „Dragul badii, Stefan vodă, 
mai bine îţi şade în domnie decit in boierie. Aşă să mi te porţi“. Incintat 
de urare, viitorul domn a plătit şi a băut cu bivolarul şi cu oamenii lui o 
butie întreagă de vin. 

Tot el, prinzind pe frații Toma şi Iordache Cantacuzino, i-a închis la 
Buciuleşti împreună cu doamna lui Vasile Lupu. De acolo îi scotea noaptea 
şi-i plimba cu luntrea pe Bistriţa, speriindu-i că-i răstoarnă în apă. Le-a 
luat 90 000 de galbeni de aur ungureşti şi i-ar fi omorît dacă m-ar fi inter- 
venit pentru ei Constantin Șerban Basarab, la rugămintea postelnicului Con- 
stantin Cantacuzino, fratele lor. Cartea lui Constantin Șerban vodă a fost 
adusă de un căpitan de la Bucureşti la lagi într-o singură zi. Extraordinarul 
curier muntean a dobindit de atunci numele de Uşurelul. 


Toată arta de povestitor a lui Neculce se relevă în legenda despre 
Gheorghe Ghica, urmaşul la tron al lui Gheorghe Ștefan. Subiectul e de 
basm oriental şi de nuvelă. Doi copii, un arbănaş şi un tum, merg să-și 
găsească norocul în Tarigrad. Turcul, favorizat de origine, promite albane- 
zului să-l facă, în caz căel însuşi va ajunge om mare, judecător. Slujind 
din stăpiîn în stăpîn, turcul devine în scurt timp paşă, apoi potolind nişte 
zurbale, cancelar al imperiului, vizir. Arbănaşul, invirtindu-se printre repre- 
zentanfii lui Vasile Lupu la Poartă, vine în Moldova ca negustor. Fiind de 
acelaşi neam cu el, domnitorul îl trimite capuchehaie la Constantinopole. În 
această situație cei doi tovarăşi se întilnesc la curtea imperială. Turcul 
ajuns vizir îşi recunoaşte prietenul, albanezul nu. Invitat la divan de vizir, 
capuchehaia se roagă de îndurare, dar vizirul îi aduce aminte de legámintul 
lor: „de ai uitat tu, dar eu n-am uitat şiiată că te voi face domn în Mol 
dova ; numai să taci milcom*. 
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Într-adevăr, vizirul Ahmed Küprülü a făcut pe Gheorghe Ghica domn 
în Moldova in 1658, fapt pe carei va fi povestit Ghica însuși, ori cineva 
din apropierea lui. Dar chiar dacă legenda n-ar fi adevărată, semnificaţia ei 
literară rămîne complexă. Aici Neculce crează două caractere, acela al omului 
de cuvint (vizirul) şi acela al demnitarului cinstit, care nu-și trădează stă- 
pinul (Ghica). 

Biografia lui Nicolae Milescu, din legenda nr. 41, beneficiind de 
acelaşi fabulos oriental, pune totuşi în lumină caracterul aventuros al învă- 
fatului moldovean. Este interesantă metamorfoza numelui eroului: Nicolae 
Milescu Spătarul la început, prins cu vicleşug, se transformă în Nicolai Mi- 
lescu ; după pedeapsă i se spune Nicolai Cirnul iar la sfîrşit numai Cirnul, 
căci celebritatea lui se datora, cel puţin pentru Neculce, în bună parte sem- 
nului ce i se făcuse la nas. 

In O samă de cuvinte Neculce se manifestă ca scriitor propriu-zis, indi- 
ferent dacă era conştient sau mu de acest lucru. În Letopiseţul Țării Moldovei 
de la Dabija-vodă pinà la a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat, pre- 
ocuparea de istorie este mai mare, fără ca reconstrucţia, în primul rînd lite- 
rară, să lipsească. Intenţia cronicarului nu a fost să alcătuiască o lucrare 
de informaţie, ci să scrie o operă personală, bizuită pe fapte trăite. „Nu 
i-au mai trebuit“, mărturiseşte el, „istoric strein, să citească şi să scrie, 
că au fost scrise în inima sa“. Cronica lui Neculce are în cel mai înalt grad 
caracter memorialistic şi ca atare intră în întregime în sfera literaturii. 

Desigur, ca si înaimtaşii săi, Neculce are o concepție istorică determi- 
nată de apartenența sa de clasă, de epoca în care a trăit si de stadiul la 
care ajunsese în vremea sa istoriografia. Mai puţin erudit decit Miron Costin, 
el e un patriot tot atât de sincer şi um observator al fenomenului social- 
politic tot atît de profund. Și Neculce urăşte tirania turcească şi luptă pentru 
independența ţării, si el deplinge servitutea domnilor față de Poartă și, 
fiindcă în momentul cind a început să-şi scrie cronica, regimul de asuprire 
externă şi interná se înăsprise prin fanariotism, reacţiile sale sînt chiar mai 
puternice. Sint numer$ase pasajele în care îşi exprimă revolta față de lăcomia 
turcească, dar protestul cel mai vehement este ridicat împotriva uneltelor 
dominaţiei otomane, grecii. Neculce nu ura, cum greşit s-ar putea înțelege, 
poporul grec, el însuşi fiind de origine grecească, ura însă pe fanarioții 
trimişi în țările rominești de turci pentru a le exploata la maximum: 

„Aşă socotescu eu cu firea mé această proastă : cînd a vrè Dumnedzeu 
să facă să nu fie rugină pe fier, şi turci în Țarigrad să nu fie, şi lupii să 
nu mînînce oile in lume, atumce poate nu vor fi nici greci în Moldova și 
în Tara Munteneascá, nici or fi boieri, nici or puté mînca aceste doao ţări, 
cum le mînîncă. lar alt leac n-au rămas cu condeiul mieu să mai pome- 
nescu, ca să pot gâci. Focul îl stingi, apa o iezăşti şi o abafi pe altă parte, 
vîntul cînd bate, te dai în laturi, într-un adăpost, si te odihneşti, soarele 
intră în nuor, noaptea cu întunerecul trece şi să face iar lumină, iar la grec 
milă, sau omenie, sau dreptate, sau neviclegug, nici unele de aceste nu sint, 
sau frica lui Dumnedzău.“ 

Dragostea de ţară a cronicarului străbate ca un fir roşu letopiseţul 
şi nu pierde nici un prilej de a se manifesta. Important pentru literatură 
este că patriotismul lui Neculce nu se rezumă la simple declaraţii, ci ia 
forma unor strigăte de durere, psalmodice : 
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Pagină din Letopisețul Țării Moldovei de la Dabija-vodă pind la a doua 
nie a lui Constantin Mavrocordat al lui Neculce (fila 332). 
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„Oh! oh! oh! săracă ţară a Moldovei, ce nărocire de stăpini c-aceştia 
ai avut! Ce sorti de viaţă ţ-au cădzut! Cum au mai rămas om trăitor în 
tine, de mare mirare este, cu atîtea spurcăciuni de obiceiuri ce se trag pînă 
astădzi în tine, Moldova !* 

.,Oh! oh! oh! vai, vai, vai di ţară! Ce vremi cumplite au agiunsu 
şi la ce cumpănă au cădzutu. Doar Dumnăziău di a faci milă, pre cum au 
făcut ca iztrailitenii, cu Moisei proroc, de-au despicat Marea Rosie. Aşă 
să facă şi cu tini, săracă ţară! La ce obiceiuri ai agiuns, ca să scapi dintr- 
aceste obiceiuri spurcate !“ 


„Oh! oh! oh! săracă Tara Moldovă şi Țară Muntenească, cum vă pitre- 
citi şi và dezmendaţi cu aceste supărări, la aceste vremi cumplite şi făr-de 
milă de stăpînii noştri, care singuri noi f-am poftit şi kam aflat! Nu ne 
săturăm de domni de farà, nici de măritat fctele după pemiînteni, ce dzicem 
că-s proşti şi săraci. Si-alergati la cei streini, greci, de-i apucat, cari de 
cari să vă hii gineri, că-s cilibii şi bogați, si le daţi moşii sii punet in 
capul mesii. lacă la ce am viuit! Aceste, adivărat că ne-au făcut cilibii la 
toate, cu lacrămi pre obraz si cu suspinuri la Dumnedzău strigind. lar altă 
putere, făr-a suspina la Dumnedzău, n-au rămas“. 


Nu ne putem aștepta de la Neculce la o explicaţie ştiinţifică a fenomene- 
lor. Ca Miron Costin şi Dimitrie Cantemir, el este un spirit religios, dispus 
să admită intervenţia vointii divine în mersul lucrurilor, să socotească anu- 
mite stări drept pedepse divine şi să nu vadă ieşiri din impas decît in cre- 
dință. Totuşi misticismul cultivat in el însuși nu caracterizează pe Neculce, 
şi religia sa, cînd nu se opune puterii păgîneşti, se converteşte in atitu- 
dini etice. 

Domnul fiind reprezentantul divinității pe pămînt, stăpîn uns de Dum- 
nezeu, se cade să fie ascultat, nu uzurpat: „Deci bine ar fi, fraţilor, să nu 
vă indesafi a piri domni, că-s stápini şi pomăznaci a lui Dumnedzău“. 
Cine urmează pe domn, primeşte recompensă divină : „Ori cît ai fi în cinste 
vă indesafi a piri domni, că-s stăpini şi pomăzanici a lui Dumnedzàu*. 
ai plată“. Dimpotrivă, cine i se împotriveşte, n-are nici o şansă de a izbindi : 
„Nici um boier n-am vădzut procopsit din ceea ce să pun in price cu domnul“. 
Numai cînd domnul îndeamnă la rele, boierul are dreptul să se opună, dator, 
cum e, să nu calce dreptatea, care vine tot de sus: „Măcar de v-ar şi porunci 
domnul atunce, care-i stüpinitor, încă din cele drepte să le mai imputinali, 
iar nüpásti să nu puneţi, cá osînda nu să iartă, nice trece pe mulţi“. 

Aceste norme formulate în letopiseţ fuseseră de bună seamă respectate 
de cronicar în cariera sa politică, încă de la început. Puțin înainte de a 
fi numit postelnic, el văzuse rezultatul nefast al tendințelor uzurpatoare 
boiereşti, soldate cu uciderea Costinestilor. Credinţa faţă de Antioh Cantemir 
îl urcase pînă la demnitatea de caimacam, opoziţia faţă de Mihai Racoviţă 
era s-o plătească scump. Cînd pe tron s-a instalat Dimitrie Cantemir, cu 
voinţa de a întemeia o monarhie autoritară centralizatoare, în scopul scutu- 
rării jugului turcesc, Neculce, animat dc acelaşi gînd, s-a alăturat sincer 
politicii domnitorului. El a a înţeles în chip realist necesitatea solidarităţii 
dintre boierime si domn, in 1711, si pentru că idealul eliberării nu putuse 
fi înfăptuit atunci, recomandă colaborarea boierilor cu domnul in continuare. 
Numai că demnii care au urmat după Dimitrie Cantemir, fanarioți, nu mai 
luptau pentru înlăturarea robiei turceşti, ci o mijloceau. Aceasta explică 
antigrecismul cronicarului, suferinţa sa pentru ruina ţării şi admiraţia sta- 
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tomică pentru cei care, ca logofătul Constantin Costachi Gavriliţă, se pun 
in price cu domnii pentru ţară, ca să no jefuiască. Boierul, scrie Neculce, 
„care stă cu bine pentru ţară, di spuni, macar de-ar vini si la primejdia 
vieţii, i să cade de la acè ţară și di la peminteni a-i da mai multă cinste 
di laudă decît de hulă“. 

Sensibil mereu la nevoile ţării, Neculce nu ascunde exploatarea nemi- 
loasă a oamenilor dependenţi. El condamnă rapacitatea turcilor si blestemă 
pe domnii care instituie impozite excesive, mai ales când sînt streini. Măsurile 
care ating pe boieri atrag fulgerile lui, chiar dacă vin din partea pămâînte- 
nilor. Conflictele dintre ţărani şi boierii exploatatori de baștină i se par însă 
nefiregti, ba chiar le dezaprobă, folosind în asemenea cazuri pentru țărani, 
ca şi Miron Costin, cuvintele dispreţuitoare de „prostime“ şi ,mojici*. Cind 
țăranii reclamă, după porunca unui domn, banii încasaţi in chip abuziv de 
zlotasi, la ordinul domnitorului anterior mazilit, Neculce ia apărarea boierilor, 
socotindu-i nevinovaţi, si osindegte revolta totuşi îndreptățită a contribua- 
bililor : „...Ridica-tu-s-au“, scrie el cu vădită insatisfacţie, „tot tirgul asupra 
zlotaşilor, de nu pute răzbi pe ulifi de národ de oameni, după cumu- rindul 
prostimei...". „Deci mojicii, vădzind acea voie, agé s-au dirzit şi s-au insámelit 
în toată ţara“. Această atitudine trădează poziţia de clasă a cronicarului, 
limitele concepției lui politice. După boierul Neculce, țăranul n-are drept să 
ridice glasul, si cu atit mai puţin braţul; el trebuie să asculte de cei care-l 
conduc, şi să rabde fără murmur. Dreptul de a protesta împotriva obligaţiilor 
fiscale îl au mumai cei de neam. 

Perioada pe care o zugrăvește Ion Neculce, cei 82 de ani din istoria 
Moldovei, se imparte în două etape: pînă Ja Dimitrie Cantemir şi după Di- 
mitrie Cantemir. Încercarea de a scutura jugul turcesc prin alianţa cu ruşii a 
lui Dimitrie Cantemir, in 1711, este un moment de răscruce. Pînă la această 
dată țările româneşti, supuse Imperiului Otoman, se află in decadenţă poli- 
tică şi socială. Domnitorii sint la discreţia Porții, care le retrage încrederea 
la cel mai mic semn de trădare. Turcii învestesc pe cel care dă mai mult 
şi menţin în scaun pe cel care plăteşte tributul mai conştiincios. Domnul, 
ştiind că poate fi oricind înlocuit de un concurent, caută să stringă avere 
într-un timp cît mai scurt. Greutatea birurilor o suportă mai ales țăranii, 
exploataţi in acelagi timp $i de boieri. Boierii pirásc pe domnul care le atinge 
privilegiile sii cer mazilirea, se zbat să obţină ei înşişi domnia. lupă 
„hăinirea“ lui Dimitrie Cantemir, turcii nu mai pun însă domnitori decit din 
funcționarii lor devotați de la Constantinopole, greci, ori membri ai unor 
familii verificate ca Ghica sau Racoviţă, altemindu-i în cele două ţări la 
intervale scurte. Sub fanarioți, creşterea impozitelor în Moldova ca şi în 
Tara Romineascá este fenomenul cel mai izbitor, reflectat în toată amploa- 
rea în cronica lui Neculce. 


Cu spiritul său acut de observaţie ei cu filozofia vîrstei la care scria, 
Neculce stie ei aleagă, din mulţimea datelor, aspectele esenţiale, şi să 
le înfăţişeze concret, nu cu obiectivitatea mai mult sau mai puţin indifc- 
rentă a istoricului, ci cu reacţia sa sufletească vie, cu comprehensiune sau 
revoltă, cu duioşie sau ironie, cu atașament sau sarcasm, într-un comentariu 
de martor, cele mai adesea de actor implicat în desfăşurarea faptelor. Chiar 
cînd întîmplările sînt numai auzite de la cineva sau citite, Neculce le po- 
vesteşte în aşa fel încît, ca autorul dramatic, dă iluzia maximă a realităţii 
şi actualitáfii. 
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Scena alegerii lui Dabija ca domnitor, desi transcrisă dintr-o cronică 
anonimă, pare raportată de un martor ocular. 

„Și ieşind boierii înaintea viziriului, să ţină cela di cela să-i aleagă la 
domnie. lar Dabije vornicul nemicá nu ştiă, nici în gînd nui era. Ce cum 
intrară boierii în casă la viziriul, fiind lucrul tocmit si agedzat cu cupariul, 
şi îmtrebă viziriul care este Dabije. Si arătindu-l boierii, l-au şi îmbrăcat 
cu caftan de domnie. Iar alti boieri ce trăgă nedejde domniii au rămas nu- 
mai cu nedejdea.“ 

Ilias vodă a fost adus la sarai ca să fie căftănit domn din cortegiul 
de inmormintare al tatălui său, in care mergea cu frică să nu-l prindă dator- 
nicii. Amănuntul e dat ca de cineva care ar {i văzut intimplarea. La fel 
de inedită este ieşirea din domnie. Fiind prea darnic, la mazilie, Iliaș s-a 
împrumutat de bani la boiernaşi, ca să aibă de cheltuială pe drum. 

Dumitragco-vodá Cantacuzino, de frica leşilor, a lăsat tătarii să ierneze 
în ţară. Neculce era atunci copil. Tabloul jafului tătarilor, cu compătimirea 
ţăranilor, impresionează prin detaliile realiste : 


»..tütanii nu mînca, ca joimini, ce mînca gospodarii, ce mînca tot carne 
de vacă şi de oai, de nui pută să-i biruiască cu hrana, pe dinşii şi pe caii 
lor. Că un sac de ordzu da pe dai unui cal, şi cît nu pută să mánince um 
cal într-o dzi, îl deşerta din traiste și-l stringe deuseghii, si dac-il şi firşe 
bietul om ordzul din groapă, iar tătarul îl făce pe om de cumpăra ordzul 
acela ce stringé el de pen traişte. Mincat-au tot, şi pine, şi dobitoc, ş-au 
jăcuit tot pînla un cap de aţă“. 

Neculce apreciază pe domnii cumpătaţi, ca acel Antonie Ruset, care 
pirit de boieri pe nedrept şi mazilit, „să hránié cu păscăria la Țarigrad“, 
şi condamnă pe cei lacomi peste fire, ca Gheorghe Duca, introducătorul unui 
sistem diabolic de ridicat dări : 

„Scos-au nişte hirtii pe ţară, mari cite de 6, de 8 ughi, si cite n-au 
îmbrăcat pe fețe le-au dat năpăşti prin sate. Si după ce au dat tablele in 
vistierie, au aruncat orînduiele pe hirtii de un galbăn 16 galbeni. Care luasă 
hirtie de şesă galbeni îi facă mai bine de o sută. Si dacă nu gàásié cu ce 
plini de la om, lua altuie pentru acela. Si pe unde era pustiiu, fácé pe 
zlotaş de plătiă de la casăle lor. Sii báté pe zlotaşi cu buzduganul, de 
au omorît vreo doi, trei. Deci vădzind cà mor de buzdugan, au fácutüi un bam 
in optu muchii, de báté pe boieri si pe zlotagi cu bățul. Şi-i pune pe boieri 
dăjdi, si-mprumuta peste putinţa lor, citij nu să mai puté plăti. Că era boul 
2 galbeni si vaca un ughiu, si istovié zlotaşii tot, nice cu odoarăli ce le 
zălojiă pe la negufitori. Că era pline închisorile de boieri şi grosurile de cei 
săraci, de-i bătă sii cáznié cu capeteli pen garduri, si leginati de foame, 
şi bărbaţi şi femei. Si murie prin grosuri*. 

$i drumul lui Gheorghe Duca în Polonia, ca prizonier, este povestit 
cu amănunte elocvente în privința stării economice din vremea lui (Neculce 
reia o legendă cunoscută şi letopisetului Bălenilor) : 


„Și cîndul ducă pe drum, il pusesă într-o sanie cu doi cai, unul albu 
şi unul murgu, şi cu hamuri de teiu, ca vai de dinsul. Ocări şi sudălmi, 
de audzé cu urechile. S-agiungind la Suceavă, la un sat, anume..., au poftit 
putintel lapte să minince. lar femeia gazda i-au răspuns cá «n-avem lapte 
să-ţi dám, cau mîncat Duca-vodă vacili din ţară, del va mânca vermii 
iadului cei neadormifi». Că nu ste femeia acie că este singur el Duca-vodă. 
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Tar Duca-vodă, dacă au audzit că este așă, îndat-au început a suspina gi 
a plînge cu amar“. 

In culori negre apare domnia a doua a lui Dumitraşco-vodă Canta- 
cuzino. Oamenii fiind bejeniţi, nu putuse ara. Din Polonia coborau podghia- 
zuri. In ţară se făcuse mult tilhăret. Tătarii păzeau la Prut. lată o scurtă 
descriere a iernii în laşi : 

„Oamenii în tirg în leşi ardă curţile boierilor si ogrădzile și-a altora, 
de-au ars tirgul mai giumătate, că nu era cine să aducă lemne. Viteli era 
scumpe, mierea era scumpă găineli mai nu era în ţară. Găina cite un leu, oul 
cite un potronic, oca de untu cite doi orti bătuţi şi un zlot, oca de brindzà 
cîte doi potronici. Bani ieşisă multi în ţară, dar bucate nu era“. 

Când domnitorul a fost mazilit, o samă de boieri au incitat norodul 
împotriva grecilor. Dumitraşco Cantacuzino, prefăcîndu-se calm, avusese fan- 
tezia de a ieşi din curţile domneşti în sunete de trimbiţă şi surle. „Dar 
năroadele, scrie Neculce, îl tot suduié şi-l hitcáié şi arunca cu pietri şi cu 
lemne după dânsul“. 

Cronicarul nu găseşte destule cuvinte de ocară pentru lăcomia nemásu- 
rată a Cupăreştilor şi în special împotriva lui Iordache Ruset vistiernicul, 
căruia Constantin Cantemir îi dăduse cheia țării în mînă. Dar nici politica 
de mai înainte a domnitorului, cînd se înconjurase de răzeşi la curte, nu-i 
pe placul lui Neculce : 

„Că era boierii de la o vreme pré supăraţi de Cantemir-vodă, eà era 
la curte boierinagi, tot feciori de mojici codreni gi gălăţeni. Și dzicé Cantemir- 
vodă că domnul face neamurile, domnul le stinge. Şi-i era ug feciorii 
cei de boier, să nu-i vadză într-ochi, ide pe cum îi era natura lui“. 

Cînd Constantin Duca ia măsuri împotriva răzeșilor boieriţi de Can- 
temir, cronicarul nu-şi poate ascunde satisfacția : 

»Inceput-au*, scrie el, „a prinde pe boiernaşii lui Cantemir, cei rádicafi 
din neamuri proaste, ce dzicé Cantemir că i-a faci neamuri şi-ncepură a-i 
bate ş-a-i închide pen temniţi şi pe la simeni. Sii sărăciră, de răma- 
sără cum le-u fostu postrigul, mojici. lar unii dintr-aceli bătăi au ai nebu- 
nit, den rămas nebuni. Şi pe cale le făcusă, că vai de boierul ce să roagă 
mójicului*. 

Poziţia de clasă a lui Neculge iese în evidenţă aici mai limpede decât 
oriunde. S-ar părea poate, de altfel, ca înlăturarea boiernagilor lui Cantemir 
să-i fi deschis lui însuşi cariera, fiindcă tocmai acum se produce numirea 
lui ca postelnic. Dar o dată cu boiernaşii lui Cantemir fură înlăturați şi 
boierii mari, cei care condusese pe domn. În locul lor, Constantin Duca instală 
în dregătorii boieri tineri, care „nu ştiau rîndul“. Mereu îngrijorat de soarta 
țării, cronicarul osîndește mijloacele nechibzuite prin care domnitorul voia 
să-și achite datoriile faţă de Poartă şi față de Brincoveanu, cu ajutorul 
căruia luase tronul : 

„Țara era puţină gi boierii era tineri, nu sgtié cum or schivernisi. 
Ce învăţară de scoaseră şi aice obiceiul cel rău, ce l-au scornit Brinco- 
veanul in țara lui. Aflară-să ei aice sfetnici fără lege și tirănească zavistie, 
rană fără leac, si să cheamă lepra sau fistula in pintece ` văcăret, de vac-un 
zlot si de cal un leu să dè tot omul, de să trage acel obiceiu spurcat pîn- 
astădzi în pămîntul nostru. Că orice domnu vine ii drag acel obicei şi nud 
aai lasă.“ 
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Neculce erede în chip serios cá moartea vel logofătului Dumitraşcu- 
Ceaurul a fost o pedeapsă dumnezeiască pentru sfaturile lui rele, de unde 
o cugetare: 

„Sfetnicul de domn rău, pentru cinstea ce are, orbit de răutate fiind, 
gândește şi-i pare că nemereşte, şi pe urmă mai rău să greșeşte, că pe urmă 
răul cel mai mare şi osînda cade în capul lui“. 

Interesante sînt informațiile în legătură cu venirea la tron intiia oară 
a lui Nicolae Mavrocordat. Turcii, mazilind pe Mihai Racoviţă, au propus 
domnia lui Antioh Cantemir contra a 300 de pungi de bani (150 000 lei). 
Antioh, nevoind să jefuiască ţara, a oferit numai 150 de pungi. Vizirul n-a. 
primit şi a numit pe Nicolae Mavrocordat „fără nici un ban“, dar îndată 
după xe l-au îmbrăcat cu caftan, l-au pus să plătească 1000 de pungi 
(500 000 lei). 

Constantin Mavrocordat numai pentru a trece din Moldova în Ţara Ro- 
mânească a cheltuit 1400 de pungi (700 000 lei). Cereau bani agenţii diplo- 
matici greci şi toată curtea otomană. -Turcii pretindeau belacoase, ceasornice 
de aur, cai cu şei şi rafturi, puşti. Sub Constantin Mavrocordat, veniturile 
percepute în țară de pe spinarea ţăranilor se ridicau la 1800 de pungi 
(900 000 lei). 

Din punct de vedere literar, ccea ce se remarcă în primul rînd la 
Neculce este darul povestirii. Nu numâi în O samă de cuvinte sint nara(iuni 
epice sau anecdote, ci şi în letopiset. Jupinesele Cantacuzinilor, raportează 
cronicarul, pirau pe Grigore Ghica la Poartă că le pusese să care var şi 
piatră la curţile domneşti, împreună cu ţiganii cei de dirvală. Hatmanul 
Buhuş a scăpat din lupta cu cătanele, apucindu-se de coada calului lui 
Decusară căpitanul. Lui Ramadanovschi, care luase bani de la turci pentru 
predarea Cehrinului, i s-au turnat pe git monedele de aur topite. Duca vodă, 
pîrît la turci de un boier cămătar, Ursachi, a scăpat dáruind unui paşă o blană 
de vulpe neagră de Mosc. Din felul cum s-a răzbunat domnitorul în a treia 
domnie s-ar putea face un roman. Ursachi se judecase în Polonia pentru nişte 
prăvălii, cu un negustor Balaban. Duca a chemat pe Balaban în ţară şi l-a 
îndemnat să redeschidă procesul. Judecind pricina strimb, l-a scos pe cămătar 
dator cu 4—5 sute de pungi și l-a închis. Din temniţă îl scotea în fiecare 
zi Sil bătea la tălpi, pînă i s-au zgircit vinele şi-a rămas olog. La moarte, 
familia a trebuit să vîndă un sat ca să-l înmormâînteze. 


O nuvelă s-ar putea scoate din intimplarea cu văduva vornienlui Chiriac 
Sturdza. Dia de fiii ei vitregi că nu le face parte din banii rămași de la 
tatăl lor, văduva a fost prădată de oamenii lui Dumitraşcu vodă Cantacuzino. 
Deşi şi-a aprins rogojini in cap la Țarigrad după mazilirea domnitorului, n-a 
putut recupera nici un ban de la el. 

La mazilirea lui Antonie Rusăt, mulțimea ar fi scos pe un grec „cu 
pielea gol din feredeu“ ca să-l judece, dar cea mai comică a fost pátania 
paharnicului Mavrodin la mazilirea lui Dumitrașco Cantacuzino. Fliondor 
armaşul l-a luat pe sus de la gazdă, l-a dezbrăcat de cămașă şi La suit pe 
un cal cu fata spre coadă, punîndu-i in mini coada în loc de Ton Așa l-a 
scos la plimbare la Copou şi-l sileau feciorii să spună „cal murg la fintina 
Bordii“, iar el, neştiind bine romineşte, zicea: „alogo murgo sto fintina 
Bordii“, în râsul tuturor. Sunghiunit din nou în timpul lui Constantin Can- 


664 


www.dacoromanica.ro 


temir, Mavrodin a revenit ca vistiernic sub Constantin Duca. Antioh vodă 
La băgat la ocnă, totuşi a mai venit încă o dată sub Mihai Racoviţă „şi nu 
s-au mai putut curăți ţara de dinsul*. 

Povestirea uciderii fraţilor Costin este un moment dramatic, a evadării 
spătarului Dedu Arbănașul, de roman de aventuri. Arestat pentru complicitate 
cu Costineştii, Dedu a îmbătat pe seimeni şi s-a coborit din turn pe fereas- 
tră, pe o fringhie. Când a aflat de fuga lui, Constantin Cantemir a încetat 
urmărirea, fiindcă fusese cu el în război şi-l stia cit e de viteaz. Sărea în 
galop de pe un cal pe altul şi putea să sară prin aer peste trei cai puşi 
unul lingă altul deodată. 

Constantin Duca, povesteşte Neculce, avea la curte un grec din Italia, 
Neculai Deport, care viola corespondenţa franceză expediată de la Poartă 
prin lagi. Cind francezii au prins de veste, domnitorul a trimis pe Deport 
la Trotuș, în paza cămăraşului de ocnă, iar la mazilie, a pus de l-a sugrumat, 
ca să mu idea socoteală la Poartă. Scena mazilirii lui Constantin Duca este 
povestită cu sarcasm. Slujitorii îl blestemau pentru lefuri, oamenii pentru 
văcărit, iar doamna Maria, fiica dezmierdată a lui Constantin Brincoveanu, 
se bocea în gura mare munteneşte: „Aolo, aolo, că va pune taica pungă de 
pungă din Bucureşti pîn’ în Țarigrad, şi daan, nu me va lăsa ei iar ne vom 
întoarce cu domnia îndărăpt“. 

În timpul lui Antioh Cantemir ieşise un fecior de mazil, Davidel, roh- 
mistru la leşi. „Avè ceteală, pravilă mare şi nu ştiu ce i se se pără lui, 
că imbla pentru domnia Moldovei“. Se ajunsese cu hanul tătarilor şi daca 
Dimitrie Cantemir n-ar fi spus turcilor la Petervaradin că-i un om nebun, 
ar fi ajuns domnitor: „Au lipsit de n-au luat domnia cit s-ar rumpe un păr“, 
zice cronicarul. Cînd turcii au părăsit Camenița, la 1700, a fost eclipsă de 
soare „cît nu se vidé om cu om“. Tot atunci apăruse un urs în tabăra moldo- 
venilor şi muntenilor : 


„Găsitu-s-au atunce şi un urs mare groznic. Si sărisă toată oastea, 
şi moldovenească, si munteneascá, si nu-l pute ucide. Si au dat în cîteva 
rînduri în Nistru, şi iară iegié afară. Si gonindu-l pe Nistru cu un pod, să 
suisă în pod, şi oamenii au sărit din pod în Nistru, şi multă grozăvie făcc. 
Ciţiva oameni s-au împuşcat slobodzind focul să-l lovească, şi îmbulzindu-să 
oamenii, să lovié ei în de ei. Nu era curat. Trii, patru ceasuri toată oastea 
lau gonit şi deabié l-au ucis. Și era pré mare, ide mirare“. 

Mihai Racoviţă, aflat în închisoare la Țarigrad, a pt pe vizir împă- 
ratului că l-a mazilit pe nedrept. Sultanul poruncind să se facă dreptate, 
vizirul a scris lui Antioh Cantemir să trimeatá boieri pentru a piri la rindul 
lor pe Racoviţă. S-au ales, zice cronicarul, nişte breslaşi megiegi vasluieni, 
de cei mai buni de gură, care mergind la divan strigau cit fi ţinea gura: 
»Vindutu-ne-i, vîndutu-ne-i, vindutu-nei la cochivechi ciocoilor, ca pe mascuri 
şi ca pe oi^, ceea ce a cauzat transportarea lui Racoviţă la temniţă „mai 
gre“, la Babagefer. 

Batjocorirea vistiernicului Ilie Cantacuzino, in a doua domnie a lui 
Mihai Racoviţă, dă o bună pagină umoristică : 

„Atunce au prinsu şi pe Ilie Cantacuzino cel tare ei mare, perifan, numai 
cu cámese şi 'desculțu şi fără sliz, ca să timplasă de nu epp nemic şi 
dormit. L-au luat şi l-au dus pe uletá, de l-au închis şi zapcii care îl duce 
agé gol pe uliţă, îl mustra, dei dzice: ,Tine-te, cerbule, cu coameli cele 
buore ce ne împrăştiei, că te prinsă astădzi leul în mînă“. 
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Tragicomică apare reacția lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul, cînd 
a aflat că fiul său Nicolaie a luat domnia Moldovei: 

„Și cum au înțeles au și început a plinge sage da palme peste obraz, 
s-ag smulge părul din cap si din barbă, sa blăstăma pe fiiu-său, căci au 
priimit domnia, şi a dzice că din ceasul acesta este casa lui stinsă, de 
vreme că s-au amestecat la domnie. Si fiind şi bătrin n-au trăit doo săptă- 
mini, ş-an murit. Încă n-apucuse Neculaiurvodă så purceadză din Țarigrad“. 

Un excelent fragment epic este povestirea ridicării moldovenilor contra 
turcilor, la sosirea brigadirului rus Kropotov : 

„Atunce moldovenii, cum au vadzut moscalii, precum sint învăţaţi 
la jacuri, cînd văd câte un lucru burzuluit, au şi purces, unii cu poroncă, 
alţii si fără poroncă, a tüié pre turci şi a-i robi, unii în Iaşi, alţii printr-alte 
tîrguri, unde şi-i afla, prin toată fara. Şi-i jăcuie de bani, de odoară, de cai, 
de borfe, de boi, de oi, de miere, de ceară şi de ioate ce găsi€. Iar băcăliile 
sta vărsate pre. uliţă, de era sătni gi copiii. Strafide, smochine, alune era 
destule pre la toate babele. Iar pre care turci nu-i tüie, îi duce, cu p'eile, 
de-i da robi domniei. lar pre unii să timpla de-i ascunde prietenii, care 
scăpa pîn-la prieteni. Carei mai pre urmă de mare folos au fost turcii acelor 
prieteni ce-i ascunsese.“ 

Ca şi cum şi-ar da seama că relatarea istorică rece poate să plictiseascá, 
Neculce ştie s-o învioreze la tot pasul cu incidente captivante. Înainte de 
sosirea lui Petru cel Mare la Iaşi, Cantemir s-a sfătuit cu feldmareșalul 
Seremetev să scrie o carte în limba tnrcească sultanului, ca să se închine 
aliaţilor. Cartea urma s-o facă un copil, secretar al lui Seremetev, care ştia 
bine turceşte. Cantemir, necrezind că acel copil va fi în stare să alcătuiască 
scrisoarea, l-a pus să scrie întîi donă rînduri pe o hirtie. Copilul, bnn telpiz, 
a scris că „nu este mai mare blăstămat în lume decit omul cela ce are o 
fărimă de piine în mînă şi o leapădă pe acee şi cearcă să afle alta mai 
mare“, aluzie la planurile domnitorului. Cantemir, citind rîndurile, a dat co- 
pilului notă bună, ba chiar la felicitat turcește cu un „Hai ghidi cahpol* 
(ce puşlama vicleană eşti !), fără să mai spună şi lni Seremetev ce scrisese 
tînărul secretar, 


Bătălia de la Stănileşti este cea mai amplă naraţiune de luptă din cro- 
nicile noastre. Contactul trupelor s-a făcut la 9 iulie dimineaţa, Infanteria 
generalului Repin a înconjurat tabăra cu întărituri din pari şi scînduri. Turcii 
şi tătarii, năvălind din spate, au rupt vreo sută de care, surprinzind si trei 
căruţe cu bani, fără să poată pătrunde în dispozitivul rusesc. Atacul a fost 
respins cu foc, ,asé căde turcii, ca cînd ar cádé nişte pere coapte dintr-un 
păr, cînd îl scutnră oamenii“. Moldovenii se aflau în avangardă, în afara 
întăriturilor, dar neputind sprijini năvala turcilor, „ca o noajă de lupi într-o 
turmă de oi“, au fost primiţi în obuzul rusesc. Urmăritorii au fost doboriţi 
cu foc, „ca cum iar mătura cu o mătură“. Ruşii n-aveau apă si a fost greu 
îndeosebi pînă s-au apropiat de malul Prutului. Deşi înconjurați, ei au men- 
ținut însă tabăra închisă pînă la sfirșit. Schimbul de focuri a durat toată 
ziua, toată noaptea şi a continuat și a doua zi. Acum turcii intrase şi ei 
în metereze : 

„Și au început a să bate pré vrăjmaş“, notează cronicarul, „cât intune- 
casă lumea, de nu să vedè om cu om, şi să vedė numai para cum iegié din 
puşci. Ca cnm ar arde un stuh mare, trestie, pe nişte vint mare, agé să vede 
focul ieşind dn pugci. Numai ce voim să dzic, poate-fi Dumnezeu fereşte 
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la războiu, că dintr-o 1000 de sinete abié se timplà de loveşte un om. Că de 
ar hi nemerit cit foc slobodziă, n-ar fi mai rămas nici la turci, nici la mos- 
cali, om ide poveste. După cum dzice un cuvint Miron logofătul: «Mare este 
omul, iar la război pré mică-i este tinta.»* 

Preluarea comandei oştilor ruseşti de către generalul Vitman, lovirea 
în plin a acestuia de o ghiulea turcească, rănirea generalului Volcovschii de 
o ienicercă, leşinul țarului de milă, necesitînd udarea lui cu apă de către 
împărăteasă, tratativele dintre Safirov şi vizirul Mehmed Baltagi-pașa (can- 
celarul rus cerea 'despăgubiri turcilor pentru prăzile tătarilor promise ide 
turci înainte de război, vizirul răspundea că „atunci a fost un tîrg şi acum 
este altul“, şi că acum el are drept să ceară, dar pentru Cantemir ghiaurul 
nu se cade să se sfădească două împărăţii), fuga lui Cantemir ascuns în 
butea cu două roate a țarinei, toate acestea sint marate cu excepțională 
memorie a faptelor trăite, autentic, cu o desăvirşită ştiinţă a reliefării mo- 
mentelor semnificative. Neculce dă toată vina eşecului campaniei ruse, pe 
oportunismul lui Brincoveanu, care n-a trimis proviziile la timp, arátind că 
ţarul însuși îl acuza de necredință, blestemindu-l : ,Iuda.Brincoveanul m-au 
vindut, de-am răpus oaste gi am păţțit aceasta“. Asta îndreptățește pe cro- 
nicar să povestească tragedia domnitorului muntean fără compătimire, ca 
pe o pedeapsă meritată : 

„Deci l-au scos şi au tăiat capetele, întăi a patru cuconi ai săi, apoi 
şi al lui şi a câțiva boieri, slugi ai lui. Iar pre doamna şi pre alte slugi le-u 
ținut încă vro 2 ani la închisoare şi apoi i-au slobodzit. Atunce, cînduii 
tăiè feciorii, au fost dzicind unul să-l turcească, să nu-l taie, dar tată-său 
lau îmbărbătat tare, să nu-şi lasă legea. Numai un copilaș, nepot de fiiu 
Brincovanului, au scăpat, că l-au luat în saraiul împărătescu, ca să-l turcească. 
lar mai pre urmă l-au scos ima împăratului ei l-au dat la maică-sa, care mai 
pe urmă la istoria lui va arăta mai pre largu. Pre cum să dzice : „domn bogat 
şi fără sfat“, adevăr că atunce au fost fără sfat, dacă s-au mîniet Dumne- 
dzeu pre diînsul. lar mai nainte, in 30 de ani, tot cu sfat au fost, că ţină 
Dumnedzeu şi-i ierta osînda. lar acmu n-au vrut să-l mai rabde. Și cînd l-au 
tăiet, au adus pre toti solii de-l privie.* 

Alături de darul povestirii, Neculce are ca nimeni altul pînă la el, 
darul portretizării figurilor evocate, finsuşire de romancier. Personajele sale 
istorice sînt, în marea lor majoritate, eroi de roman. Chiar atunci cînd aceştia 
nu sînt personalități istorice si n-au roluri epice, cronicarul știe să le creio- 
neze fizionomia şi să le sugereze caracterul printr-un gest, o acțiune simplă, 
o predispozitie, un obicei, un tic. Când însă eroul e complex, atunci autorul 
îl relevă sub toate laturile, fizic ei moral, comentindu-i fiecare trăsătură, 
ca într-o fişă caracterologică. Neculce zugrăveşte figurile celor 14 domnitori, 
«de care se ocupă, ca Suetoniu, în cartea celor Doisprezece Cezari, făcînd loc 
încă şi altor fefe, în unele cazuri rămase pînă astăzi exclusiv in caracterizările 
lui, ca aceea a mitropolitului Dosoftei. 

Dabija vodă împărțea săracilor bucate de la masa lui, făcea divanuri 
dese din amiază pînă seara, si „bè vin mai mult din oală roşie decît din 
pahar de cristal, dzicînd că-i mai dulce vinul din oală decît din pahar“. 
Iias-vodá era milostiv afară din cale, „bacşişuri da mari“. Antonie Ruset 
îngăduia prea multe feciorilor săi, din care cauză a căzut la mare osindà şi 
lipsă. Gheorghe Duca avea ambiţii mari, era tiran şi fudul, lacom peste 
măsură de argint: 
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„Că el să ţine şi vorove în casa lui, de să ispité să, fie erain in Tara 
Ungurească, si un fecior a lui în Tara Moldovei domnu, şi altul în Tara 
Muntenească, şi ginere-său hatman in Ocraina. Că el îşi ţine lucrul pré sus. 
Curtea lui, masa dui, cheltuiala lui, ca un craiu ţină. Si cînd îeșe afar-in 
norod, tot posomorit căuta, ca să-i iè oamenii ide frică. Cà el apucas-nvăţă- 
tură de la Vasilie-vodă, fiindu cămăraş mare la Vasilie-vodă. Era om nu pré 
nalt si gros, burduhos si bătrîn. Numai is cerne barba. Pe atîta să cunosté 
€à n-are acătare minte sau frica lui Dumnedzău...“. 

La fel era si doamna lui Duca-vodă, Anastasia. După moartea soţului, 
deşi avea doi feciori şi patru fete şi era „mai mult bàtrinà decit tînără“, 
s-a lăsat amăgită să se mărite cu un aventurier grec. A dat ultimii bani şi 
odoare ca să-l pună bei de Mana, pentru ca odată instalat, acela s-o pără- 
sească „săracă şi ocărită de voroava oamenilor, şi cu o casă plină de copii“. 

Dumitraşco-vodă Cantacuzino este denunțat într-un portret caricatural 
de mari violenţe pamfletare : 

„Dumitraşco-vodă era un om büátrin, grec ţărigrădean de neamul lui, 
de Catacozonesti. Și mai nainte vreme fusesă visternic mare şi-n Tara Mun- 
tenească, la Gligori-vodă. Și era om nestătător la voroavi, tălpiz, amügitor, 
geambas ide cei de la Fener din Țarigrad. Și dup-aceste, după toate, era 
bătrîn și curvar. Doamna lui era la Țarigrad, iar el aice îşi luasá o fată a 
unei rachierițe de pe Podul Vechi, anume Arhipoaie, care o chema Aniļa, 
flitoare, de o purta în vedeală între toată boierimea, de-o finé in brati, de-o 
săruta şi o purta cu sălbi de galbeni şi cu haine de şahmarand, cu şlic de 
sobol şi cu multe odoară împodobită. Și era tînără şi frumoasă şi plină de 
suleiman, ca o fată de rachieriţă. Și o triimité cu carăta domnească, cu 
siimeni şi cu vornici şi cu comişi dzu amidzidze mari pe oi, la feridiu 
şi pe la mănăstiri şi pe la vii, în primblări. Si fácé şi pe boieri des triimité 
giupînesăle cu dinsa. Si după ce vinié de la primblări, triimité giupinesilor 
daruri, canavete, bilacoase, căce i-au făcut cinstea de-au mărsu cu dinsa in 
primblare. Și după ce s-au mazilit, au luat-o cu dinsul san dus-o in Țarigrad 
cu dinsul ş-au măritat-o dup-o slugă a lui, după un grec. Căutaţi, fraţi iubiţi 
cetitori, de videfi ce este omenia şi curvia grecească ! Că el, de bătrin, dinţi 
în gură n-avé. Dimineaţa ii inclié, de-i puné în gură, iar sara îi desclié cu 
incrop si-i puné pe masá. Carne in toate posturile cu turcii depreuná minca. 
Oh! oh! oh! săracă ţară a Moldovei, ce nărocire de stăpîni c-aceștia ai 
avut! etc". 

Un portret nu tocmai favorabil se face şi lui Constantin Cantemir: 


„Carte nu ştie, ce numai iscălitura învățase de o făce. Practică bună 
ave la voroavă, era sănătos, mînca bine si bé bine. Semne multe ave pe 
trup de la războaie, în cap şi la miini, de pe cînd fusese slujitoriu în Tara 
Leşească. La stat nu era mare; era gros, burduhos, rumăn la faţă, buzat. 
Barba îi era albă ca zăpada. Cu boierii tràié pînă la o vreme, pentru că era 
om de ţară şi-i stié pe toţi, tot anume, pre careli cum era. $i nu era mindru, 
nici fácé cheltuială ţării, cá era un moşneag fără doamnă“. 


Constantin Duca „era domn cu-nfelepciune, si la minia lui grăi€ tot cu 
cinste şi cu îngăduială, nu cu răstituri, prostatic. Și era un om foarte învă- 
fat bine la carte. Și măcar că era învăţat, dar spor în casa lui nu era“. 

Si Antioh vodă, cînd a venit intiia oară domn, „era iar om tînăr, ca 
de 20 de ani, om mare, cinsteş, chipeş, la minte aşedzat, giudecátor drept. 
Nu era pré cărturar, numai mu era prostu. Menciuneli, tălpizicurili nu le 
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iubié, la averi nu era lacom, obiceie noo nu priimié sà le facá pré peste 
samă, vinátor si slujitor bun, după hirea tatine-său. In ré parte era can 
strasnic, să nu grăiească fiecine si fără vreme cu dinsul. Și era si credincios 
la giurámint, îl ţine cinstit horba. Si boierii în curtea lui, precum i s-a arăta 
viiata lui înainte, tot cu cinste imbla. Minie ave strasnicá, rácnié tare, can 
cu grabă, si de-cie se depărta inemile boierilor de dinsul* 

In ma lui domnie, mai ales, Mihai Racoviţă n-avea autoritate, il 
guvernau muntenii, boierii, rudele şi chiar slugile: 

„Și neamul lui, toţi era tari şi mari, cine de capul lui, cum vrè, agé 
facă. Şi slugeli lui cei din boierie era tari si mari şi obraznici, după cumu-i 
hirea mojicească. Intra în casă, si cu treabă şi fără treabă, cînd le era voia, 
de nu sămăna curtea nemic a domnie, de atita obrăznicie ce era. lar Mihai 
vodă, cum s-arăta in boierie, iar atunce îţi páré că-i un om zălud“. 

Dimpotrivă, la Neculai-vodă Mavrocordat „uşa era închisă tare, nime 
nu intra la dinsul. A doua dzi, a treia dai, cînd chema cite vrun boier 
la doo, trei cuvinte, iar într-alt chip nime nu pute să meargă la dinsul. Din 
spătărie încolo, mai înluntru nime nu puté intra, nici boieri, nici mazili, fără 
cît numai Ramadan postelnicul şi Spandonachi căminarul şi Sculie cămăraşul 
“linluntru, ce era tălmaci. Că Neculai-vodă moldoveneşte nu ştie, ce era un 
lucru pré cu năcaz boierilor şi ţării. Die ţine lucrurile nalte, la minie aprig, 
numai nu ţină pre mult. Vrè să stápineascá Moldova ca Poanta turcească, 
cu mărire mare. Si era om învățat foarte, bun cărturar. Și desfătări, voroave 
de glume, nemic nu se făcă înaintea lui. Și cunoscător la oameni, si la cine-i 
slujié bine arăta dar. Numai minia ce o avè strica celi bune a lui. Căii era 
şi lui cu greu, cá nu şti& rîndul țării şi nu puté pe boieri să-i supuie cu 
scheverniseala, după cum era voia'lui“. 

Portretul lui Dimitrie Cantemir, domnitorul cel mai apropiat de ero- 
nicar, nu confine, cum ne-am aştepta, laude neintemeiate, fiind unul din cele 
mai obiective: 

,.Atiunce dintăiu era boierii can grijiti de numeli lui Dumitraşco-vodă 
din tinereţe, cîndu era bezaidé, la domnia frăţine-său, lui Antiohie-vodă. Că 
eră atunce nerăbdătoriu şi minios, zlobiv la beţie, şi-i ieşisă numele de om 
rău. lar acmu, viind cu domnia, nu ştiu, să-și piiardă numele cel rău; au 
doar mai la virstă venisă, au doar chivernisisă viaţa lui, unde nu era pace? 
Cà aşă să arăta de bun și de blind! Tuturor use deşchisă şi memăreţ, de 
vorovié cu toţi copiii... 

„Deci boierii, vádzind agé milă şi nemürire, începusă toți a să lipi şi 
a-l lăuda. Era om învăţat. Numai la giudecăţi nu pré pute lua sama bine, 
poate-fi trăind mult la Țarigrad in streinătate. Lăcomie nu avé mare, lucru- 
rile lui poftié să fie lăudate“. 

Un portret izbutit e cel al lui Petru cel Mare: 

„lară împăratul era om mare, mai înalt mai decit toti oamenii, iar nu 
gros, rătund la faţă şi can smad, oacheş, si can arunca câteodată din cap 
fluturind. $i nu cu mărire şi fală, ca alți monarhi, ce umbla fiecum, prost 
la haine, şi numai cu doao, trei slugi, de-i era de grija trebilor. $i umbla pe 
gios, fără alaiu, ca un om prost“. 

Prim contrast se poate cita portretul vizirului Gin Alipaşa, învins de 
prinţul Eugeniu de Savoia. 

„Acestu Gin Alipasa era un păgân rău, turbat si mare sorbitoriu de 
singe asupra creştinilor. Nu-i trebuie lui daruri sau rugăminte. Acesta au 
omorît pre Brincovanul-vodă cu copiii lui. Acesta au omorit pe Ștefan-vodă 
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şi pe tată-său, Costantin stolnic, şi pe Mihai spatariul, si pe Lupu vornicul, 
şi pre alții mulţi. Acesta au omorit şi pre vro 40 pași, tot aleși, fruntea 
turcilor, de sterpisá împărăția turcilor de capete. Acesta au stricat şi mănă- 
stirea Mavramur de la Țarigrad. Sii era gindul lui de a birui pre nemți, 
să puie paşi si în Moldova şi in Tara Muntenească. Numai nu i-au agiutat 
Dumnedzeu, că san luat si el plata, că i-au luat tată-său, diavolul, sufletul“. 

Unul din cele mai complexe portrete e acela al lui Grigore al Illea 
-Ghica, om cu merite, dar şi cu defecte: 

„Era acestu domnu Grigorie-vodă la stat mic gi suptire, la faţă uscat. 
Numai era cu toane, atîta cit la unele se arăta pre harnic, bun şi vrednic, 
milostiv si răbdătoriu. Si în viiaţa lui era tot cu mese mari, cu cintări şi 
cu feliuri de feliuri de muzici în toate dzilele. Pré de ave vro treabă mare, 
să nu iasă la cimpu, ca să facă veselii cu naiuri şi cu cintece hagimeşti şi 
cu mulți peilevani măscărici. Si pre boieri totdeauna îi poftié să fie cu 
dinsul la primblări. Și daca iegé la cimpu, era pré lascav şi darnic... 

„Era acestu domnu şi curvar. Multe ţiitori fete mari ţine si apoi le 
îndzăstra şi le mărita, cu haine, icu odoară, ca pre niște fete de boier. Numai 
nu să amesteca la fete ide casă mare, ce de căpetenii mai de gios. Și ave 
doamnă si euconi, si mu să rugina, des fácé casa de cară, un om mare 
ca acesta... Si la toate era desírinat. Curtea lui poftié să fie tot îmbrăcată. 
Pre nime din boieri să nu-i audză jăluindu-să că-i scăpat sau olecăindu-să 
că sint timpurile grele şi nu s-au făcut roadele, că să foarte minié, şi la 
minie era foarte grabnic. Si nici sfetnicii lui nu-i indráznié, cînd era minios. 
Dará sà intorcé curundu. 

„La giudecată îi páré cá giudecă foarte bine, şi cumu-i páré, asgé 
rămîne. Și pre urmă, deşi vedė că au greşit, nu intorcé, ce, agé dindu carte 
de rămas, rămîne, cât de la o vreme părăsisă oamenii a mai veni la Divan. 
De era vreun ţăran îngreuiet la bir, nu-l mai scádé, ce agé da pin-istovié 
tot ce avé. Da sume mari de bani la Poartă şi turcilor agi ce vimié de la 
Poartă cu trebi. Cáruia era să-i dè o pungă de bani, îi da cinci, sese, tot ca 
săi laude la Poartă, iar de săracii țării nu-i era milă. De să clintié păn-afară 
den Gren sau păn-la vreun boier, tot cu căruța cea de cupărie după dinsul. 
Ca preste tot ceasul bé ori vin cu pelin ori vutcă. Și încotro merge, tot cu 
gloată, cu doao, trei sute de slujitori, şi alții să fie cu dinsul. Cu pusca 
da pré bine. Greci mulţi adusese în țară, de mînca lefe tot din vistierie. 
Și cite diregătorii la margine, tot grecii le ţină, iar boierii de ţară era numai 
cu numele, că la nemică nui mai întreba... Dar avè gi trecere mare la Poartă, 
că pre turcii balgii din ţară foarte-i infrinasaá, și să temé de dinsul, de nu 
pute face zapt oamenilor întru nemica...“ 

În sfârşit, iată şi portretul ultimului domnitor, Constantin Mavrocor- 
dat, vărul şi duşmanul lui Grigorie al IIJea Ghica: 

„Acest domnu Constandin-vodă era un om pre mic de stat, şi făptură 
proastă, şi căutătura încrucişată, şi vorba lui înecată. Dar la hire era nalt, 
cu mindrie vre să s-arete, dar era şi omilenic. Cazne, bătăi rele la oameni 
nu fácé, nici la singe nu era lacom, gi răbdător mult. li era dragă învaăţă- 
tura, corăspundeţii din toati ţările străine să aibă, pré silitor spre veşti, ca 
să ştii ce să faci printr-alte ţări, ca să dobindeascá numi lăudat la Poartă. 
Minciunile ii era pré drag a li asculta, numai nu era pré grabnic a faci 
rău. Giuruié pre mult unora şi altora, dar la mai mulți nu da dintr-aceli 
giuruin[á. Era om di-l intorcé gi alţii“. 


610 


www.dacoromanica.ro 


Neculce nu se mulţumeşte să infáfiseze personajele istorice din afară, 
indiferent, el ia atitudine nu numai față de faptele lor, ci şi față de însuși- 
rile lor morale, pe care încearcă sa le generalizeze, să le reducă la unitate, 
stabilind astfel o variată galerie de tipuri. Procedeul e mai puţin al isto- 
ricului şi mai mult al romancierului, dar, tipizind, cronicarul nu pierde din 
vedere trăsăturile individuale, concret-istorice, ceea ce-l menţine în limitele 
adevărului şi în acelaşi timp ale artei. 

Alte elemente care contribuie la realizarea impresiei de artă în cronica 
lui Neculce sint tablourile de epocă, detaliile de decor, indicaţiile ceremo- 
niale, nu lipsite de fast, pitoreşti. 

Nunta domnifei Catrina Duca cu Ștefan, feciorul cel „grozav la față“ 
al lui Radu-vodă, la laşi, oferă um tablou memorabil: 

„S-au veselit 2 săptămîni cu feluri de feluri de muzici, şi de giocuri, 
şi pelivani, si de puşci. Şi giuca 2 danţuri pen ogradă şi pe ulije, cu toți 
boierii si giupinesele împodobiţi cu toti negufitorii şi tot tirgul. Si un vornic 
mare purta un cap de danf si alt vornic mare alt cap de dant, îmbrăcaţi 
cu sarvanele domneşti. Numai mirili si mireasa, fiind feciori de domn, nu 
giuca în dant pe afară, numai ce giuca cu boierii. Cit nu era nuntă, şi era 
minune“. 

Măsurile protocolare stabilite la primirea de către Antioh Cantemir a 
solului polonez Rafael Lescinski, seamănă cu cele de la curtea bogdihanului 
Chinei, zugrăvite de Nicolae Milescu: 

„Deci aşă s-au agedzat: să se scoboare Antiohii-vodă pînă la trii scări, 
şi solul să se suie iar până la trii scări. $i la al şaptili scară, unde este giu- 
mătatea, să se închine unul altuia, şi agé alăture să meargă pînă în casă. 
Sila băut tot odată să bé amîndoi...“ 

Din punct de vedere stilistic, Neculce se aseamănă cu lon Creangă, 
în sensul că amîndoi utilizează modul povestirii populare, în totală necu- 
nostintáà de procedcele culte (Creangă, avînd cumostinfa de ele, le-a ignorat 
în chip voluntar). În afară de Biblie, de cronicile anterioare, manuscrise, 
ale lui Ureche, Costin şi alţii şi în afară de un cronograf pe care l-a copiat 
parțial (ms. B.A.R.P.R. 4793), este puțin probabil ca Neculce să fi citit alte 
cărți, pretutindeni el preferind tradiția orală în locul celei scrise. Unele 
potriviri între letopiseţul sáu şi alte letopiseţe nu trebuie socotite ca pre- 
lucrări de izvoare, ci ca simple reminiscențe, în cazul că nu există o tradiție 
orală. Prin urmare, la Neculce nu poate fi vorba de procedeu artistic con- 
ştient, ci de creație genuină in spirit popular, liberă de orice canon. Că în 
expunerea de tip natural, popular, putem descoperi a posteriori procedee, 
e altă chestiune. 

Ceea ce caracterizează în primul rînd expunerea lui Neculce este hazul, 
provenit de cele mai multe ori din ironie, dintr-o dispoziţie serioasă, menită 
a atrage fin atenţia asupra unui lucru, pe ocolite, cu aerul de a glumi, in- 
tenţia fiind de cele mai multe ori de a moraliza, de a satiriza, chiar de 
a protesta. 

In legătură cu páfania de la Dumbrava Roşie, urmare a trufiei lesilor, 
se spune că „ei să ruga să nu-i împungă, ce să-i bată cu biciuştile, iar cînd 
îi băte cu biciuştile, ei să ruga să-i împumgă“. Despre um boier viteaz, care 
ştia să recurgă şi la alte mijloace pentru a se aranja: „Dar şi hărnicia lui 
îl arăta la stăpîni, cum și atunci n-au mers cu mînele goale la pase". Rezul- 
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tatele unei domnii rele sint comentate aga: „Bogat, bine si folos au rămas 
ţării şi de la Petriceico-vodă : pradă şi foamete mare !“ Despre dregătoria de 
vistiernic, în vremuri nepriclnice : „Aşă sint de bume boieriile in Tara Mol. 
dovii de la Vasilie-vodà incoaci!^ (vistiernicul iesise din slujbă dator). 
Despre un duhovnic, din a cărui indiscrefie se produc mari necazuri : , Videti 
aemu ce-au făcut acel duhovnicesc grec! D-è dragul să te ispovedesti la 
dingii!^ Certurile şi intrigile reciproce între Moldova si Tara Rominească 
sint denuntate cu obidă: ,Tineti-và, săracelor ţări, dacă sinteti putencioase, 
de acmu să biruiţi nevoile din pizmele vechi la ce s-au început să se lu- 
credze*. Constantin Duca se îndatorează în chip nesăbuit, cu ocazia luării 
tronului. „Dece“, zice cronicarul, „şi lui Constantin-vodă nu-i era urità da- 
toria, şi-i era dragă si mindria^. Acelaşi Constantin Duca, voind să scape 
de un spion turc, pune să i se taie capul de către un serdar cu gură mare, 
cînd suprimarea trebuia să se facă în taină: „Au stins bine focul cu paie!“ 
— observă Neculce. Tot Constantin Duca numeşte mare vornic pe un boier 
primejdios, duşman al său, în credința că-i va deveni prieten: „Deci ştiu cà 
l-au făcut“, zice cronicarul, „ca oaia pe lup“. Muntenii, intelesi cu un paşă, 
sfătuiesc pe Antioh Cantemir să mu ducă zahareaua turcilor la Camenița, sub 
pretextul că poate să cadă în mina leşilor, în realitate voind a-l piri la Poartă 
de hainie. Dar Antioh-vodă nu li se potriveşte. „lar muntenii“, intervine 
Neculce, „vădzind aşă, numai să trintié şi plesnié de ciudă, că nu pute săi 
strici nemic...“. Falsa dezinteresare a lui Mihail Racoviţă, la numirea lui ca 
domn, este figurată plastic de cronicar: „Să făcă a nu-i plăcă să priimească 
domnia ca şi fata cie ce dzisă unui voinic: «Fă-te tu a mà trage şi eu oi 
merge plingind»*. Despre intrigile a doi boieri fugiţi in Polonia, împotriva 
unui domnitor: „Că Bogdan şi Iordachi din Tara Leşească nu dormiă, nici 
le şădă scrisorile“. 

Sînt aici procedee artistice culte? În majoritatea cazurilor, cronicarul 
recurge la formulări obişnuite în vorbirea curentă, toată strüduinta sa redu- 
cîndu-se la adaptarea cit mai exactă (şi subtilă) a zicerii la o situaţie dată. 
Intocmai ca şi Creangă, Neculce are la îndemină un număr impresionant 
de construcţii populare, orale, potrivite tuturor împrejurărilor, pe care le 
plasează fără dificultate unde e nevoie, instinctiv. lată citeva din aceste 
„formule expresive“ : să stinsă pomenirea lui cu sunet; au făcut cheltuiele 
fără treabă si ispravă ; s-au curátit de grijă ; in doo rînduri l-adusesă Duca 
vodă pe gurile lor; i s-aprinsă inema de vole rè; cu acè socoteală is strică 
obrazul şi numeli si mai rău; avindu nume de bogat si vrind să umple 
gurile tuturor; să nu scape, că dë scăpa, cap n-are; că d-è scăpa, capul 
i-a tăie ; mînca (bani) şi fățiș şi furiş; buni de gură şi de prä. sta in tot 
ceasul să-i münince capul; tare şi mare; Drincoveanul avè tot doo obrază 
de prietesug, des arăta unul cătră Mihai vodă şi altul cătră Antohi vodă; 
şi era cu doo fett, arătindu-să cătră boieri că-s vinovaţi grecii; l-au luat 
şi l-au pornit cu mare strajă şi groază ; san adus capul la poala împărăţiii ; 
şi oca cé de vin s-au întors în sînge şi în bătaie; tălpiz şi fricos, cu piele 
de iepure la spate: să vor duce să-şi prindză capetili printr-alte ţări; au 
ramas oamenii numai cu sufletili. 

Tot din vorbirea populară ia Neculce comparafiile, comparatia fiind 
cea mai simplă figură de stil. În literatura cultă, în poezie mai ales, dăm 
peste comparații surprinzătoare, care presupun efort artistic. Comparaţiile 
lui Neculce nu se caracterizează prin inedit, contribuie totuşi la potenfarea 
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ideii exprimate. lată citeva cxemple: asé da din tunuri, cit să cutremura 
locul ; si s-au strinsu (boierii la Dumitrașco vodă Cantacuzino) ca puii de 
potimichi ; intrat-au tătarii în ţară ca lupii într-o turmă de oi; Dusu-l-au 
pe Stoica la Brincoveanul in Bucureşti, cu o lacátà cit un sin de mare la 
grumadzi ; ...cît o pistreală de săgeată ; pica ca perile turcii şi tătarii ; răma- 
scra ca un roi făr-de matcă; sia asupra lui ca nişte lupi; pedestrimca mos- 
culilor stă la război ca un zid nemișcat ; ca cum ar merge fulgerul, aşe merge 
focul împrejur; ca cum ar lua oarecine cirpa unei fümei din cap (asa de 
repede) ; asé le-au dat turcii năvală ca o noajă de lupi; pre cîmp să vede 
focurile ca stelele; cum ar trece nişte lăcuste, agé trece de multi; nemica 
nu să clintiè, ca cum ar fi nişte oameni morţi la revărsatul zorilor; si asc 
cădt turcii, ca cînd ar căde nişte pere coapte dintr-un păr, când il scutură 
oamenii; asé au oborit pe turci ca cum i-ar mătura cu o mătură; marc si ture 
ca un leu asupra tuturor; să lărgise giragurile cit alergai cu calul; sta că- 
lărimea împrejurul obuzului, ca cum ar sta pădurea ; nădejdea domnului este 
ca săninul ceriului şi ca iucetul mării; pornit în ţară boicrnasii lui, ca cum 
ar purcede un ceambul tătăresc in pradă; taie mirzacii şi şerimii ca un 
casap ; fin şi ei prietesugul ca cinii vinerea ; pere turcii ca frundza, dc pica 
pre Dunări în gios; au sàdzut o lună şi mai bine asé la un loc, ca lupul cu 
oaia; că Lupul Costachi, cum au sosit în lagi, ca un lup mesăţios, au şi 
început a prinde pe slujitori carei fusese cu moscalii. 

Epitete de felul celor folosite de scriitori cul nu intilnim la Neculce, 
dar găsim la el cîteva epitete populare, majoritatea confinind adjectivul 
bogat, întrebuințat pe lingă tot fclul de substantive: fácé bogată stricáciunc 
Ţării Munteneşti ; dei robi şi de bogate ori îi si smintié ; Bogată rusini 
ic cra! ; Cc bogat blăstăm era asupra lui Seremet ! ; Bogat blăstăm şi lacrimi 
vărsate asupra acelui Enache Aga... !; Aceste bogate nevoi s-au făcut in Mol. 
dova...; Bogate nevoi si rusini făce turcii betilor oameni... ; Bogate lacrámi 
era, cît s-audzié glasul la cer; llic Cantacuzino vistiernicul si Panaitathe 
Morona bivpostelnic mîndri, mincinosi, fățarnici, giurători pentru hiecc, ama- 
gitori; s-au făcut mare si frumoasă nuntà...; cetăţile toati cc li luasă turcii 
în trecuţi ani de la cazilbasi; i-au omorît cu grele si cumplite morti. 

Mctaforelc (comparații subintelese, substituiri de sensuri) sint rare la 
Neculce, pentru că sint rare si în vorbirea populară (literatura orală şi cea 
de sursă populară are de asemenea puţine metafore, situaţie constatată în 
epopceile homerice) ; Duca-vodă, dac-audzi că sed Cantemirestii Ja casăli lor 
cu paci, îndată să-mbracă cu cămeşe de gheaţă (inghetà de frică); făcură 
paci cu taină (muntenii cu Cantemireștii) să nu ştie Duca-vodă, numai pace 
sulemenită (aici ideea de falsă împăcare este concretizată printr-un simu- 
lucru, pe care s-a aplicat, pentru a fi crezut viu, fard); Duca-vodă, dacă 
vădzu aşe (că-i fugisc boicrii în Tara Romînească) să tulbură tare ste aprinsă 
poaleli de toate părţile (cra foarte primcjduit ca de un incendiu) ; Dimitrie 
"Cantemir cra tuturor ,usc deschisă“ (primitor, sincer) ; viziriul au ris şi au 
răspuns (parlamentarilor ruşi) că atunce au fost un tirg si acum este altul 
“(altă “situaţie, altă tocmcală) ; deci era pré în val (agitat); si de acolo, de 
la munteni... au sărit scînteia (văcăritul) si la noi in Moldova, de s-au aprins 
acest pojar de obicei ; l-au dăruit Grigorexvodă foarte bine (pe Iusuf Mirza), 
ca să-l facă prieten, pre un ciine; ce şi eu n-am vrut să mă fac al doilca 
Tudă ; şi scrie cărți la Seremet des face obraz; După cum lii hirea de 
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dulău, de le dzic (turcilor) că-s dulăi, adivărat că-s dulài. Dacă văd că nu 
pot isprăvi, ei dau vina capetelor (conducătorilor). 

Paremiologia, vorbirea în pilde, una din caracteristicile stilului popular, 
este o însuşire naturală a artei lui Neculce, om cu multă experienţă de viaţă 
la vârsta cînd şi-a scris cronica, cunoscător al înţelepciunii celor vechi, din 
scripturi, sentințe, proverbe şi zicale. 

Câteva din maxime sînt scoase din Biblie, unde pot fi identificate după 
indicatia autorului. Astfel: „Că lacrimile săracilor nice soareli, nice vintul 
nu le poate usca. După cum dzice şi Isus Sirah, că ruga smeritului nuori în 
cer pătrunde“ se află într-adevăr în Cartea înfelepciunii lui Isus, fiul lui 
Sirah, sau Eclesiasticul, cap. 35, vers. 16 („Domnul primeşte cu bunăvoință 
pe cel ce-i slujeşte şi rugăciunea credinciosului se ridică pînă la nori“). 
„După cum dzice Scriptura: Cine sapa groapa altuia, dà intránsa^. Acest 
proverb se găseşte tot în Isus Sirah, cap. 27, vers. 26; „Cine sapă groapa 
altuia cade in ea, şi cel ce întinde cursă se prinde singur“. „Dar eu taina 
stăpinului căruia i-am mîncat pita, n-am putut-o descoperi, uitindu-mà la 
Sfinta Scriptură ce au dzis îngerul către Tovie, dzicînd: Taina împăratului 
să o acoperi, iar faptele lui Dumnedzeu la arătare să le mărturiseşti“. Este 
um citat din Cartea lui Tobit, cap. 13, vers. 7: „Frumos lucru este să ţinem 
ascunsă taina unui împărat, însă ca să dăm la iveală faptele cele mari ale lui 
Dumnedzeu, este lucru măreț“. „Ce m-am lăsat tot în nădejdea lui Dumne- 
dzeu, pin'm-au scos precum mărturiseşte David proorocul psalom 39. Ràbdind 
am aşteptat pe domnul, şi mi-au luat aminte, şi au ascultat ruga mé, şi m-au 
scos din groapa patimilor şi din tina cea adincă, şi au pus pre piatră picioa- 
rele mele i proci“. Aflăm citatul în psalmul 40, vers 2—3 : „În domnul mi-am 
pus nădejdea mea şi el şi-a plecat urechea către mine şi strigătul meu l-a 
ascultat. Din groapa pieirii scosu-m-a, din noroi şi din tină, ei pe stincá 
înaltă m-a ridicat şi paşii mei i-a întărit“. „Dzice Hs. la Evanghelii că, dacă 
s-ar impufi sarea, bucatele cu ce s-or săra“. Acesta este un citat din Evan- 
ghelia după Matei, cap. 5, vers. 13; „Voi sînteţi sarea pămîntului; dacă 
Sarea se va strica, cu ce se va săra? De nimic nu mai e bună, fără numai 
de aruncat afară, ca să fie călcată de oameni“. Sint şi alte maxime biblice, 
mai greu de identificat: „Pre cum dzice Scriptura : „Nu va folosi averea in 
dzioa urgii“ sau : „Ce gîndeşte omul nu dă domnul“ ori: ,,Cin va Dumnăzău, 
şi omul nemereste sfatul“. În fine iată un citat dintr-un filozof laic: „Că 
pre urmă mult să va căi şi nemic nu va puté folosi, pre cum dzice filosoful : 
Căinţele cele de apoi întru nemica sint“. 

Proverbele şi zicalele populare sînt introduse cu formula „după cum“ 
sau „pre cum să dzice“, echivalentă cu „vorba ceea“ a lui Creangă, câteodată 
şi direct: „Pasărea vicleană dă singură-n la[^; „Paza bună trece primejdia 
ré, mielul blind suge la doo maice, capul plecat nu-l prinde sabia“ (trei 
proverbe in aceeaşi frază) ; „După cum să idzice: Calul riios găseşte copaciul 
scorțos“ ; „Cine face, faci-i-să“ ; „S-au plinit atunce un cuvînt prost ce dzice: 
„Cu iarba cé uscată arde şi cea verde“ ; „Pre cum să dzice: domn bogat 
şi fără sfat“ ; „După cum să dzice cá nu-s în toate dzilele Paştile“; „După 
cum este vorba că nu fac toate mustele mere“. 

În general, pildele dau scrisului lui Neculce o anume demnitate etică, 
tendința de-a instrui şi a educa, în acelaşi timp, fiind unul din scopurile 
sale, comunicat fără înconjur : 
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„Rugăm pe dumneavoastră, iubiţi cetitori tineri, să luaţi seama aceştii 
scrisori, de s-ar timpla vrodată să mai vie nişte lucruri ca aceste în țara 
noastră, să vă ştiţi chivernisi, să nu pățiți şi voi ca şi noi“. 

„Deci, fraților cetitorilor, cu cît veţi îndemna a ceti pre acest letopiseţ 
mai mult, cu atit veţi şti a và feri de primejdii şi veţi fi mai învăţaţi a dare 
răspunsuri la sfaturi ori de taină, ori de oştire, ori de voroave, la domni şi 
la noroade de cinste“. 

Cronica lui lon Neculce ni s-a păstrat într-un număr de 14 copii ma- 
nuscrise, din care cel mai vechi, cu intervenţii ale autorului, nedatat, este 
ms. B.A.R.P.R. nr. 253, folosit şi de M. Kogălniceanu la alcătuirea primei 
sale ediţii din 1845. 

Limba în care scrie lon Neculce este graiul Moldovei de nord, unde cro- 
nicarul s-a născut şi a trăit cea mai mare parte a vieţii sale. În ciuda carac- 
terului său local, acest grai era, în vremea lui Neculce, vorbit de întreaga 
populaţie din Moldova. În timpul lui Neculce, ca şi înaintea sa, n-a existat 
o limbă literară, care să se conformeze normelor gramaticale, deci oamenii 
culti vorbeau ca şi cei neinstruifi si scriau aşa cum vorbeau. 

Din cauza caracterului ei oral, limba lui Neculce 'se deosebeşte sensibil 
de limba lui Miron Costin, a stolnicului Constantin Cantacuzino sau a lui 
Dimitrie Cantemir, la care influența sintaxei latine are drept urmare o con- 
strucție artificială, adesea fericită din punct de vedere stilistic, cu toată 
dificultatea înţelegerii, dar menită a rămîne izolată, fără ecou asupra scriito- 
rilor ulteriori. Într-adevăr, Miron Costin şi Dimitrie Cantemir, foarte intere- 
saufi ei înşişi, n-au fost imitaţi de urmaşi, în schimb Ion Neculce a constituit 
şi încă mai constituie şi astăzi un modal stilistic, ca şi literatura populară, 
în care se încadrează. 


RADU TEMPEA II 


Istoriografia este reprezentată in prima jumătate a secolului al XVIII-lea 
în Transilvania de Radu Tempea II (1619?—1742). Mai întîi preot, apoi 
protopop, Tempea a apărat interesele ortodoxiei amenințate de prozelitismul 
catolic, a călătorit la Bucureşti şi Rimnic ca să vadă „cum stan lucrurile 
acolo“ şi s-a războit mereu împotriva unor conducători saşi ai Braşovului, 
care îi năpăstuiau pe romiînii din Șchei. Firea semeafá a protopopului se ghi- 
ceşte dintr-o ciocnire deschisă a sa cu „gospodarii“ municipalităţii, povestită 
de Tempea însuși : „Atunci p(opa) T(odor) îndată s-au dus la sfat, spnind 
cum au batjocurit p(opa) R(adu) pe cinstitul sfat, că au: zis că nu va pleca 
capul la poalele saşilor, şi altele ce va fi vrut... 

Pe urmă chiemind şi pe p(opa) R(adu), n-au tăgăduit. 

Şi l-au întrebat, au aşa au batjocurit cinstitul sfat ? Si de ceialalti fiind 
spus mai nainte, n-au avut cum tăgădui... 

Si iară i-au zis (cei de la sfat): Vom scrie noi pentru aceste si in 
sus şi vom vedea ce sumeţie ai. 


Si li s-au răspuns : — Scriet măcară unde ştiţ. 
Și iară i-au zis: — Dară nu asculț porunca cinstitului sfat... ? 
Si li s-au răspuns: — Nu. 
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— Si nu? 

— Nu. 

— Și nu ascul( ? 

— Nici cum, lovind şi cu toiagul in podini înaintea lor“. 

Dialogul se găseşte in Istoria beserecei Șcheilor Braşovului alcătuită — 
pentru partea mai veche (1393—1633) — dintr-un rezumat sec al Cronicii 
protopopului Vasilie din Braşov (veacul XVII) şi din însemnări despre Ata- 
nasie Anghel (dezbinarea bisericească (1700), conflictul măcelarilor romini 
şi breslaşii saşi, privilegiile acordate de Habsburgi sirbilor, Petcu Soanul si 
despre foametea care a biutuit în 1718, de mincau „creștinii singe de vită 
cu türi[fe şi... frinzá. Si atit să făcusă oamenii negri ca tăciunii şi mieuna ca 
pisicii“). Apostazia lui Atanasie Anghel si a preoților „bogaţi“, ,ponivosi şi 
orbi“ este narată viu, cu date din tradiţia; orală sau scrisă, din documente 
istorice si din întimplări trăite aievea. Pe episcopi si popi stăpinii lumești : 

lau amăgit eu nădejde 

Ca iobăgia si-or pierde, 
Si cum feciorii lor şi ei 

Vor fi nemigi, amar de ci, 


Că toate cite lor le-au zis 
Au fost batjocură şi ris. 


Unirea cu biserica romană a fost, crede cronicarul, spre perirea rominilor : 


Ca nu numai sufleteste 

Trag chinuri și (ipi-n cleşte, 
Ce si trupeste dobîndă 

N-au cîștigat cit o ghindă. 


Relele provocate de unire îl iudurereazá pe Tempea şi-l întărită contra 
celor vinovaţi de vinzarea necuvioasă: „Ajutaţi-mă a plinge pentru frații 
uostri, carii au rătăcit din pravoslavie ; mai mult de o mie de preot bogați 
şi din mireni, orbi trăgind pre orbi, toti într-o zi căzură într-o groapă. 

În ce chip curva să împodobește împotriva ibovnicilor săi, asa si Ata- 
nasie îmbrăcindu-să în toate odăjdiile..., şi preoţii în feloane, să uniră cu 
papistasii.. Închisără ochii să nu vază scripturile, urechile lor plecară spre 
sune si trimbiţe, si lunecarü în becisnicia cca cu dobe“ (Plingerea oilor din 
mijlocul lupilor ). 

Tempea stie să imagineze şi să transcrie un dialog, să aleagă detalii 
semnificative pentru a caracteriza um om eau o situație şi să intrebuinteze, 
la locul potrivit, termeni expresivi : vintul „au risipit coperisele de la toate 
grajdurile... de au rămas sute"; „s-au ivit o lacrümá ca o linte, tocma iu 
coada luminii ochiului sting“ ; icoana „cra aprinsă ca un boor" (sic); vla- 
dica „s-au umplut de otrava nünici^ ; cearta a pornit de la „nişte cuvinte 
ce lătrase Jipa că s-au grăit“ ete. lar, cronicarul apelează la neologisme 
(conferenfie = consilin, decret, perjecufio, nu s-au publicăluit, protesteluind ) 
ori la slavonisme si mughiarisme cu circulație restrinsà (podgratie = cimitir, 
l-au vijgáluit = l-au anchetat). 

În Predoslavia către cititori a unci Evanghelii cu tilc, copiată de el, 
Tempea se declară ,pohtitor^ de „multă lumină de învăţătură“, care din ,ci- 
tania“ cărţilor se ciştigă. Cronica asa ni-l şi înfăţişează. In plus, Tempea 
reacţionează la nedreptăţile sociale şi nu ezită să le dea în vileag. Predecc- 
sorul său, popa Vasilc, era preocupat — înainte de orice — să noteze frinturi 
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din trecutul bisericii sf. Nicolae; pentru protopopul Radu, a scrie istorie 
înscamnă să-ţi pleci urechea la evenimentele contemporane şi să le tălmăcești 
sensul. 
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LITERATURA ISTORICĂ IN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI 
AL XVIII-LEA 


CRONICA GHICULESTILOR 


Printre cronicile grecești care tratează despre trecutul Țărilor rominesti 
este si o cronică inedită a Moldovei, cu un material bogat şi variat, referitor 
la răstimpul de la 1695—1754. Manuscrisul care cuprinde Cronica Ghiculesti- 
lor este un in folio mare şi datează de pe la sfîrșitul veacului al XVIII-lea. 
Se pare că această cronică a fost proiectată de autorul ei în două volume, 
dar ceea ce s-a păstnat este numai a doua parte a primului volum. Manu- 
scrisul începe cu p. 595: domnia lui Antioh vodă, fiul lui Cantemir vodă, 
$i se termină cu începutul domniei lui Matei Ghica. Deci textul păstrat este 
mumai partea de la mijloc. Sintem siguri însă că a existat un început, de- 
oarece autorul repetă de mai multe ori că unele evenimente le-a povestit în 
prima parte a cronicii sale. Intenția autorului era să scrie şi un al doilea 
volum, căci la sfârşitul celui dintii spune că „cele rămase și cele ce urmează 
după cei trei ani de domnie ai lui Matei vodă vor fi descrise în al doilea 
volum“. Nu știm însă dacă acesta a fost scris. 

Deoarece textul cronicii s-a păstrat trunchiat, nu cunoaştem nici titlul 
și nici pe autorul ei, care probabil figura la începutul manuscrisului. Un 
lucru rezultă sigur din conţinut, că cronica a fost scrisă la laşi: „A trimis 
pe Stavros să vină aci la lași“ şi că autorul este moldovean: „Să reluăm 
povestirea şi să vorbim despre fara noastră“. 

Textul păstrat al Cronicii Ghiculeștilor este în parte (1695—1730) o 
compilaţie după letopisetele atribuite lui N. Costin si Al. Amiras și in parte 
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(1730—1754) o contributic originală care cuprinde date preţioase şi demne 
de încredere. În stadiul actual al cercetărilor nu putem şti dacă compilaţia s-a 
făcut direct în limba greacă, sau dacă a fost o compilaţie în limba romînă, 
pe carc cronicarul a tradus-o în limba greacă. 

.  Autorul cronicii este o persoană de încredere a familiei Ghica, iar Cro- 
nica Ghiculeştilor este o scriere oficială redactată din porunca domnilor acces- 
tei familii. Cronicarul a fost alături de domn, a trăit în mijlocul evenimente- 
lor si povesteşte fapte la care a fost martor ocular: „Din cîte am văzut cu 
ochii nostri, putem spune“. A însoțit pe Gr. Ghica in expediţia împotriva tă- 
tarilor şi descrie amănunțit ordinea in care înaintau trupele domnului Moldo- 
vei. A fost alături de el în timpul războiului din 1736—1739. Cunoaşte con- 
vorbirile care au avut loc relativ la solul Rusiei, Visnikov, între vizirul Silih- 
tar Eseid Mahmed-pașa şi Gr. Ghica, precum si sfaturile pe care acesta din 
urmă lc-a dat vizirului pentru eliberarea solului rus. Cronicarul, ca devotat 
al lui Gr. Ghica, îl însoţeşte, după mazilirea lui în 1741, la Constantinopol 
ei descric viaţa de mare lux pe care acest domn mazil o ducea acolo. Se pare 
că autorul cronicii l-a urmat pe protectorul său şi în exil, în insula Tenedos, 
în 1744, căci dă multe amănunte din viaţa lui dc acolo. 

Cronicarul descrie cu multe laude şi operele cdilitare ale acestui domn, 
De pildă, ne spunc că a făcut case seimenilor, a ridicat un turn înalt la 
poarta curţii domneşti şi a aşezat acolo um ceas mare, care să bată orcle să 
sc audă în tot Iaşul. Face si o relatare amănunțită despre zidirea vestitului 
palat Frumoasa din lași, reşedinţa de vară a domnului. „A zidit case dom- 
nesti, după modelul celor din Constantinopol, cu meşteri aduşi anume, şi 
lingă case a făcut havuzuri şi chioşcuri, iar în faţă, de partea cealaltă, o 
grădină dosfătătoare cu fel de fel de flori. Apa trecea de la un havuz la 
altul pe nişte pietre şi curgea în toată grădina. Aşa ceva nici un domn nu 
făcuse şi nici nu găseşte cineva cuvinte ca să laude îndeajuns frumuseţea 
caselor, de aceea, pe drept cuvint această grădină a fost numită în limba 
moldovenească Frumoasa“. 

După moartea lui Gr. Ghica, cronicarul cîştigă bunăvoința fiului aces- 
tuia, Matei, şi-şi continuă cronica oficială, fiind ţinut la curent şi inspirat 
acum de noul său protcctor. Ca un om devotat acestuia, el povesteşte cu de- 
talii, necunoscute din alt izvor, răscoala pusă la cale in Tara Romineascá de 
mitropolitul Ungrovlahici Neofit din Creta şi de Const. Dudescu, răscoală 
care a avut ca rezultat mutarea lui Matci Ghica în Moldova, în anul 1753. 

Pentru cîrmuirea din Moldova a acestui domn, cronicarul dà o serie de 
informaţii preţioase despre uşurările fiscale introduse acolo, despre diferitele 
măsuri administrative etc. Desigur, Matei Ghica a introdus aceste îmbu- 
nătățiri în fiscalitate şi administraţie de teama celor întimplate în ara 
Romineascà. 

Atitudinea antiotomană a autorului cronicii se manifestă în repetate rin- 
duri. Deplinge situaţia de mizerie în carc a ajuns poporul din cauza: cererilor 
ncincetate şi mereu «rescinde alc puterii suzerane. De multe ori repetă că 
domnia, pentru satisfacerea cererilor nesăţioase ale stăpinilor, era mevoità 
să împovăreze poporul cu tot felul de dări. Ca un refren se repetă de-a 
lungul cronicii: „Multe dări dădea ţara la Poartă si multe cheltuieli avea 
din cauza ei“. 

Ca exponent al clasei dominante însă, care în majoritatea ei era filo- 
otomană, ei mai ales in calitatea sa de cronicar oficial al Ghiculestilor, 
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autorul nu putea să ia poziţie fáfigsá împotriva stápinirll otomane, careia 
protectorii săi îi datorau domnia. Totuși, nu-și poate ascunde amărăcinnea 
faţă de pretenţiile Porții si faţă de jafurile şi robirile trupelor turcești şi 
tătăreşti care ruinau tara $1 poporul. 

Pe lingă ştirile referitoare la evenimente militare și la relaţiile Moldovei 
cu Poarta sau cu alte puteri vecine, găsim în cronică relatate şi numeroase 
fapte interesante pentru cunoaşterea dezvoltării vieţii sociale inteme a Mol- 
dovci, la acea epocă. Cronica Ghiculeștilor este o oglindă a vieții feudale din 
Moldova în prima jumătate a secolului al XVIII-lea. Concepţia cronicarului 
despre stat si societate este ca si a celorlalţi cronicari ai epocii sale. Clasa 
privilegiată a boierilor, domnii şi mănăstirile îl preocupă în primul rînd. 
lireste, el nu se poate ridica deasupra concepţiilor epocii sale; este expo- 
néntul clasei privilegiate, din care desigur făcea partc. Ca şi ceilalţi cronicari 
ai epocii feudale si el laudă faptele „vitejeşti“ ale domnilor si face aprecieri 
apologetice în favoarea marilor latifundiari, totuși nu totdeauna aproba 
imtrigile și unele fapte ale lor condamnabile. Domnul, după concepţia idca- 
listă a autorului, este stápinul hărăzit ţării de Dumnezeu și prin urmare i 
se datorează ascultare şi supunere, trebuie slujit cu devotament. Concepţia 
cronicarului despre puterea absolută a stăpinului, întemeiată pe ideea auto- 
crajici medievale, merge foarte departe. Domnul poate omori fără judecată pe 
boierii care uneltesc împotriva lui. De multe ori găseşte că domnul a fost 
chiar prca bun si îngăduitor față de unii boieri, că trebuia să-i pedepsească 
mai aspru. Deși concepția politică a autorului este că boierimea trebuie să 
se supună domnului, totuși, el nu aprobă nici purtarea prea despotică a unor 
domni faţă de boieri. 


Sint prezentate în cronică conflictele între domnii celor două ţări sau 
îutre domuii iu activitate si cei maziliti, între domnie şi boierime, între fac- 
tiunile boiereşti, între boierii romimi şi greci, precum şi unele aspecte care 
reflectă crunta asuprire şi exploatare a poporului de către clasa dominanta. 
De asemenea sînt înfăţişate pe larg intrigile pretendenţilor și mijloacele în- 
trebuinţate la Poartă pentru dobindirea domniei. Intriga lipsită de cel mai 
elementar serupul moral era arma obişnuită, atit a domnilor cit și a boierilor, 
pentru satisfacerea intereselor lor imediate sau îndepărtate, pentru obţinerea 
sau menţinerea postului dorit. Pentru: a-și asigura o domnie mai lungă, lipsită 
de riscul mazilirii, sau pentru înlăturarea unei vechi dusmünii, domnii re- 
curgeau la tot felul de compromisuri. Invoieli cu jurámint, ünrudiri prin lo- 
godne, a căror valabilitate era însă de scurtă durată. Toate încercările lor 
crau zădărnicite, căci de la un timp se făcuse obicei ca domniile să se schimbe 
cît mai des, această schimbare fiind o sursă de venituri pentru Poartă. Cu 
vină, sau chiar fără vină, domnii erau scoşi din scaun, pentru ca acesta să 
fie dat supralicitatorilor. Autorul condamnă cu asprime nesupunerea boierilor 
care, prin uneltirile lor, prin pirile si prin fuga lor tulburau liniştea ţării si 
pricinuiau mazilirea domnilor. Nu face nici o deosebire între boierii pamin- 
leni şi boierii greci. După părerea lui, mulţi domni ar fi cînmuit fara cn 
blindeţe, dacă n-ar fi fost înconjurați de sfetnici hrăpăreţi şi fară inimă și 
poporul m-ar fi fost atit de împovărat, dacă ar fi lipsit intrigile accstor 
boieri, care pentru cîștiguri şi situații mai bune recurgeau la tot ce le sta 
în putiufá, se aliau chiar cu inamicii ţării, cu tătarii de pildă san cu 
austriecii, pentru ca să-și atingă ţinta, să aducă în scaunul țării un domm 
tolerant față de abuzurile lor. 
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Schimbările în domnie erau foarte împovărătoare pentru popor căci 
fiecare nouă domnie costa citeva mii de pungi, stoarse fără milă de la 
țărănime. 

Dar tot asa de costisitoare erau gi schimbările făcute în sînul marilor 
demnitari ai Porții, pentru că bunăvoința si favoarea noului vizir sau a ori- 
cărui alt demnitar cu influenţă trebuia cîştigată cu daruri bogate de către 
domn, dacă nu voia să rigte o mazilire. „La schimbările marilor viziri şi ale 
celorlalți, spune cronicarul cu indignare, se cheltuiesc multe pungi, şi aceste 
sume de unde ? De la bietul popor al ţării, căci domnul nu are alt venit pentru 
ca să facă faţă acestor cheltuieli; că neamul turcilor nu se înduplecă cu 
vorbe, ci cu bani, fiind nesăţios ca butoiul fără fund“. 

Știrile referitoare la popor sînt desprinse din relatările pe care croni- 
carul le dă despre starea economică şi fiscală a țării, despre mizeriile ce le 
pricinuiau țării războaiele purtate pe teritoriul Moldovei gi despre asupririle 
şi exploatarea puterii suzerane. 

Cronicarul nu uită să precizeze în cadrul fiecărei domnii schimbările 
fiscale introduse, şi de aici ne putem forma în parte o părere aproximativă 
dacă in epoca respectivă poporul a fost uşurat sau mai împovărat. Căci re- 
gimul fiscal nu era permanent acelaşi, ci varia după cum erau de mari 
nevoile şi datoriile fiecărui domn. Cronica mai cuprinde date interesante şi 
cu privire la repetatele încercări de grupare a dărilor în ruptă şi la introdu- 
cerea sistemului sferturilor. Acest sistem era 'preferat de contribuabili, căci 
în felul acesta fiecare știa care era contribuţia sa anuală. Dar aceste sisteme 
nu dăinuiau mult; nevoile sau dorimța de inavufire îi determina pe domni 
să înăsprească regimul fiscal. 

O dată cu înăsprirea fiscalității se accentua gi lupta de clasă tot mai 
dirzá a poporului asuprit împotriva clasei dominante, luptă care se manifesta 
prin fuga şi spargerea satelor. Se poate urmări creşterea şi descregterea 
populației după cum cresc şi desoresc apăsănile fiscale şi nu mai puțin in 
raport cu robirile făcute de turci şi tătari. 

Împrejurările create de fuga populaţiei şi reducerea numărului contri- 
buabililor silea pe domni să introducă ușurări fiscale şi reforme, care nu erau 
altceva decît momeli pentru țărănimea fugită ca să se întoarcă în satele ei, 
sau un mijloc de a atrage noi colonişti. 

Cronica Ghiculeştilor nu este numai o simplă naraţiune a evenimentelor 
politice sau militare, dar şi o oglindă a vieţii feudale de exploatare a poporu- 
lui, a necazurilor şi a suferințelor sale. Sint arătate exploatările şi stoarccrile 
uemiloase ale domnilor, ale marilor boieri precum şi ale aparatului fiscal şi 
administrativ. 

Limba cronicii este greaca modernă scrisă a veacului al XVIII-lea, 
amestecată cu numeroase forme şi cuvinte populare, de multe ori şi cu bar- 
barisme. Mai găsim şi destule cuvinte străine, turcești, latine, italiene şi 
germane. 


PETRE DEPASTA 


Petre Depasta a fost un învățat grec din secolul al XVIII-lea, un „iatro- 
filozof“. El a trăit ca medic la curtea lui Constantin Mavrocordat, s-a bucurat 
de favorurile lui şi drept recunoștință a făcut o prezentare retorică a vieţii 
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si a activităţii lui Constantin Mavrocordat, descriind domniile lui din Tara 
Romineascá si din Moldova. 

Desi cronica scrisă in elină a lui Depasta este prea rezumativă — in cu- 
prinsul ei se dau numai unele fapte principale, care şi ele sint mai degrabă 
atinse tangenfia] decit povestite pe larg — totuşi printre rîndurile ei găsim 
ştiri social-economice interesante pentru acea epocă. 

În prefață, autorul arată că isi propune să trateze domniile lui Con- 
stantin Mavrocordat pentru un răstimp de douăzeci de ani, de fapt însă 
cronica lui îmbrățișează o perioadă mai lungă. Începe de la anul 1711, dînd 
um scurt istoric al familiei Mavrocondaţilor, insistă mai mult asupra biogra- 
fiei lui Constantin Mavrocordat şi apoi trece la anul 1730, cînd acesta 
începe seria domniilor alternative in Tara Rominească şi in Moldova. Poves- 
tirea nu menge pînă la moartea lui Const. Mavrocordat, ci se opreşte la 
penultima lui domnie (1761—1763) in Tara Romineascá. Se pare că Depasta 
a scris cronica sa în acest timp. 

Nu putem admite că l-a surprins moartea pe Depasta în această fază şi 
nu şi-a putut termina lucrarea, căci el a supraviețuit lui Constantin Mavro- 
cordat. În orice caz, el a murit după moartea lui Mavrocordat, dar înainte 
de 1776 ; a fost înmormîntat la mitropolia dim Bucureşti. 

Stilul scrierii este retoric, bombastic şi prolix, cu figuri stilistice şi 
multe metafore. Serie în greaca clasică, dar fnaza lui greoaie şi confuză este 
lipsită de claritatea limbii greceşti antice. Foloseşte multe cuvinte poetice cu 
acceptiuni rare şi forme sintactice puţin uzuale. Depasta este un om învăţat 
şi bun cunoscător al literaturii clasice şi infrumusefeazá opera cu tot felul 
de sentinţe citate din scriitori greci şi latini. Citează pe Homer, Platon, 
Plutarh, Tiberiu ei pe alții. 

Depasta se conduce după principiile filozofice ale lui Vico în ce privește 
evoluţia evenimentelor istorice. Face comparaţie între rotația pămîntului, 
al cărei rezultat este ziua şi noaptea, precum şi între anotimpurile anului şi 
evenimentele politice ale vieţii umane. 

Metaforele sînt foarte frecvente. Vrind să arate că Mavrocondat a 
cîştigat din nou bunăvoința Porții şi a reluat domnia, spune: „Desfăcîndu-se 
$i împrăştiindu-se nourul, se arătă seninul şi noi, avind parte iarăşi de plutire 
favorabilă, intrarăm în portul cel liniştit“. 

Din cele povestite de Depasta reiese clar că el a fost martor ocular al 
celor mai multe dintre vicisitudinile prin care a trecut protectorul său. A stat 
la curtea lui, i-a primit ospitalitatea şi darurile şi apoi, cînd nenorocirea s-a 
abătut asupra lui Const. Mavrocordat, răpindu-i tronul şi chiar libertatea, 
el a suferit împreună cu ocrotitorul său. Privind deseori desfășurarea eveni- 
mentelor în mod idealist, el se exprimă astfel: „Cînd după mînia lui Dum- 
nezeu... căzind idin această domnie a Daciei am ajuns la Bizanţ...“. 

Acuzatorii şi duşmanii lui Mavrocordat sînt şi acuzatorii şi duşmanii 
lui. Făcînd parte din casa persecutată, îndură şi el insulte, prigoniri şi în- 
temnitári : „Căci acuzatorii şi batjocoritorii noştri... cu grămada aruncîndu-se 
asupra noastră, nu încetau a ne acuza şi batjocori“. Sau: ,despártindu-se de 
noi toţi“ a fost trimis în exil in insula Lemnos. Dar omul devotat al lui 
Mavrocordat, neputind îndura mult timp această despărţire, a făcut o călă- 
torie pînă la locul de exil ca să vadă pe protectorul său. 


Prin urmare, nu încape nici o îndoială că cele povestite sînt ştiri precise 
şi demne de încredere, date de un martor ocular, care a fost alături de Ma- 
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vrocordat, atit in zilele bune, cit si în perioadele de dizgrație şi persecuție. 
Dar Depasta nu povesteşte toată viața si activitatea lui Const. Mavrocordat 
si nici toate amănuntele vieții lui, ci numai evenimentele mai importante. 
Trebuie sá observám cá autorul alege cu atentie acele fapte care ar putea 
să-l prezinte pe binefăcătorul sáu intro lumină mai favorabilă, nefiind deci 
obiectiv in expunerea multor fapte istorice. 

In cronica lur Depasta găsim amănunte despre conflictele lui Mavro- 
cordat cu adversarii săi, Mihai Racoviţă şi Grigore Ghica, şi despre uneltirile 
acestora pentru a-l mazili şi a-i lua domnia, îndemnind chiar mulţimea la 
răzvrătire. „Mihai stimi o nouă tulburare si, ridicînd nişte oameni de rind 
şi proşti, le porunci ca împreună alergînd... să se lingă la împărat... Atuuci 
se iscă o furtună zgomotoasă la care luă parte mai ales mulţimea“. $i mai 
departe : „dar pe cînd totul mergea bine, nişte voitori de rele şi netrebnici, 
distrugători de sate şi büntuitori celor stabilite“ au îndemnat pe Gr. Ghica 
să treacă din scaunul Moldovei in cel al Țării Rommes, ca fiind mai bános. 

Mai tîrziu, Const. Mavrocordat va avea ca adversar şi pe fiul acestuia, 
Scarlat Ghica. Depasta îl laudă pe Scarlat pentru blindetea lui, dar se gră- 
beste să adauge că poate blindetea nu era decît „prostie şi lene“ si îl critică 
foarte aspru pentru lăcomia lui de bani. Iată portretul lui Scarlat Ghica: 
„O minte socotitoare de bani, pururea frămîntîndu-se pentru odoare şi mcer- 
cînd a dobindi aur pretutindeni, nu cunoaşte nici un safiu, ci cufundatà în 
turbata foame de argint, nu este atentă nicicum la îndatoriri, nu respectă 
legile, se deprinde a dispretui dreptatea...“. 

Depasta nu crutá nici pe judecători pentru lăcomia lor de bani care 
îi îndeamnă să vindă dreptatea ; înfăţişează şi corupţia care domnea in ad- 
ministratia statului, corupție apăsătoare atit pentru tirgoveti cit şi pentru 
țărănime. 

Incercind să explice in mod filozofico-ştiințific evenimentele si schim- 
bările din Tara Romineascá, Depasta are uneori idei materialiste: „Eveni- 
mentele omenirii, spune, totdeauna au avut un sir de încercări alternative 
şi reciproce, necontenit migcindu-se în felurite chipuri... precum şi în natură 
au loc naşteri si pieiri... aşa şi în cele omeneşti, altele astfel se schimba : 
națiuni, moravuri, legislații, oraşe si dinastii pier îm decursul vremurilor 
şi prin prefaceri apar alte forme“. Dar numaidecit autorul devine subiectiv 
şi atribuie toate îmbunătățirile din Tara Romineascá lui Mavrocordat: „Ve- 
nind iarăşi Const. Mavrocordat, s-a restabilit dreptatea, toate relele inre- 
tară... furtuna cea vijelioasă se potoli şi domnea veselia şi bucuria“. 


Ca un apologet al cîrmuirilor lui Const. Mavrocordat, autorul găsește 
că toate măsurile fiscale şi administrative ale acestui domn an fost bune și 
binefácátoare pentru popor. „Se ambitiona a se distinge continuu, făcea re- 
forme de venituri şi dări, piețe spre înfrumusețarea oraşului, lua dispoziţii 
pentru negustori si şcoli, pentru tineri şi, în genere, făcea întocmire în 
toată ţara“. 

În cronica lui Depasta se vorbeşte de reformele lui Mavrocordat, dar 
un se arată că domnul a introdus aceste reforme fiind silit de împrejurari 
şi de lupta de clasă tot mai dirză a țărănimii, care, nemaiputind suporta 
apăsarea fiscală ei exploatarea nemiloasă a clasei stăpinitoare, fugea peste 
hotare şi în felul acesta satele se pustiau, numărul contribuabililor se re 
ducea. şi în chip firesc scădeau şi veniturile vistieriei. În asemenea situaţii 
critice domnia era nevoită să acorde ugurüri fiscale, să aplice reforme; la 
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fel a procedat si Mavrocordat şi în urma reformei sc usurau supusii, mai 
înainte apăsaţi, şi veniturile publice ale domniei satisfăceau dările către 
împărăție, căci „voia după zisa lui Tiberiu a tunde numai lina de pe oi, 
iar nu a lc rade dugmàneste pînă la pide“. 

Constantin Mavrocordat a reformat, de teama mişcărilor populare, şi 
justitia în Moldova, pentru ca oricine să-şi găsească dreptatca: „lar şerbi- 
lor după spusa lui Demandes, nu sila să le fie lege, ci asemenca celor liberi 
si lor legea să le fie silă“. 

Ca fapte lăudabile ale acestui domm, Depasta aminteşte de înfiinţarea 
de şcoli, precum şi de un ajutor substanţial dat patriarhului de Ierusalim, 
Partenic, pentru achitarea datoriilor Sf. Mormint, dar cu inpovárarca poporu- 
lui. A luat cite un ort de fiecare contribuabil si a strîns o frumoasă sumă. 

Depasta amintește în cronica sa şi de răscoala lni Patrona Halil din 
Constantinopol din 1730, in umma căreia a [ost mazilit Mavrocordat din 
Țara Romineascá, unde domnea de numai cîteva luni, precum si de răscoala 
orăşenească din Tara Rominească din 1753, carc a pricinuit mazilirea lui 
Matei Ghica. 

Autorul cronicii prezintă începuturile domniilor lui Mavrocordat pline 
de greutăţi si anevoioase, căci mai totdeauna trebuia să reongamizeze ţările, 
să ia anumite măsuri pentru combaterea abuzurilor lasate moştenire de pre- 
decesorii săi; „O sarcină de dări publice mai grca din cealaltă domnie, 
de mai înainte frămîntind poporul, acestea au făcut ca Mavrocordat să de- 
pună o muncă de Hercule pentru ca să poată urca calea cea anevoioasă 
şi să curcte staulul lui Augia, dar cu curaj a apucat cîrmele şi vâslelc, întin- 
zind în acelaşi timp şi pânzele“. Îndreptarea lucrurilor însă era cu atit mai 
dificilă cu cit atunci (1757) s-a întimplat să bintuie în Tara Romincască 
ciuma care a pricinuit întreruperea comunicaţiilor, a dezorganizat adminis- 
tra(ia și a paralizat toată viața socială. i 

Politica lui Mavrocordat fată de stăpinirea otomană este prezentată 
ca a tuturor domnilor fanarioți : sc supune poruncilor Porții, satisface toale 
cererile ci de aprovizionări nrasive pentru război îinpovărătoare pentru popor, 
trimite căruţe, cai, salahori şi altele. Participa chiar în persoană ou trupele 
sale alături de trupele turceşti împotriva austriecilor care invadează "lara 
Romiînească. Guvernatorului Transilvaniei, care îi cerea să supună ţara Aus- 
trci, i-a dat un răspuns iscusit si interesant : „Nu-i în puterea mca a da ceea 
cc nu este al meu, ci cui divinitatea va hărăzi victoria ca un premiu, aceluia 
îi voi servi cu credință ncstrămutată, iar a mà dezbina de la ünpárat prin 
revoltă, mă opreşte legea divină şi politică“. 

Depasta dà în cronica sa o icoană fidelă, dar totodată tristă a Princi- 
patelor romine de la mijlocul sce. al XVIIIilca. Nu mai puţin tristă este şi 
viaţa lui Mavrocordat. Ca un superstițios însă — cum de altfel crau mai 
toti cronicarii din acea epocă — Depasta spune cà „Dunmezeu pedepseşte 
pe oameni pentru a-i face înţelepţi, şi aşa cum a mintuit pe Noe, l-a mintuit 
şi pe Const. Mavrocordat“ de exiluri $i temnijc. 

Nestatornicia soartei acestui domn este asemănată cu fluxul si refluxul 
şi cu talercle balanței, care se clatină la suflarea vintului. 

Cronica lui Depasta s-a tradus din limba greacă şi in limba latina. 
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ION CANTA 


Între continuatorii cronicii lui Ion Neculce, un loc modest il ocupă 
spătarul Ioniţă Canta (de fapt un vlăstar al familiei Cantacuzinilor şi cum- 
nat cu Grigore Alexandru Ghica). Îl aflăm copiind operele înaintaşilor săi, 
pe care uneori îi adnotează, ca de pildă în următorul comentariu referitor la 
valul lui Traian, pomenit de Miron Costin in De neamul Moldovenilor : „Care 
l-am văzut eu loan Canta biv-vel-spatari, cînd am fost cu prea-sfinfitul mitro- 
polit Iacov de am hotărît, la Greceni, moşiile boierilor Gavriliţeşti“. În 
alt loc spătarul uită caracterul serios şi științific al operei înaintaşilor si, 
cînd dà peste citatul în care Miron Costin asemăna respectul față de bărbat 
al romincelor cu acela al italiencelor, notează : „Însă pînă la vederea acelui 
episcop (Vito Piluzzo), iar de atunci încoace muierile ţin drumul bărbaţilor 
şi li se pun în spate“. 

Letopiseţul lui Ioniță Canta merge de la a doua pînă la a patra domnie 
a lui Constantin Mavrocordat (1741—1768). Autorul, comparat cu înaintaşii, 
nu are darul de povestitor decit în mică măsură. Spătarul rezumă şi com- 
pilează diferite izvoare, fără imaginaţie, cultivind documentul puţin intere- 
sant sub raport literar. Pomeneste totuşi, la rîndul său, deşi nu cu insistența 
celorlalţi, de diferitele biruri deosebit de grele. Găsim menţiunea cum că din 
cauza dărilor împovărătoare de pe vremea lui Constantin Mavrocordat „mulți 
oameni de frică şi de sărăcie fugeau prin munți şi prin codri şi multi pereau 
de frig şi foame“. Despre văcărit ni se spune că se percepea chiar şi în 
cazul cînd contribuabilul nu poseda vaci: „Că măcar că vaci nu rămăsese 
la locuitorii ţării, dará de vreme ce era văcăritul tot trebuia să dee sumă 
de bani ; şi o babă săracă ce torcea în furcă să-şi agonisească hrana și comin- 
dul său, trebuia la acea vreme să dea si ea bani la văcărit“. Posedind într-o 
oarecare măsură darul portretistic, cronicarul izbuteste să facă mici caracte- 
rizări, care se pot retine, dată fiind limba populară, pe alocuri pitorească. 
Ion Mavrocordat, mazil, „La grea sărăcie au rămas la Țarigrad şi au murit“. 
Constantin Racoviţă Cehanu „,doar de atîta era straşnic că mînca afion di- 
mineafa si la vreme de chindii bea pelinul cu ulciorul“, încolo alţii, care 
erau „cu totul de Poarta Împărăției turceşti“, vedeau de ţară ; Scarlat Ghica 
avea ,mihniciunc^ cà nu putea să „dezlege“ văcăritul ce se desfiinfase la 
un moment dat, fiindcă devenise practic imposibil — dată fiind sărăcia 
generală nemaipomenită. Nişte boicri, Drăceştii, „„mîncau tara cum le era 
voia“, înnoirea domniei devenise la un moment dat „gingașă“, iar pe loan 
Callimach „mulţi s-au ispitit să-l împingă cu pungile“. Pedant, în fclul sau, 
cronicarul citează uneori din cărţile sfinte: „Unde zice la psalm: impinsu 
am fost si m-am povirnit la cădere...“ etc. 


LETOPISETUL ANONIM AL MOLDOVEI (PSEUDO-ENACHE KOGĂLNICEANU) 
(1733—1774) 


Cronica atribuită lui Enache Kogălniceanu ocupă, în ceea ce priveşte 
valoarea documentară si literară, locul întîi în istoriografia moldovenească 
de după Ion Neculce. Epoca descrisă merge paralel cu aceea cuprinsă în leto- 
pisetul lui Ioniță Canta si în continuarea cronicii atribuite lui Nicolae Muste, 
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preci şi aceleia traduse în greceşte de Amiras. Cuprinde anii 1733—1774, 
adica de la prima pînă la a patra domnie a lui Const. Mavrocordat în Mol- 
dova (care, în acelaşi interval de timp, domnise şi în Muntenia de încă şase 
ori). Letopiseţul este însă — date fiind amănuntele şi digresiunile — de 
aproximativ zece ori mai întins decît al spătarului Canta. 


Caracteristic si, într-un anume fel în deplină concordanţă cu atinos(cra 
politica şi socială a vremii, este modul stereotip în care cronicarul iuscaumá 
venirile "et plecările domnilor, la intervale de timp regulate şi după un cere- 
monial de neclintit, E drept că uneori autorul declară a uu şti „ce s-a fi 
lucrat“ în cutare domnie, deoarece nu fusese de faţă, şi pentrn că „n-am 
gasit necăirea scris“. Când însă relatează întîmplări la care participă însuşi, 
sau măcar atunci cînd deţine informaţii sigure de la contemporani (lucru 
ce se poate observa cam de pe la 1746), cronicarul rămîne preţios sub raport 
documentar şi interesant în ceca ce priveşte vioiciunca limbii, caracterizată 
prin o exprimare liberă, populară si colorată, cu inevitabile tureisme şi gre- 
cisme. Intrigile, mozaviriile, pirile si lipsa oricăror scrupule din partea celor 
mai mulţi domni si boieri care jefuiau fără milă (ara, decăderea spirituală 
generală a clasci exploatatoare, toate acestea impresionează pe cititorul care 
vrea să-și facă o idcie completă despre cpoca fanariotă, consultind docu- 
mentul de mîna întîi care este această cronică. Tipică în această privință si 
demnă de a fi preluată de un romancier, este figura fanariotului Iordachi 
Stavarachi — pomenit si de Ioniţă Canta — care, fără u fi fost vreodată 
donm, guverna, de la "Țarigrad, întreaga politică din ţările romine. Sultanul 
însuşi, înspăimintat de manevrele intrigantului, ordonă prinderea şi execu- 
tarea lui la 28 august 1765, la Constantinopol, spinzurîndu-l „dinaintea casci 
lui, de au şezut trei zile spinzurat*. Porunca, dată cu vreo zece ani înainte, 
nn Însese îndeplinită, deoarece trimisii capegi-basi, care trebuiau să-l ridice 
într-o dimincatà din pat, în casele lui din Iaşi, fusescrá trasi pe sfoară de 
aventiriernl care, „„munai cu izmenele şi eu cainizolul şi cu eusma de noapte“, 
se făcu a se duce lu „imblătoare“, ieșind apoi pe fereastră şi fugind astfel 
peste Prut, în tatürime. Se pare că grecul lucra, într-un fel, pentru ai sui, 
deoarece in anonim compatriot îi dedică în această vreme o „tragedie“ in 
versuri greceşti în care se cîntă moartea ,,viteazului si marelui Stavarachi*. 
Cronicarul nn este însă un xenofob. Boierii antohtoni au aceleaşi nárawuri. 
Cînd Ioan Mavrocordat in binevoieste a-i pune în slujbe, cei care se cred 
mai „neamuri“ „se scoala^ făcindu-se a fugi la lesi, pinà ce domnul, de 
teama uncltirilor, îi cheamă şi-i inilueste pe fiecare. 

Exploatarea este atit de crîncenă si abuzurile unor boicri sint atit de 
mari, încit pînă şi sultanul ordonă o anchetă spre a se face dreptate unor 
evrei din ţinutul Sucevei care — nu se ştie cum — izbutise a pătrunde 
pînă la împărăție cu un „arzaval“. Ceuuşul împărătese este însă mituit 
şi, orbit de înscenarea unni proces, ovreiul sfirseste in strcang, iar cazul 
este, pînă la urmă, folosit ca diversiune pentru detronarea lui Ioan Mavro- 
cordat de către partizanii lui Grigore Ghica, aflaţi la Țarigrad anume pentru 
asemenea trebi şi dornici să-şi vadă patronul înscăunat mai curînd. 

S-ar părea că fata de Constantin Mavrocordat, care tinusc a desfiinţa 
,vecinia^, stind cu ușile divannlui deschise, avînd „multă vorbă cu prosti- 
mea“ şi fiind in stare să închidă şi să califice de „mare mascara* pe orice 
boier care ar fi jignit nn ţăran, cronicarul are o atitudine dezaprohatoare. 
Cn toate acestea, letopiseţul este unul dintre cele mai bogate in date refe- 
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ritoare la contradicţiile de clasă ale vremii. În zilele Ini Ioan. Mavrocordat 
văcăritul urea la 7 lei si 45 de bani de vità, „care era im mare greu ţărei“ 
Acest domn mai scoase gorstina cite. li parale de oaie, „care grentate şi 
nevoie nu poci arăta cite an făcut pe bicţii săraci“. Pentru aceasta „milte 
blăstămuri an luat de la săraci... ales de la babile cele vaduve, pînă nna 
au zvirlit cu o piatră în el în zina in care an purces din laşi“. Constantin 
Racoviţă, la presiunile lui Stavarachi, care se mînca cn socru-san Manolachi 
Spătarul, a scos vădrăritul şi ,,gorstina intreità^, făcînd apoi si ,,adaosagnri* 
şi „scoţind si sferturile de aginnsu încă şi indoite, că-l blăstăma ţara“. Asa 
dar cronicarul nn încetează a condamma aceste forme de exploatare, iar pe 
de altă parte, demmță huzurul boierilor: „Iară boierilor le parea bine, căci 
mîncau fiestecare, si avean tot ridicătmi, ales cei ce sedeau la ţară, si de 
atunce au făcut bani toti boierii“. Alianţa dintre boierimea autohtonă și 
grecii fanarioți, în frumte cu domnul e denunțată : „Domului încă nu-i păsa: 
canta să apuce; grecilor asijderea, că si ci cisligan cit pntean şi mincan 
rusfetnri destule, cázind la boierii, căci eran paiclele (titlurile, demnitatile) 
ieftine“. Cu lux de amănunte cronicarul relateaza împrejurările în care a 
avnt loc abolirea văcăritului snb presiunea maselor populare, pe la 1796, 
snb Constantin Racoviţă. Se evocă adunarea norodului la mitropolie, cînd 
oficiat afurisenia „de patru ori a patrn generaţii” împotriva celor care vor 
reinfiinta acest bir. Scena rămine memorabilă și se vede entremnrarea vro- 
niearului care fusese de faţă : „Care nn putem arata ce lmet cra în biserica 
de strigarea norodului, arátind. în Jauntru ocine ar numi, oricine ar It: 
denma, ori bani ar Ina, ori la slujbă ar merge, afurisit să fie în veci, flerul 
si petrele să pntrezeasca iară trupul ui să rămiie în veci“ 

Comedia afurisemiei are, peste cîtva timp, un epilog de tot hazul, cn 
toate că e de o semnificaţie gravă pent epocă. Boierii cei mari de pe vremea 
Jui Ioan Callimachi căutau um mijloc ca să scoată banii de la norod şi jin- 
duind dung rentabilul văcărit „.socotiră să se apuce iară de mitropolit” Se? 
roage a dezlega infricosatul blestem, la care imaltul prelat se opunca, invo- 
cînd canoanele. Se sasi amei um anume Vasile Ganca care convinse po mi- 
tropolit sa demisioneze, îndenmîndu-l, între altele, să ia si ,citeva punyi 
pentru paretisn pesin“, promitindii ei alte „ridicătuni“, sentiri“ şi mili“ 
spre a-şi petrece restul vieții „cn linişte” ṣi „evlavie“. Domnul fu cointeresat 
în afacere, prin accea că în scaunul mitropolitan În chemat un frate al suu, 
Gavriil, arhieren la Salonic, care, după ee făcn si el „paretisu... hund si 
30 de pungi de bani gata“, plecă din Grecia si deveni mitropolitul Moldovei, 
în care calitate dezlegă văcăritul, reînființat apoi sub denumirea dc 
,umàrit*. 

Cronicarul nn e nn ginditor gi nici nn om cu cultură care să pretindă 
a se mişca in idei generale. Dar amănuntele privitoare la oameni şi vreme, 
docmnentele vii, abundă. 

Grigore Ghica inbea petrecerile, mergea să asiste la halca în dealul 
Coponlui, dădea mese boierilor „cu dzicături si cu multe eglingele“. În vre- 
mea lui a fost ciumă, „cà atita murea cit ami putea dovedi cn ingropatul, 
ci rămîneau pe cinpi de-i mincau fiarele“ 

Domnul avea un frate, Alexandru, terzimanul Porții (l-am văzut si 
noi, om de fire şi arátos^), cărnia trăznetul îi arsese ,,giumatate de barbă 
şi hiruile din sin, topindn-i şi nn lant de aur a iconiţei ce purta in sin" pe 
o vreme de furtunàá, cind se afla într-un cort de campanie. Om cu vederi 
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largi, Constantin Mavrocordat „se... apucă de capul preoţilor să-i înveţe 
carte, frámintindui în tot chipul“. Tot el orindui preoţi de mir pe la mă- 
năstiri, spre a stăvili imoralitátile, deoarece ,jeromonagii^, în biserică, „stau 
cite un minut înaintea fieştecăreia muieri de o tămiiază şi o priveşte din 
talpă pinà in cap, puind gînd rău în capul lor asupra acelor muieri“. De 
altă parte, acelaşi domn dăduse dispoziţii „ca să se ridice femeile cele rele 
din pămîntul nostru“ şi să fie trimise şi închise „în sfintul Gheorghe la Mi- 
tropolie“ pînă s-ar găsi bărbaţi care să le ceară de neveste. 

Cu un condei sigur, imitind poate pe Miron Costin, cronicarul descrie 
o altă nàvalà a lăcustelor, prin 1748—49: „Pe unde se puneau rámineau 
locul negru ca cînd n-ar fi fost semănat nimică niciodată, sau grine de era, 
sau vie, sau mălai, sau păpuşoi, sau pădure de era înfrunzită ráminea, părea 
că-i uscată“. Foametea care urmează e aşa de cumplită încît „uscau oamenii 
coji de copaci şi le pisau făcîndu-le făină, le mestecau cu cite puţină făină 
şi le făceau mălai si le mînca“. Documentul rămîne viu, deoarece cronicarul 
declară imediat că toate acestea ,,mi s-au întîmplat şi mie de am văzut cu 
ochii în cîteva sate la ţinutul Botosenilor, fiind eu orinduit cu slujba dom- 
nească acolo iarna“. Există însă scene descrise atit de amănunțit încît pre- 
zenfa autorului se ghiceşte de la sine, precum aceea în care Grigore vodă 
Ghica se intilnegte cu Skimni-agasi in şesul Bahluiului. 

„Care viind i-au ieşit domnului înainte, in şes, cu mare alai şi dîndu-i 
fermanul cel împărătesc de călare, l-au sărutat, puindu-l in sin; şi vrind să 
se sărute cu agasi de pe cai s-au tulburat agii (armásarii) lor si sculindu-se 
at) în două picioare, au alunecat calul domnului de picioarele de dinapoi, 
au căzut în... şi virnd să saie de pe cal au căzut pe un picior şi îl durea 
zicînd prostimea că nu-i semn bun“. 

Cu constiinciozitate sint pomenite în letopiset petrecerile domneşti, nun- 
file, ciuma, focurile, cutremurile, apariția unei comete etc. 


Cronica este umplută cu amănunte şi de alt ordin, nu mai puţin inte- 
resante pentru epocă. Exterminarea negustorilor „laji“ este descrisă pe larg, 
ca şi afacerea unui franțuz, sau a unui frînc, care nu se ştia de era ,,frinc 
sau frincoaică“, tăiat, în cele din urmă la Țarigrad. 


Interesantă este însemnarea unor amănunte semnificative privitoare la 
apariția capitalismului la noi, cum ar fi — de pildă — înfiinţarea unei 
, Chirhanale, adecă postăvărie“ de către Grigore Alexandru Ghica, care adu- 
sese nişte meşteri nemți, anume pentru aceasta. Turcii nu se arătară în- 
cîntați însă. Cind i se prezintă „o bală de postav prea frumoasă“, drept 
„„peşcheş“, sultanul Mustafa, in loc să preţuiască „ce odor au făcut acest 
pămînt“ strimbă din nas, căci „la turci aceste nu se trec, căci ei ştiu numai 
bani să ceară“. 


Argumentele pro şi contra paternităţii lui Enachi Kogălniceanu asupra 
acestei cronici sînt egal de puternice. În orice caz, strămoşul ilustrului 
bărbat de stat şi om de cultură al secolului următor, ar fi fost în măsură 
să scrie această lucrare. Era cărturar, pentru că ştim sigur că, aflindu-se la 
"Țarigrad, prin 1760, întovărăşind acolo pe mazilul Constantin Racoviţă, 
achiziţiona manuscrise rominegti. El mai copiază, în afară de cronica ce i se 
atribuie, pe aceea a lui Amiras, şi ajungind cu transcrierea la anul 1730, 
interpolează o autobiografie cu multe referiri la epocă. De aici aflăm că se 
născuse la 10 oct. 1729, ca al doilea fiu (primul era Constantin, bunicul lui 
Mihail Kogălniceanu) al căpitanului Vasile Kogălniceanu din garda lui Con- 
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stantin Ipsilanti, pe vremea lui Grigore Ghica vodă. A ocupat felurite funcţii, 
între care şi pe aceea de vătaf de aprozi, şi a cunoscut, cu siguranţă, eveni- 
mentele şi oamenii, printre care de altfel însuşi figurează în cronică, dar 
nu la persoana intiia. 


LOGOFĂTUL GHEORGACHI 


După cea de-a doua domnie a lui Dimitrie Cantemir şi pînă la sfîrşitul 
domniei lui Mihail Suţu adică între 1712 şi 1821, cît durează epoca fanario- 
ților propriu-zisă, numai în Moldova au fost 34 de schimbări de domaie. 
Aceste dese schimbări de domni nu aveau — după cum se ştie — un carac- 
ter întimplător, ci erau dictate de politica turcească în țările romine, care 
stabilise ca domniile să fie înnoite din 3 in 3 ani.' Această situaţie a dus 
la necesitatea codificării unui protocol şi la apariţia, în Moldova, a unei 
scrieri intitulate Condica ce are întru sine obiceiurile vechi şi noi a prea 
înălțaților domni, care s-au făcut din porunca prea înălțatului, luminatului 
şi iubitorului de Ilristos domnul meu si oblăduitorul a toată Moldova Io 
Grigore Ioan V. V. care s-au alcătuit și s-au scris'de mine prea plecata slugă 
Gheorgachi, al doilea logofăt, aici în orașul Iașului, la anii 1762, no- 
iembrie 5. 

Nu cunoaştem numele de familie al autorului scrierii. Lucrarea este 
însă interesantă, expunerea clară, atrăgătoare prin pitoresc şi inedit recon- 
stituind epoca prin descrieri de ceremonial, din care lipsesc însă personajele. 


Iată, de exemplu, deserierea înscăunării: după luarea domniei, la 
Țarigrad, se reped oamenii cu „zapt fermen“ la boierii caimacami, din Mol- 
dova. Aceștia pregătesc rădvan, carîtă şi care pentru „agarlic“ pe care le 
trimit în întîmpinarea voievodului. La Galaţi, de ceasta parte a vadului Du- 
nării, se orinduiesc boierii de-i fac alai şi-i sărută mîna. Acesta îi tratează 
cu cafea la fiecare popas şi, pe cei mai de vază, îi ia cu sine in carità, pe 
rînd, consultindu-i despre treburile ţării. La fiecare conac, după cafea se 
face şi divan norodului, „,„miîngiiere“ ca aceea că „vor avea toţi o dreptate“. 
Ajuns alaiul la Iaşi, domnul descalecă la mănăstirea Galata ; apoi punindu-si 
pe umeri cabanifa împărătească, pe cap cuca şi avind lingă sine pe schimni- 
agasi, cel ,,rinduit de împărăție pentru aşezarea domnului in scaun“, cu 
mare alai descinde „încet-încet“, „în oraşul Iaşului pe la vamă“, la biserica 
sfintului Nicolai. În biserică, mitropolitul ţării, împreună „cu episcopul Ro- 
manului şi al Rădăuţilor (în lipsă, acesta din urmă putea fi înlocuit cu 
acela al Huşilor) îmbrăcaţi in cele mai scumpe odăjdii, înfăţişează dom- 
nului, spre a o săruta, evanghelia, în timp ce protopsaltul intonează axionul. 
Alaiul pătrunde apoi în altar şi, în timp ce domnul, mitropolitul şi episcopii 
se ţin de mînă inconjurind pristolul, se cîntă — ca la nuntă — „Isaia ha- 
reve“ „iară pre limba romineascá Isaia dănţuieşte“. Mitropolitul pune omo- 
forul pe capul domnului şi-i citeşte molifta, îl miruieşte, îl sărută pe frunte 
şi apoi îl lasă spre a fi luat de subţiori şi pus în „domneasca strană“. În 
acest timp cîntăreţii intonează „ton despotin^ şi „„polijchronian“. Ceremonia 
religioasă terminată, domnul încalecă şi merge drept la palat, unde, în pi- 
cioare, „drept domnescul său scaun“ avind la dreapta pe acelaşi schimni- 
agasi, pe beizadele, mitropoliți, episcopi, arhierei şi boieri, fiecare după 
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rangul lor în juru-i, scoate din sîn hatiseriful, il desface de peccti, îl săruta, 
il duce la frunte sid dà apoi lui divan-efendi care îl citește in ,,veliglas". 
Cind s-a terminat citirea, se slobod toate tunurile şi începe să cinte ,jnc- 
terhancana cea împărătească“. De-abia acum domnul se aşază pe scamml 
san si „îmbracă“, începind cu schimni-agasi şi terminînd cu cci mai de 
rînd boieri, cu blăni de samur ori cu simple caftane, ori numai cu „capoturi“ 
şi „benişuri de postav“ pe ,,fiestecare, dupà cinstea sa“. Se citeşte în fine, 
traducerea hatiserifului „scos în limba ţării“, în timp ce boierii trec de 
sarntă mina domnului si haina cea împărătească. 

În zilele următoare urmează numirile în boierii, începînd cu vel logo- 
fătul si vel vornicul de tara de jos şi terminînd cu „„partea slnjitorcascá*, 
căpitanii de ţinuturi și basbulucbasii. 

O întreagă ceremonie se prevedea si la luarea „„mucarelulni“, semm că 
turcii înțelegeau — mai cu seamă aici — să fie respectată o disciplină 
severă. Se trăgeau clopotele, se scoteau tunnrile, se auzea iarăşi meterha- 
neaua, apărcau iarăşi darurile de baut si caftane, se citeau în adunare 
hutişerifuri etc: totul acoperind transportul de bani, extorca(i din ţară spre 
Constantinopole. 


În general, „condica“ lui Gheorgachi este un bun document spre a se 
demonstra că, pentru acea cpocă, ceremonialul ţinea loc de disciplină si de 
lege. E prevăzut aproape totul: ,,Ce obicei este cînd Mitropolitul sau 
Episcopul face paretesis“, „Obiceiul si orîuduiala Divanului în ce clipă 
urmează“, ,,Teremoniile ce se fac la solii străini ce trec prin oraşul Iaşului 
mergînd la Țarigrad“, „Ce obicei este cînd se întimplă să se împremne 
domul cu Haml san eu iuciutiulun-paşa“, ,,Terenonia ce se face pre deplin, 
la iuciutiulun-paşa cînd este să treacă prin orașul Iasului“ ete. Uncle dintre 
aceste ceremonii an nn caracter oarecum mai gratuit, foarte interesant pentru 
«uloarea epocii. Aşa, de pildă, „Obiceiul teremoniilor ce se fac în ziua de 
agiun a naşterii domnului Ilvistos, la Bobotează, la sfîntul Vasile“, la „ziua 
Învierii“, ori la sfintul Gheorghe. Obiceiuile sint mult îndepărtate de cele 
populare. În ajunul Crăciunului vel cămăraşul gătea ,,vutcà şi confcturi, 
care se chiamă confeţione“ şi vel eupariul „lna credință“ din paharul întins 
pe tipsie domnnlui ; la Bobotează se închinau domnului plocoane, constind 
din vulpi, peste de munte, smîntînă de bivolità, iar cînd acesta, la biscricà, 
săruta crucea, se slobozean tumurile si începea să cînte meterhaneaua ; la 
sfintul Gheorghe „dacă este cîmpul încheiat cu iarbă“ se prevedea organiza- 
rea unor petreceri cu „miel fript întreg“ si parade hipice ctc. 

În realizarea lucrárii sale, singura de acest gen in literatura noastră 
veche, logofătul Gheorgachi a pus la contribuţie Incrări bizantine, precum 
Descrierea ceremoniilor curții de Constantin Porfirogenitul si Despre demn- 
nitüjile palatului de Georgios Codinos, pe care îl folosise — în oarecare 
măsură — si Dimitrie Cantemir în Descriptio Moldaviae. Lucrarea este însa 
cu totul originală prin eon(inntul ci, fiind mai de grabă o codificare a unor 
obiceiuri impuse de specificul domniilor fanariote atunci cînd amestecul 
turcilor în treburile politice ale ţărilor romîne au atins cea mai mare ür 
tensitate. 
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MIHAI CANTACUZINO 


Banul Mihai Cantacuzino, care ne-a dat si Geneologia Cantacuzinilor 
a scris o Istorie a Țării Rominești, tipărită în versiune greacă, dar păstrată 
şi în redacţia originală, romineascá. Unii cercetători au atribuit opera stolni- 
cului Constantin Cantacuzino, alţii au socotit drept autor pe Pirvu Canta- 
cuzino, fratele lui Mihai. N. lorga însă a argumentat în mod convingător 
că autorul acestei Istorii mu poate fi decît Mihai Cantacuzino. Între timp 
a ieşit la iveală un manuscris grecesc (nr. 916 din Biblioteca Academiei 
R.P.R.), cuprinzind această istorie, cu un lung titlu, interesant din mai multe 
puncte de vedere, in câre sint trecute între altele chiar numele autorului: 
Mihai Cantacuzino, şi data: ianuarie 1776. De altfel şi cea mai mare parte 
din materialul statistic cuprins în lucrare nu putea fi cules decit de cineva 
care a fost mare vistier, şi a avut de-a face cu chestiuni administrative şi 
financiare. Se stie că M. Cantacuzino a ocupat mai mulți ani postul de mare 
vistiernic. 

Mihai Cantacuzino a .fost filo-rus şi a luptat pentru scuturarea jugului 
otoman şi independenţa Ţării Rominesti cu ajutorul ruşilor. El a fost printre 
deputaţii aleşi care au mers prima dată la Rumianfov, iar a doua oară la 
Petersburg. M. Cantacuzino s-a stabilit în Rusia înainte de încheierea păcii 
de la: Kuciuc-Kainargi si a activat în armata rusă cu gradul de general 
maior. După încheierea păcii el a venit în București, cu aprobarea ţarului, 
şi după ce şi-a vindut averea mobilă şi imobilă lui Alexandru-vodă Ipsilanti, 
s-a întors din nou in Rusia. 

Istoria lui Cantacuzino se poate împărţi în trei părți. O parte tratează 
formarea poporului romin pe baza unor lucrări în manuscris: Vechea crono- 
logie, Letopisețul ţării, Istoria Țării Romnesti de stolnicul Constantin Can- 
tacuzino şi a unor cronicari sîrbi şi unguri, precum şi pe baza unor lucrări 
tipărite, scrise de Anton Friedrich Busching, Martin Schmeitzel etc. 

In a doua parte, care este cea mai dezovltată şi cuprinde mai multe 
capitole, autorul vorbeşte pe larg de organizarea administrativă a ţării, de 
diferitele dregătorii, de veniturile fiecărui boier care ţinea o slujbă. Alte 
capitole se ocupă de breslele din ţară, care aveau diferite privilegii, de in- 
dustrie, care era foarte redusă pe atunci, de exportul şi importul ţării, cu 
arătarea centrelor comerciale şi a tarifului vamal pentru mărfurile importate, 
exportate sau vindute la oboare, de şcolile domneşti, de spitale etc. Datele 
statistice utilizate de M. Cantacuzino sînt bogate şi foarte preţioase. Autorul 
vorbeşte de asemenea de hotarele ării Romineşti, de riurile, vadurile şi 
drumurile principale, de numărul judeţelor, al bisericilor, al mănăstirilor şi 
al metocurilor aflate în fiecare judeţ etc. În această parte autorul interca- 
lează cîteva preţioase hrisoave, care au fost apoi reproduse şi de Dionisie 
Fotino în istoria sa. 

Partea a treia cuprinde o cronologie a domnilor Ţării Romînești, de la 
Negru vodă pînă la Alexandru vodă Ipsilanti. Unele domnii sînt tratate mai 
pe larg, altele aproape telegrafic. Uneori întîlnim amănunte interesante. Ast- 
fel, la Şerban vodă Cantacuzino autorul menţionează că acest domn a înte- 
meiat prima şcoală grecească în Tara Romineascá, a introdus pentru prima 
dată porumbul în ţară, a înființat o fabrică de postav la Afumaţi. Mihai 
Cantacuzino arată o simpatie vădită pentru Mavrocordaţi (Ioan şi Constan- 
tin) şi aversiune pentru Racoviţeşti. Astfel, despre loan Mavrocordat spune 
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că a eliberat un mare număr de robi romīni de la tatari si că a adus din 
ţări străine mari cantităţi de grîu eu propria sa cheltuială, şi le-a împărţit 
populaţiei, care suferea de foamete. 

Pentru reformele lni Constantin Mavrocordat are cuvinte de laudă și 
arată că în urma acestor reforme Țara Romineascá a intrat pe drumul cel 
bun şi progresează, iar oamenii de peste Dunăre și din Ungaria veneau sa 
se stabilească in ţară. De asemenea si Ghiculestii sînt destul de favorabil 
trataţi: În schimb antorul condanmà purtarea lui Mihail Racoviţă, care a 
introdus obiceiuri rele de la înalta Poartă si a distrus influenţa boierilor in 
alegerea domnilor, lăcomia de bani a lui Const. Racoviţă, care a trimis în 
surghiun (în Cipru) pe adversarii săi Văcăreşti. Aminteşte apoi măsurile 
drastice luate de Stefan Racoviţă, fratele si urmaşul lui Constantin, care, 
pentru a intimida pe boieri şi a avea mînă liberă în guvernare, a spiuzurat 
iu ziua sosirii lui în ţară, în curtea domnească, pe stolnicul Stcfanaclhe şi 
pe Iordache Bàjeseu. Stefan vodă Racoviţă din cauza purtării sale si a 
dărilor grele pusc asupra poporului, a avut de înfruntat revolte populare, 
carce an fost înăbnşite cu “greu de arnáutii săi. 

Istoria Imi M. Cantacuzino ni s-a pastrat în zece manuscrise (opt in 
București si două la Cluj), cinci în limba romînă si cinci în limba greacă 
(uuele din ele cuprind scurte fragmente) care diferă uneori în detalii uncle 
de altele. 

Oricine va citi eu atenţie textul grecesc îşi va da scama.că este vorba 
de o traducere şi că originalul a fost seris în limba romînă. Textul grecesc 
este plin de cuvinte rominesti, de pildă xA&ix (claie). unăviroa (baui(à), 
neeo (prăsilă) ore (roţi), toxadoutvos (iscălit) ctc. Apoi întîlnim 
denumiri, în unele manuscrise într-o formă romînească, în altele într-o forma 
grecească. De exemplu, în ediţia fraților Tumsli avem "Aroreoxâidop, 
' AAxovvertEvAop, "Apunovurtoridop, "Ayurephtaridop, (pag. 150—151), iar in 
manuscrisul 916 avem: IIavzoxóidov, Xovverttvndov, «àv Mrrovuntondov; 
töv Mrechevrn5wv (f 667). 

Iu ce au a fost scrisă Istoria nu se ştie exact, unele variante ne dau 
anul 1774, iar altele anul 1776, care este mai aproape de realitate. 

Iu ceea ce priveşte cronologia domnilor, unii copişti au dus-o mai de- 
parte, pînă în anul 1796, iar un altul a împins-o pînă în anul 1821, cu bogate 
$i interesan:e informaţii. 

Istoria Ini M. Cantacuzino a fost publicată la Viena în 1806 de fraţii 
Tunusli, sub titlul: 'Iocoo(x zic BAxyixc, moduri) xal yewypapıxh ră 
Tic &oxatové. rnc alc; G xa cxotáceoG Éoc 100 1774 Éxouc (Istoria politică şi geo- 
grafică a "Țării Romîneşti din timpurile vechi pînă în anul 1774). Fraţii 
Tuunsli, care erau originari din Ohrida — şi nu este vorba de un pseudo- 
nin — an publicat un manuscris, pe care lau avut la îndemînă; ei au 
stilizat însă textul şi au adăugat 2—3 note explicative în subsol. Din com- 
para(ia textului tipărit cn celelalte manuscrise greceşti, rezultă că varianta 
tipărită nu este cea mai bună şi nici cea mai completă şi cu mai pu- 
ține greşeli £. 

1 Un colectiv de la Institutul de istorie al Academici R.P.R. pregătește o ediţie cri- 
tică a acestei Istorii pe baza celor cinci manuscrise grecești cunoscute astăzi. Textul de bază 
va fi însoțit de o nouă traducere în limba romînă, deoarce traducerea lui C. Sion, publicată 


în 1863, lasă mult de dorit, iar unele capitole, care cran mai grele nici nu au fost traduse. 
Prin noua ediţie critică, multe probleme vor fi clucidate. 
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Istoria lui M. Cantacuzino a avut o largă circulaţie, dovada numărul 
mare de manuscrise care ni s-an păstrat şi ediţia publicată de fraţii Tuunsli. 
Accastă istorie a fost utilizată din plin de Raicevich in Breviario cronologico, 
de Naum Rîimniceanu în cronica sa din 1800, care ne-a rămas in manuscris, 
si de Dionisie Fotino, iu cunoscuta sa “loropia «47465 Aa«xíag care a fost 
scrisă între anii 1807—1817 !. 


DUMITRACIIE MEDELNICERUL 


Cronica războiului ruso-ture, scrisá în limba romînă de boicrnl muntean 
Dumitrache, nu mai are caracterul unui capitol care urmează să fie integrat 
în istoria generală a ţării, eum eran cronicile din prima jumatate a veacului 
al XVIII-lea, ci formează o povestire de sine stătătoare carce nu continua 
altă cronică şi nu aşteaptă să fic continuată. 

Despre autor ştim că s-a născut pe la 1720—1725, cà avca case in 
Bucureşti, pe „Ulița unde se fringe ficrul“ şi că a fost rind pe rind logo- 
Íefel (grămătie) de divan, apoi logofăt al treilea si logofat al doilea (iu 
1758), deci legat de activitatea de scriitor de cancelarie, funcţie care cerea 
cunoaşterea limbilor străine, dar aducea după sine obişnuiuţa cu scrisul 
formalist, strîns în tipare fixate. A mai fost epitrop la spitalul Pautclimon, 
iar în timpul războiului ruso-turc, pe care l-a descris în cronică, mare mc- 
delnicer. După pacea de la Kuciuc-Kainargi (17/4), Dumitrache face parte 
diu delegaţia de munteni şi moldoveni trimişi de boierimea celor două tari 
la Poartă, pentru a cere sultanului să revină la vechea autonomie a Țării 
Romîneşti si a Moldovei şi să renunțe la regimul domnilor fanarioți «c 
urmau să fic înlocuiţi cu domni pàminteni, aleși dintre boieri. Dumitrache, 
care mai fusese încă de cinci ori la Constantinopol, avea experiența trebu- 
rilor turcești, totuşi delegaţia celor donă ţări nu izbuteşte să obţină schim- 
barca regimului. 

Iu anii următori Dumitrache este numit mare stolnic in 1779 si mare 
clucer in 1792. În acest an facc parte dintr-o comisie care delimitează gra- 
nia Ţării Rominesti cu Transilvania. Moare in 1796. Se mai sue despre 
diusul că poseda o bibliotecă pe care, in timp de război, o trimisese la 
Braşov pentru mai mare siguranţă. 

Cronica lui Dumitrache nu arc titlu in nici mul dintre manuscrisele 
cunoscute, dar cuprinsul ei foarte precis delimitat impune titlul de Cronică 
a războiului ruso-turc 1768— 1775) ?. 


1 Istoricul grec N. Svoronos a arătat pe larg ce anume a ünprumntat Dionisie Fotino 
din istoria lui M. Cantacuzino, iar Şt. Dezdechi a dovedit strinsa legătură între istoria lui 
M. Cantacuzino şi cronica lui N. Rünnieeanu. 

2 Titlul pe care l-a dat cronicii ecl dintii editor al ei, V. A. Ureche, [storia eveni- 
mcntelor din orient cu referință la principatele Moldova si Valahia din anii 1769—1774, 
scrisă de biv vel stolnicul Dumitrache, nn este potrivit, deoarece subicetul cronicii este 
războiul ruso-ture, en foarte rare exenrsuri. Războiul începe cu anul 1768 si sc termină 
în 1774, dun care urmează acţiunea delegaţiei boiereşti la Poartă, pînă în 1775. Dumitrache 
un era încă stolnic, ci numai medelnicer, cînd a seris cronica. De aceea noua editie pregătită 
de A. Iles, în cadrul publicaţiilor Institutului de istorie, poartă titlul pe care lam dat 
mai sus în text, iar antorul este intitulat medelnicer. 
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Scrierea debutează cu împrejurările din Polonia, care au provocat con- 
flictul între Rusia şi imperiul otoman. Războiul începe în septembrie 1768 
şi se termină cu pacea de la Kuciuk-Kainargi (iulie 1774) ; după aceea croni- 
carul descrie misiunea boierilor din care făcea şi el parte, trimişi la Poartă 
pentru drepturile ţării, pînă la 3 februarie 1775, cînd delegaţia s-a întors 
în Bucureşti, împreună cu noul domn al ţării, Alexandru Ipsilanti. Cu aceasta 
se termină cronica. 

Scrierea povesteşte amănunţit, an de an, operaţiile armatelor ruseşti 
împotriva turcilor pe diferite fronturi (în Asia, în Crimeea, pe mare și mai 
ales in Tara Rominească si in Moldova, precum şi peste Dunăre, în Dobrogea 
$i în Bulgaria). Informaţia foarte bogată a cronicarului este în parte orală 
„precum ne povestiră unii din boiernaşii domnului“, „Cum ne povestiră cei 
ce s-au aflat in Petersburg“, „precum m-am pliroforisit de la un preot rob 
răscumpărat în Rusciuc“ etc.), în parte din documente, pe care le publică in 
extenso, traduse de el sau de alţii, din grecește, rusește, turcește sau latineşte. 
O parte dintre aceste documente este extrasă din manifeste tipărite şi rüspin- 
dite în public, sau din gazetele vremii. Este de observat că scriitorul are o 
grijă specială de a pune la indemina cititorilor acte oficiale, citate în intre- 
gime, care întrerup mereu povestirea. La acestea se adaugă anexa de docu- 
mente de la sfîrşit. Dumitrache este un istoric ieşit din cancelarie, ştiind să 
aprecieze valoarea informativă a documentelor, colecţionind hirtiile oficiale, 
în mijlocul cărora trăise multă vreme. 


Motivul pentru care Dumitrache a scris această cronică nu reiese clar 
din textul povestirii. Se pare că nu a scris-o pentru vreo autoritate a vremii, 
domn sau mare boier, iar scriitorul nu reprezintă vreo facțiune boierească 
sau vreun curent politic din ţară. Este probabil că războiul ruso-turc, care 
în mare parte se desfügurase pe teritoriul țărilor noastre şi trezise multe 
speranţe şi ambiţii, forma un subiect pasionant, şi mulți dintre stiutorii de 
carte de pe acea vreme au dorit să păstreze amintirea lui într-o formă cât mai 
completă. Cartea a pornit deci de la o nevoie subiectivă. Dumitrache medelni- 
cerul era cel mai potrivit pentru îndeplinirea acestei nevoi. În timpul răz- 
boiului ruso-turc el a stat în calilate de călăuză şi poate şi de delegat al 
boierilor pe lingă oștile rusești, în tabăra mareşalului Rumianfev, după cum 
rezultă din povestirea cronicii: „În 38 (mai) veni şi mareşalul şi fácum 
şedere“, „aşa cum mergeam cu armia la drum“. Într-un privilegiu acordat 
copiilor lui de Alexandru vodă Moruzzi se recunosc slujbele „cu trimiteri pe 
la ordii (ostiri) împărătești“. Pe de altă parte autorul jucase un rol activ 
în acţiunea politică a boierimii, prin misiunea trimisă la Constantinopol, 
după încheierea păcii, şi a găsit mijlocul nimerit să consemneze, sub formă 
de memorii, această acțiune, care ocupă ultimele pagini ale scrierii sale. 

Se ştie că războiul ruso-turc din anii 1768—1774 a pricinuit o ridicare 
în masă a rominilor pentru independenţă ; cetele de „volintiri“ s-au format 
din elemente populare şi au luptat alături de ruşi împotriva otomanilor. Deşi 
aceste trupe au fost conduse de cîțiva boieri patrioţi, caracterul de masă al 
mișcării ,volintirilor^ nu se poate contesta. Era de aşteptat ca scriitorul 
romiîn, care a închinat o cronică specială acestui război, să fi apreciat în chip 
pozitiv mișcarea patriotică pentru eliberarea țării. Totuşi Dumitrache, de pe 
poziţia marii boierimi, nu vede decît contrazicerea dintre voluntarii ţărani 
şi orăşeni de o parte şi interesele clasei boiereşti, care se temea să-şi piardă 
privilegiile. De aceea pentru el voluntarii romini care se sculaseră împotriva 
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turcilor sînt „aceea adunătură, mulți însărcinaţi, chip de armati, cu strămu- 
rară de boi, cu lănci de pe la oi (aide noi, lipsiţi voi), împreunaţi cu 
tilhari de amanți... cu Bneuresteni amestecată...“, „ciobani, văcari, purcari 
$i tot felul de hoţi“. Scopul acestora, după parerea lui Dumitrache, cra numai 
să prade si să furc. Cînd turcii resping pe voluntarii din Oltenia, cronicarul 
se bucură : „Veni și biv Rumele valesi, Mehmet pasa, cu o seamă de oaste și 
asa să mingiie fara, apărînd-o despre făcătorii de rele“. 

Din citirea cronicii nu rezultă prea limpede de partea cui înclină sim- 
patiile scriitorului muntean. El condamnă împărţirea Poloniei între Rusia 
ţaristă, Prusia si Austria. «Solii se gătea de congres (pentru pacea cu turcii), 
iar marghiolii (viclenii, sirc(ii) împărțea Lehia». Despre turci arc de asemenea 
cuvinte de batjocură ; delegatul sultanului la congresul de pace, Abdul Razac, 
reis efendi, se (inea de „zaiafeturi (petreceri, orgii) d-avalma cu madamile*. 
Dumitrache are cnvinte de apreciere pentru biruinţele oştirilor ruseşti si 
vorbeste despre „biruinţa lui Veisman ginăralu“, care „apără cinstea Rusiei“. 
S-ar părea că scriitorul muntean nu avea încredere în nimeni, că nu-l cntu- 
ziasma speranţa într-un viitor politic mai bun; sceptic şi fără ideal, cl pla- 
sează, cînd poate, citc o ironic, o caracterizare glumeatà, dar nu arata 
nicăieri, m această vreme de destrămare a fcudalismului, scopul pentru care 
ar fi luptat. Din prezenţa lui în delegaţia boiercască trimeasă la Poartă, dupa 
încheierea păcii, putem conchide că împărtășea punctul dc vedere politic al 
boierilor pămînteni, doritori de a scăpa tara de domnia fanarioţilor şi de a 
o înlocui cu un regim fendal-boieresc autohton. Dar, în cronică nu arată 
lămurit care erau ideile lui politice. Numai într-un loc, în care descrie mi- 
sinnea boierilor la Constantinopol, vorbeşte de ,cigtigarea pronomiurilor (pri- 
vilegiilor) țarii“, adică a vechii ei autonomii. Limba cronicii lui Dumitrache 
este plină de turcisme şi de grecisinc, dintre acelea care în genere nu fusesera 
folosite de scriitorii anteriori, nici de cei care au urmat după dinsul. Această 
influenţă a culturii turco-fanariote in Cronica războiului ruso-turc este asa de 
masivă si de neobişnuită, încît m numeroase locuri lectura ei devine imposi- 
bilă fură folosirea unui dicţionar: „lar şi pă ei, pă amindoi, ici-agalele vizi- 
rului îi făcură bucăţi subt saivant si otacu i se dete iagma“; „Dacă vom 
pogori crăiea kata hlironomian la fii, nepoți... (Den perdută cca de singură 
oblăduitoare şi slobozenia Țării Lesesti şi cfloncusan, ca să înalțe la crăie 
obraz dintre páminteni, ca să se curme acel cuvint to peri cata clironomian*. 
Este o întrebare dacă toută clasa boicrească munteană de atunci vorbea aşa, 
sau aceasta constituie o modă prețioasă a unora cu pretenţie de gust ales. 

La acestea se adaugă o serie de franţuzisme şi italienisme artelerie. 
soldaţi, bombe, consolii, parolă, gheneral an șef, garantia, indemnita. 

Totuşi, dacă nu ar fi această haini pestriță si străină a limbii croni- 
carului, stilul său ar fi destul de curgător, glumeţ si plăcut, căci are ştiinţa 
povestirii şi a descrierii: „lar după o zi cu bine, crivățul isi deschide safctu- 
rile sale şi se întinde a-i răcori, stropindu-i, cind cu lapoviţă, cînd cu polegniţă, 
într-o zi cu noaptea şi alta pînă la amiază zi; iar cu întoarcerea i-au parigo- 
risit seninul ; ale prea multor stirvuri au rămas cîmpului hrana sălbăticiunilor 
şi zburătoarelor“. 

Unele scene ale razboiului, la marginile Bucureştilor, le descrie, ca 
martor ocular, cu vioiciune si sublinierea unor detalii caracteristice : „lar din 
poarta mănăstirii în sus era bicţii bucureşteni, citi nu încăpuse prin hanuri, 
bărbaţi, muieri.si copii, stind cu privealà cum se întărita şi sa suduia unii 
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pre alţii ; iar ruşii aduseră citeva tmmri şi le purta în dosul norodului si cînd 
vedea pe turci că năpădesc pe volintiri, facind loc între oameni, îi destepta 
cu cite un tun. Turcii se asternea dă fuga, volintirii cu chiote îi lua la goana ; 
asa că s-au tot hărțuit şi án oraș nu au intrat“. 

Îi plac amănuntele anccdotice care învie o scena. nicăieri mi se mărgi- 
ueste la generalităţi și la stilul de raport oficial. Dumitrache este un memo- 
rialist, care descrie ce a văzut sau ce a auzit de la alţii; istoria lui este o 
povestire întreţesută cu fapte individuale. La Sumla. cînd se apropiau rusii, 
turcii din garnizoană au vrut să plece eu feincile lor : „căci mulți din iciagalele 
$i ciohodarii pasilor si ai rigcalelor se insurase dupa femci simlence si din- 
trinsii și vreo cîțiva. îmbracindu-le in haine barbatesti, s-au entezat a le 
scoate din șanțurile Sumlei pentru vreo întimplare. Ce acolo unde esca cu 
dinsele pă o poartă, unul din ciobeccii, ori ca pricepuse sau cu întîmplare, 
intinzindn-si mîna la umerile uncia, ca o muiere, pă loc au tipat dă frica... 
Un ciohodar al lni Abdul ltazae scăpind cu femeia lui, trăgca la otacu stă- 
pîuu-său și cifi o vedea fugind călare şi cu pletiţele peste capot în spate, 
caci li-au fost căzut caneul din cap, toţi s-au invitat cu gloata si cu zgomot 
gonindu-i...*. ` 

Cronicarul muntean scrie cu ironie despre unii dintre boicrii cunoscuţi 
lui, care au avut nenorocul să fic cupriusi în faptele pe care le atinge, cu 
condeiul. Dumitrache un este vehement şi sm cultivă invectiva pasionată, ca 
alti cronicari de la începutul secolului ; arma lni este ironia. Varlaam biv vel 
medelnicer „încă pina a nu lua războiul sfirsit, an apucat la sunătoasa“. 
Fabriceanu „el era un drăguţ de blestemat, cit n-avea potrivnic; îmi fu şi 
scirbà a-l mai insenma cu urite faptele lni”. 

Desi foloseşte o limbă impestrifatà cu cuvinte străinc, mn reuunţă la 
vioiciunea expresiilor populare : „Sus stele, jos stele. intinde-te-picle* ; ..geaba 
vii, geaba te duci” ;„nu-i cra boiul, cit ii fu războiul“. 


RADU DUMA ȘI ALŢII 


După moartea lui Radu Tempea II, sc serin la Brasov şi alte cronici : 
Istorie. Din ce pricină au început împăratul turcesc asupra împărăţii Moscului 
oaste şi Cronica Țării Ardealului, atribuite dascălulni Radu Duma și Cronica 
unonimă a Brașovului, pentru trecutul romiuilor din Șchei (1392—1780). 

Operă a unor cărturari de rînd, aceste cronici înmănuneheaza, fara 
vreun plan definit, ştiri felurite. Duma și izvoditorul anonim menţionează 
stabilirca în Șchei a citorva sute de bulgari, ,creziile^ lui Calvin si Luther, 
răscoalele táranesti din 1437 si 1511, descoperirea Americii de către ,Cristov 
Columbul, călugăr franţozesc“ si „mare astronom“; laudă vitejiile lui Mi- 
hai Viteazul, care .s-au fost numit prinț al Țării Muntencesti, şi al Țării 
Moldaviii, si al Tarii Ardealului“ ; impută „rebelici“ curților mizeria din anii 
1703—1711, iar saşilor că privesc „cu mare pizmă® pe meșteșugarii scheieni, 
supunindu-i la dăjdii si „greutăți“ ; povestesc plecarea lui Enustatie Grid, în 
1741, „la Tara Moscului, la Petarburhi“, tulburările dezlautnite în Trausil- 
vania de călugarul Visarion Sarai, înfiinţarea regimentelor  grănicereşti 
(1762—1770), întrevederea dintre Iosif al ll-lca si Ecaterina „a Moscului*, 
desfiinţarea ordinulni iezuit, anecdote. 
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In general, cei doi scriitori pun accentul, ca şi Radu Tempea II, pe 
întîmplări şi fapte contemporane, amintind „nedreptăţile“ comise de „stăpi- 
nitorii carii sint orînduiţi de la împărăție“, intocmind o statistică a scheie- 
nilor născuţi, insurati şi morţi între 1759—1783, evocind o scenă pilduitoare 
din zilele soborului pentru unire de la Alba Iulia (1700): „Iară dacă au 
răspuns braşovenii şi făgărăşenii că nicidecum nu să vor uni, au strigat 
asupra lor: — Afară, afară, că nu sinteti din soborul nostru! şi suduindu-i 
foarte rău şi zicînd protopopului Vasile Grid că-l vor beli pe foale. El au 
răspuns că de-l vor beli, îşi va băga vlăd(ica) galbenii în foale, şi aşa i-au 
scos cu mare necinste din mitropolie, dindu-le brinci şi bătindu-i cu toiege pe 
cap, tăindu-le potcapiile, şi impingindu-i de spate, zicindu-le: — Să và duceti 
la tara turcului! şi i-au pus la paza pinà a doua zi“ (Cronica anonimă). 

Comentariile pe marginea evenimentelor din secolul XVIII sînt, în 
acelaşi timp, şi critici la adresa feudalismului şi a regimului habsburgic. 
Criticile au un ton temperat, pentru că Radu Duma şi cronicarul anonim 
par îngrijiţi de propriile lor îndrăzneli şi de graba cu care înnoirile surpau 
rînduielile tradiționale. Ilustrative sint dojenile făcute de Cronica anonimă 
negustorimii din Șchei, cuprinsă de rivna modernizării caselor şi a îmbrăcă- 
minții : „Aceste... mîndrii, la ce cale vor să rămiie? La rău, iar nu la bine“. 
Autorul considera primejdios refuzul de a trăi „precum şi părinţii“. 

Cu cronicile discutate se înrudeşte Plingerea sfintei mănăstiri a Sil. 
vaşului din eparhia Hațegului din Prislop, concepută în trei părți şi avind 
în frunte stihuri influențate de literatura psalmilor : 


la aminte ceriule şi voi grăi, 
Plingind cu amar mă voi tingui ; 
Auzi-mi pümintule cuvintele 

Şi să-mi cuprinzi lacrümile. 


Partea intii sau Cuvintul cel din inceput descrie plat intemeierea unor 
vechi mănăstiri, schituri şi biserici din Țara Romineascá, închină o frază lui 
„Mihai vodă, viteazul cel prea vestit“, introduce pe cititor în istoria dinainte 
de 1700 a mănăstirii Silvaşului, iar într-un anume loc versuitorul prinde în 
țesătura cronicii sale rimate ideea că în Tara Rominească, Moldova si Transil- 
vania a existat, timp de veacuri, „o credință“ si „pravoslavie adevărată“. 

Unitatea religioasă, in care Plingerea vede semnul unităţii neamului, 
a fost ştirbită în 1700. Cu acest an se deschide a doua parte din cronică: 
„jalnica“ istorie a întîmplămilor care au dus la incendierea lăcașului mona- 
hicesc de la Silvaş. Istorisirea este un rechizitoriu violent contra „tiraniei“ 
cumplite a papei, a lui Atanasie Anghel, care a căzut — „din prostie sau 
din mindrie^ — în mrejele agenţilor catolici, şi mai ales împotriva lui Petru” 
Pavel Aron, „lupul“. Nu este păcat, oricit de greu, de la care Aron să se fi 
dat îndărăt. A surpat din scaun pe Inochentie Micu, a scris şi tipărit cărți 
„cu totul mincinoase“ în care 


Neghini şi eresuri.. au sămănat, 


a făcut din copiii de şcoală, prin înşelăciune, „cătane“ împărăteşti, a spus că 
mănăstirile sint case de tilhari şi, luptind pentru întărirea unirii cu biserica 
romană, a împiedicat neamul să se „intemeieze“. De altminteri, un merit 
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de căpătii al Plingerii constă chiar in stăruința cu care a exprimat adevărul 
din stihurile ce urmeazá : 


Caci nu va fi spre un folos 

Unaţia ce s:au scos, 

Ci numai ca să ne răsnească 

De fraţii din Tara Romînească 

Şi din Tara Moldovenească, 

Ba încă ei între noi din Ardeal 

Sa bage pe cel viclean, 

Să nu ne mai putem infelcge, 

Nici din saşi şi din unguri a ne mai alege. 


Cronica sfirşeşte cu imprecatii. Sint blestemati „Nopceştii catolici de la 
Silvag^ şi Aron, să-i stingă Dumnezeu şi să-i „Arză... focul Ghienii cel nestins“. 

S-a presupus că Plingerea a fost alcătuită de un „călugăr necunoscut“ 
din mănăstirile țării Hațegului (Vaca, Plosca etc.) sau „poate“ tocmai din 
Silvaş, după 1770. Ipoteza este inacceptabilă. Din ordinul generalului Buccov, 
Plosca şi Vaca fuseseră prefăcute în cenuşă („in cineres“), iar la Silvaş 
trăiau, din 1772, doi călugări greco-catolici, nu ortodocşi, cărora le-ar fi 
fost greu să scrie cu atita venin ca în Plingerea contra „unaţiei“. Mai plau- 
zibilă este ipoteza plăsmuirii acestei cronici la biserica sf. Nicolae. În fa- 
voarea ei vorbesc mai multe stihuri copiate de un „necunoscut“ din manu- 
scrisul Istoriei beserecei Scheilor Brașovului, lucru neobservat pină acuma, si 
tăria notelor anticatolice, caracteristică istoriografilor braşoveni. Comparat cu 
ei, anonimul se individualizează prin denaturarea intenționată a activităţii 
lui Petru Pavel Aron şi printr-un mănunchi de idei remarcabile. Între altele, 
autorul a înțeles bine semnificaţia luptei lui Inochentie Micu pentru ridicarea 
politică a rominilor. 


BIBLIOGRAFIE 


& Ms. 150 (fost 691) — din Muzeul romiüno-rus, Bucureşti, D. Russo, Cronica Ghicu- 
lestilor, Bucuregti, 1915. 

8 Ms. BA R.P.R. 567 (grec); Ms. B.A.R.P.R. (traducere latină); C. Erbiceanu, Cro- 
nicarii greci, Bucureşti, 1888 ; C. Erbiceanu, Petre Depasta, Viața lui Const. 
Mavrocordat, in Arhiva, laşi, 360—364. 

§ Letopiseţul Țării Moldovei de la a doua si pînă la a patra domnie a lui Const. Mavrocor- 
dat, de spătarul Ioan Canta; Letopiseţul Țării Moldovei de la domnia intii şi 
pînă la a patra domnie a lui Constantin Mavrocordat, de Enachi Kogălniceanu ; 
Condica ce are întru sine obiceiuri vechi $i noi a prea înălfaților domni, de 
Gheorgaghi al doilea logofăt, în Letopisetile Moldaviei şi Valahiei, III, laşi, 
1846; ed. II, Bucureşti, 1874, ed. M. Kogălniceanu; C. Giurescu, Pseudo- 
cronicari, Bucureşti, 1916; Dan Simonescu, Literatura romineascá de ce- 
remonial. Condica lui Gheorgachi, 1762, Bucureşti, 1939. 

$ “Ioropta the Bhaxlac moXMtuch xal yeaypapix) &nó tfc exatorărns etc xataotéocog 
tos ro 1774 Éxouc. N5v rpâ&rov glorie dardvn îndoBetoa TOv redeuoTrăreav 
xal ptăoevâv  aizadtipev 'Tovovodi, "Ev Béwen, 1806 (Istoria politică si 


703 


www.dacoromanica.ro 


geografica a Ţării Rominesti de la cea mai veche întemeiere pînă la anul 1774. 
Dată mai întîi Ja lumini în limba grecească la anul 1806 de frații Tunusli, 
tradusă de George Sion, Bucureşti, 1863); N. Sovronos, ʻO Aovvatac 
Qocetwóz xxl tò loroprxăv auro5 Epyov (Dionisie Folino $i opera mi isioricà. 
Atena, 1938, p. 148—153); St. Bezdechi, Cronica inedită de la Blaj, a 
protosinghelului Naum | Rimniceanu, Clnj—Sibin, 1914, p. 21—27 passim. 

$ Istoria ereuimentelor din orient cu referință la principatele Moldora si Valahia, din unii 
1769—1774, scrisă de biv vel stolnicul Dumitrache, după copia Mmi Nocolai 
Pitesteanul din anii 1769—1774, ed. V. A. Ureche, în „Analele Academici Ro 
mine”, mem. seet. ist., seria ll, tom. X, 1889; I. C. Filitti. Cine e croni- 
carul Dumitrache? în „Convorbiri literare“, LVH, 1925, p. 827—833; 
G. Pascu, Dumitrache Varlaam, în „Convorbiri literare“, LYH, | 1924. 
p. 282—296; I. C. Filitti, Cronicarul Dumitrache, în „Revista istorică 
romînă“, 111, 1933, p. 195—201; I. lonașen, Lucruri noi despre crunicarul 
Dumitrache, în „Revista istorică romînă“, 1N, 1939, p. 216—263. 


S I. Lupaș. Cronicari și istorici romini diu Trausilrania. 1, ed. a Il-a, Craiova, 1911. 


POVESTIRI ISTORICE IN VERSURI 


O atenţie specială in istoria literaturii se cade să acordam povestirilor 
în versuri şi pamiletelor din secolul al XVIII-lea, impropriu numite cronici 
rimate, deoarece majoritatea contin nu o suită de întîmplări, ci un singur 
episod. Originea acestor povestiri anonime pare a fi cultă, carturürcascá ca 
și aceea a cronicilor rimate de la începutul secolului al Xl1X-lca datorite 
pitarului Hristache si lui Zilot Rominul. 


ln port anonim, poate din rindurile clerului, a compus pr marginca 
«evenimentului morţii lui. Constantin Brincoveanu Cîntecul lui Stefan vodă cu 
at lui Constantin vodă cînd l-au tăiat împăratul, raspindit în mai multe copii 
în secolul al XVIll-lea, cca mai veche fiind din anul 1730 (altele două sint 
din 1756 si 1779). N. Cartojan a semnalat o varianta inedita (ms. 4732) 
care debuteaza cu o meditaţie asupra abilității soartei omeneşti, devenita 
ulterior colind si culeasa de Anton Pamm, în ale sale Cintece de stea 


diu 1830: 


O pricină minunală 

Ge an fost în hnnca toală 
Di-neceput şi din vecie 
Precum şi la carte seric... 
Ca îi lumea-nșelătoare 

Si foanc îi trecăloare 

De-i face şi-i amăgește 

*» pre toţi i prilăstește 

Pre donmi şi pre împărați 
Di pre eei ce sînt bogaţi 
De-i vroiește:u avntic 

D să Uu în sumeţie 

Ca cînd nu ar avea moarte... 
Precum ială eau privit 

La Constantin vodă ce-an domnit. 
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Cintecul narează in continuare sosirea îmbrohorului cu ordinul de ma- 
zilire, aducerea lui la cunoștința boierilor care il ascultă plingind, alegerea 
noului domn şi schimbul de cuvinte dintre Brincoveanu si Stefan Cantacuzino 
(relatat şi de Del Chiaro). Ștefan Cantacuzino mulțumește de încrederea ce 
i s-a acordat şi neagă amestecul său în conspirație, Brincoveanu îi aruncă 
învinuirea în față: 


De Domnul nu te-ai temut? 
Tiranului m-ai vîndut. 


Imbrohorul adună mulţimea la curte si urcînd pe ex-domnitor cu ai 


săi in caretă îi pomeşte spre Țarigrad. Poporul urează voievodului să se în- 
toarcă curînd : 


Să scapi de-această urgie 
Sa fii iarăşi în domnie, 

Ca bine ne ai domnit 

Si cu pace ne-ai hrănit... 


Osindifii sînt aruncaţi în temniţă şi lăsaţi acolo toală vara. Execuţia 
are loc la mijlocul lunii august, pc ţărmul Bosforului, sultanul ncluind în 
seamă tinguirea condamnatului : 


Cu ce-ţi sîntem vinovaţi 
De pierim nejudecaţi ? 

Măcar să-ți fiu vinovat, 
Dar copiii ce-au stricat? 


Del Chiaro sustine că Drincoveanu a păstrat pînă ia ultimile clipe o 
atitudine demnă şi că şi-ar fi îmbărbătat copiii în fata călăului, zicindu-le : 
„Fiți curajoşi ; am pierdut tot ce am avut în această lume; cel puţin să 
nc mintuim sufletele şi să nc spălăm în ele păcatele“. La fel spune şi 
cintecul : 


— Nu và fiilor spáriati 
Ci pe dumnezeu rugaţi 
Si strigaţi toţi cu tărie 
$1 cu glas de bucurie; 
Puţină durere-om lua 

Şi în rai că vom intra. 


În ochii ingrozifi ai doamnci, sabia rctcazá capetele celor patru copii 
şi al tatălui, iar trupurile sînt aruncate în mare. În final poetul reia tema 
bogățiilor amágitoare şi a norocului nestabil de la început, „filozofia“ intim- 
plării, detaşată apoi din context si transformată în colind. 

Din 1767 datează Istoria lui [ordache Stavarache, biv vel spătar si başi- 
capuchihaia al Țării Rominesti (ms. D.A.R.P.R. nr. 4468) tradusă din gre- 
ceşte şi relatind moartea influentului agent diplomatic fanariot, cunoscut din 
letopiseţul anonim al Moldovei 1733—1774, Stavarache sau Stavracoglu, 
negustor de tabac, putred de bogat, socotit chiar de grecii din Constantinepol 
drept „al doilea împărat“. 

Voind să scape de el, moldovenii trimit o plingere împotriva lui la 
Poartă prin hanul tătarilor. Stavracoglu speră să imblinzeascá pe turci, dar 
aceştia îi pregătesc un sfirşit înfricoşător. După ce-l ucid prin strangulare, 
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il înfăşoară într-o rogojină veche, îl aşază într-un caic şi-l duc acasă, unde-l 
spînzură de fereastră gol: 


Unde-l vedeai săracu spînzurat 

Cum îi şădea rău desbrăcat 

lar în piept o hirtie îi lipise, 

Acolo toate faptele lui scrise; 

lar spătăreasa cu ocheanul să uita 

$i pe el greu îl jălea. 

Trei zile au şăzut spinzurat 

Cá împăratul așa poruncă i-au dat 

Pe Stavarache să nu-l îngroape în pămînt 
Ci sa-l lepede în al mării afund. 


Patriarhul interzice pomenirea numelui lui Stavarache, iar sultanul, 


bănuind că are bani ascunşi în ziduri, îi dărimă cele trei case din Țarigrad. 
Pátania lui Stavarache este dată drept pildă pentru nesăţioşii de averi: 


Vedeţi boieri averea cea multă ce face, 
La ce hal și la ce moarte pe om trage 
Pe cum l-au tras $i pe acest boiari mare 
De să tinea că este ca un lcu de tare. 


O variantă manuscrisă dă numele traducătorului în versuri rominesti : 
Hagi Stache, fiul lui Hagi Constantin Malachie din Rimnicul Vilcii. 


Narațiunea despre răscoala volintirilor lui Pîrvu Cantacuzino, relatată 
de cronica lui Dumitrache, o întilnim aproape identic în povestirea în versuri 
intitulată Istoria Țării Rominesti de la leatu 1769 si a Bucureștilor săracii. 
Cunoscută în mai multe variante, această povestire înfăţişează punctul de 
vedere al boicrimii (autorul a fost presupus, fără date certe, un anume Ștefan 
EE deoarece deplinge urmările răzmeriţei mai ales asupra aces- 
tei clase: 


Siracă Ţară Romînească 
Care întîi să te jelească ! 
Unde erai minunată, 

De toată lumea lăudată, 
Domnie ca o crüie, 
Acum rămăseşi pustie! 
Boierii tăi cei cinstiți, 
Toţi oameni risipiţi, 
Pînă-n pămînt sărăciţi ! 
Cimpii au rămas pustii 
De cirezi, de herghelii. 
Sate, orașe frumoase 
Toate pină-n pămînt arse! 


Răsculaţii sint prezentaţi cu dispreţ ca o adunătură de calici care vor 
să ia în stăpinire Bucureştii şi să prade populaţia. 

Reţinem portretul caricatural al comandantului răsculaților, polcovni- 
cul Ilie Lăpuşneanu şi al celor doi arhimandriţi, episcopii Damaschin de 
Argeş şi Sofronie de Vieros, ironizaţi ca judecători improvizaţi, care „ținea 
bastoane şi judeca din canoane“; 

Şedea în spătărie 

Acel polcovnic Ilie 

Pă porcelă Lăpuşnean 
Cu contegul lui Ciocirlan. 
Îmbrăcat, înfășurat. 
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Părea că este un ginsac umflat. 
Cu o săbioară încins 

Şi vorba cam cu plins. 

La obraz rumeor, 

Umbla cu capul gol. 

De a dreapta Argeșanul 

Şi de stînga Vieroşanul, 
Amindo: arhimandriţi, 

Cu minte si iscusiţi. 


Autorul stăpinea limba greacă şi vedem că maiorul Zgurali se adresează 
lui Deli Costea în grecește: 


Ego ilte me askeri 

Na ton vano is to heri 
Ke tora ti tergiazi 

Os toso na me pirazi. 
[Eu am venit cu oastea 
Ca să te iau în mînă 

Şi acum ce tot zăbovești 
Ca să mă superi.) 


Moartea :spătarului Pîrvu Cantacuzino în luptă este un prilej dc a 
exprima protestul față de robia turcească, ceea ce înseamnă că autorul era 
totuşi om cu dragoste de ţară: 


Dar Spătarul Pirvul, săracul, 
Pentru țară-și pusă capul 
Tot ca să ne izbăvească 

Din robia cea turcească. 


O Istorie de patima Galaţilor, din acelaşi an, 1769, descrie schela 
de la Dunăre după un incendiu: 


Schclă mare și vestită 
Astăzi este pîrjolită 
Corăbii cu trei catarge 

La Galaţi n-au la ce tragc. 


Biblioteca „M. Eminescu“ a Universităţii din laşi posedă un fragment 
de 44 de pagini (lipsesc 24 de la început) dintr-un poem dedicat de moldo- 
veni feldmareșalului Rumeanţev, comandantul oştilor ruseşti care în războiul 
dintre 1768—1774 a alungat pe turci din țările romine. Poemul narează în 
chip de jurnal bătăliile de la Pclinei, Cahul, Ismail, Chilia, Tighina, Cetatea 
Albă, Brăila, Bucureşti şi se încheie cu bătălia de la Giurgiu din anul 1772. 
Autorul n-are meșteșugul versificatici, nici un dar poetic deosebit, totuși 
unele crimpeie au anume mişcare, precum bătălia de la Cahul in care feld. 
mareșalul Rumeanfev intervine personal in fruntea grenadirilor : 


Turcii cum îi văd se umplu de frică 
Vor să sc gătcască prea cu mare pnpă. 
Deodată călărimea le iese înainte ; 
Hala, hala, zic cu năvăliri multc. 
Atunci $i vizirul din ienicerime 

Mulţi viteji alege şi tot pedestrime. 
Pe-aceștia numeşte dalcălici să fic, 
Ca nişte îndrăzncţi la moscali să vic. 
Şi-ndată cum purced, așa, pînză, merg 
Unde era Baor, ca să se aleagă. 

Cu săbiile goale intră, năvălesc, 
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Careaua mai sparg, $i tot se silesc. 
Atunci feldmarcgal singur au stătut, 
Din careaua doua granatiri au smult ; 
Alcşi granatiri din pervoe pole 

Şi cu grabă mare intrară la loc. 


La luptă iau parte si ,,volintiri husari“ moldoveni. 

După luarea Brăilei, Rumeantev vine la Iaşi, intimpinat de arhierei, 
boieri din Moldova si din Tara Romineascá. Ca altădată Petru cel Mare, 
feldmareșalul impresionează prin simplitate militărească, prin lipsa oricărei 
vanităţi, prin spiritul său popular. 

La sfîrşit poetul închină feldmareșalului eliberator versuri de slavă, 
după moda timpului, in acrostih, comparindu-l cu „Sţipionii“. 

Uciderea la Iaşi a lui Grigore al III-lea Alexandru Ghica de către un 
capegi-paşa în ziua de 12 octombrie 1777 a dat naştere, ca altădată tăierea 
lui Brincoveanu, unui cîntec pe care Mihail Kogălniceanu l-a atribuit în chip 
arbitrar strámogului său Enachi Kogălniceanu. Ulterior s-au descoperit 14 
variante din care cel puţin două (ms. ur. 830 şi 2507) au fost compuse în 
Țara Rominească (eroul e acelaşi domuitor care in 1769 fusese dus la Pe- 
trograd, bănuit acum de turci de trădare). 


Poetul debutează prin a-şi cere iertare cà nu este stüpin pe „,o limbă 
ritoricească“ spre a povesti acea întîmplare „jalnică şi de mirare“: 


Care s-au cunoscut foarte 
În halul lumci desarte 
Cum că n-are nici un bine 
Lumca statornic în sine. 


Capegiul trimis de la Țarigrad a întins domnitorului o cursă: s-a pre- 
făcut bolnav si l-a invitat la casele lui de beilic, să-i citească firmanul împă- 
ritesc. Domnitorul, imprudent, nu şi-a luat cu el decit pe șeful gărzii, tu- 
fecci-baga, cu doi copii de casă, trei boiernasi şi un vtori cămăraş. Ca să nu 
pîndească pe la perdele, turcii i-au poftit pe aceştia la cafele şi ciubuce, in 
timp ce bostangiii stăteau ascunşi peste tot. Abia cînd a pătruns în camera 
capegiului, vázindu-se înconjurat de turci înarmaţi, şi-a dat seama de pri- 
mejdie. Dar era prea tirziu. Capegiul a cerut tabac şi, intinzindu-i tabachera, 
a făcut totodată haznatarului semn să-l lovească cu hangerul. Lupta victimei 
cu asasinii dă o scenă dramatică: 


Foarte-amar se văita 
Pin-au spart şi fereastra, 
Ca să iasă şi să scape 
De acea cumplită moarte 
În zadar, fără folos, 
L-au oborit dc tot gios. 
S.alergind să intre-n casă, 
Cei de la ușă nu-l lasă; 
Deci voind ca să sc-ntoarcă, 
Neștiind ce să mai facă, 
lar bostangiul celalt 

Cc sta de față armat, 
Năvaăli ca niște fiară 

Şi-n cuțite îl luară. 

Se muncește și s-aruncă, 
Şi să bate ca un peşte, 
În singe se tăvălește. 
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Apoi turcii il decapitează şi, coborindu-i corpul pe féreastrá, il in- 
groapă în fundul grădinii, 


lar capul într-o cutie 
L-au trimis la-mpărăție. 


Conţinutul acestui cîntec este epic, autorul nu-şi propune să-şi exprime 
revolta faţă de crima miscleasch a tiranilor turci. El se mulțumește să filo- 
zofeze naiv asupra soartei nestabile, care n-a lăsat mortului, din toată averea, 
nici patru coti de pinzà pentru înmormintare şi încheie cu o urare creşti- 
nească. Cîntecul La interesat între alţii pe F. J. Sulzer, care aminteşte de 
el in Geschichte des transalpinischen Daciens : „Scena aceasta lugubră, 
spune Sulzer, a fost povestită cu atît mai multe contraziceri, cu cit erau de 
faţă mai puţini martori oculari. Se spune că capugiul ar fi remis domnului 
sentința de moarte şi că vodă ar fi avut cu capugiul un schimb de cuvinte 
şi că ar fi rostit chiar o lungă pledoarie întru apărarea sa. Basmul acesta a 
fost prins într-un cintec în versuri, din care amintesc cuvintele pe care 
Ghica le adresa capugiului : 


Io siint pus domn de trei krai 
Kum t'indresneschdy se me tai 7% 


Mihail Kogălniceanu mai atribuie, fără dovezi, lui Enachi Kogălniceanu 
şi nişte Stihuri asupra peirei lui Manolachi Bogdan vel vornic, şi a lui Ion 
Cuza biv vel spătar, carii cu urgie împărătească şi de sabia domnească s-au 
săvirşit în domnia măriei sale Constantin Dimitru Moruz voevod în anul 


1778, august 18. 


Vina lui Manolachi Bogdan şi a lui Ion Cuza era de a fi trimis niște 
piri, ieftale sau arzuri, împotriva lui Constantin Moruzi, paşei de la Bender, 
lui Suliman Efendi. Scrisorile erau scrise de Dărmănescu şi semnate de Bog- 
dan si Cuza în numele mai multor boieri, printre care logofătul Bălănescu, 
Canta spătarul şi cáminarul Romano. Acesta din urmă a fugit în ţara nem- 
feascá, iar domnitorul a osîndit numai pe capii complotului : Bogdan şi Cuza. 
Marele armas Balş dovedindu-se fricos, funcţia de călău a fost încredinţată 
unui osindit de drept comun, căpitanului Pavel. Relatarea execuţiei este 
plată, dar tinguirea lui Bogdan pe tema sorții nestatornice confine un mic 
fior poetic asemănător cu cel din Viaţa lumii de Miron Costin: 


O, prea mincinoasă lume, 
Vrednică de acest nume; 

O, lume prea ticăloasă, 

Cum mă despart dea mea casă; 
O, lume amăgitoare, 

Şi de grabă peritoare ; 

O, lume vremelnică 

Viaţă netemelnică. 


De asemenea, atrag atenţia reflectiile morale ale autorului asupra mä. 
ririlor lumeşti : 
Nici înălțimea 
Nu este fără pogorire, 


Înălțatul în veac mult, 
Coboritul într-un minut. 


În total însă, poemul de 618 versuri este prolix. 
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LITERATURA RELIGIOASÁ IN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI 
AL XVIII-LEA 


Cu Dosoftei în Moldova si cu Antim Ivireanul in Muntenia se încheie 
o epocă de înflorire a literaturii religioase, cum nu cunoscuse pînă atunci 
cultura romînească veche. În a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi 
în primele două decenii ale celui următor se tipăriseră un mumăr mare de 
cărți bisericeşti (printre ele, un loc aparte trebuie acordat Bibliei din 1688 
şi Psaltirei în versuri), oratoria de amvon atinsese una din culmile sale în 
persoana lui Antim Ivireanul, iar în procesul de pătrundere a limbii romi- 
neşti în biserică se făcuseră, de asemenea, paşi înainte prin activitatea epis- 
copului de Rimnic, Damaschin. Pentru a se realiza versiunea romineascá 
integrală a ultimei cărţi importante de ritual, Mineiele, trebuiau să treacă 
mai bine de cincizeci de ani de la moartea lui Damaschin. Prin Mineiele 
tipărite de episcopii Chezarie şi Filaret între 1776 si 1780, Rimnicul va 
ajunge, pentru a doua oară în cursul secolului, locul unde se desfăşoară o 
importantă acţiune de traducere şi difuzare a literaturii religioase. 

Puţine date trebuie reţinute din biografia lui Chezarie, înainte de urca- 
rea sa în scaunul episcopiei de Rimnic, în anul 1773. Isi face studiile cu 
dascălul Tumavitu, ajungînd să cunoască limbile greacă, latină, rusă şi, 
ceea ce era destul de rar în vremea sa, şi franceza. S-a dovedit un sprijinitor 
al culturii, cheltuind mari sume de bani cu şcolile, tipografia şi cu diferite 
opere bisericeşti şi filantropice. 
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Pentrn cunoaşterea profilului său spiritual e interesantă corespondenţa 
purtată cu Constantin Hagi Pop din Sibin. Din ea aflăm că pe lingă mate- 
rialele de primă necesitate pentru tipografia din Rimnie, negustorul ardelean 
era solicitat să procure ierarhului unele cărți şi reviste. Astfel, Chezarie pri- 
meşte diferite ,,gazeturi sau mercurii“ franfuzesti, printre care un Mercure 
historique, littéraire et politique. Lecturile acestea profane, neobisnnite pen- 
tru o înaltă faţă bisericească (deoarece in ele răsunau ecouri ale filozofici 
iluministe), trădează un spirit stápinit de o remarcabilă curiozitate intelec- 
tnalà. O lncrare cerută cu insistenţă de Chezarie, dar care nu i se poate 
procura, e Enciclopedia lui Diderot şi d'Alembert (Dictionnaire raisonné des 
sciences, des arts et des métiers); în lipsa ei, în 1778 episcopul reclamă 
trimiterea unei noi publicaţii, al cărei titlu e elocvent: Journal encyclopédique 
de libre propagande philosophique. 

E, fireşte, greu de găsit un ecou distinct al acestor lecturi in scrierile 
episcopului, cum ar fi, de exemplu, în prefeţele la Mineie. Chiar dacă par- 
curgerea nnei cărţi nu implică o adeziune la ideologia ci, simplul interes 
pentru asemenea tipărituri profane singularizează figura acestni ierarh între 
toli contemporanii săi. 

Traducerea Mineielor trebuie să-l fi preocupat de mulţi ani pe Chezarie, 
presupunere confirmată de apariţia succesivă a primelor volume, şi ea mer- 
gea spre sfirgit in 1779, cind el mărturiseşte că ultimele şase volume erau 
în lucru. Cel dintii, Mineiul [pe] luna lui octombrie, apare în 1776, urmat în 
1778 de Mineiul pe noiembrie, iar în anul următor de Mineiele pe decembrie, 
ianuarie, februarie şi martie. Pentru traducere, Chezarie se adresează limbii 
greceşti, aşa cum făcuse la timpul său şi Mitrofan. Se poate spune ca tra- 
ducerea lni Chezarie este, pînă la un punct, o reluare a versiunii din 1698 
şi o întregire a ei. Spre deosebire de opinia acreditată pînă astăzi, Mineiele 
lui Chezarie nu reprezintă o traducere pe deplin nouă a întregului text gre- 
cesc. Compararea atenta a celor două ediţii arată cà în privinţa cintàrilor si 
a vieţii sfintilor, Chezarie nn face decit să reproducă, de cele mai multe ori, 
cuvînt en cuvint, textul din 1698, operind uneori mici modificări, neinsem- 
nate pentm fondul traducerii. Constatarea aceasta nu scade însă meritele 
episcopulni din Rimnic. Într-adevăr, cîntările, partea fundamentală a Mine- 
ielor, sînt traduse acum pentrn întiia oară de Chezarie. 


Un mare interes prezintă pentru cercetătorul de astăzi cele şase pre- 
fete pe care le așaza episcopul în fruntea volumelor tipărite de el. Astfel, în 
prefata la Mineiul pe noiembrie, el încearcă o periodizare a istoriei muntene 
si ajunge a stabili urmatoarele trei epoci principale : epoca războaielor (lup- 
tele dintre daci şi romani), epoca de construire a mănăstirilor şi epoca 
traducerii cărților bisericești in rominește, începută sub Matei Basarab şi 
încheiată de episcopul Damaschin. Cea mai importantă şi mai durabila 
dintre acţiuni i se pare cea din urmă: DN această slavă nu să snpnne 
vremii, precum zidurile mănăstireşti stricáciunii, ci aduce vreame şi stă 
înprennă cu curgerea soarelui, înnoindu-se cu tipariul carele... dà nestrică- 
ciune la lucrurile lumii siricăcioase“. 


În Mineiul pe ianuarie, face consideraţii asupra datinii pámintene de 
a schimba dregătoriile la începutul anului şi o pune în legătură cu obiceiul 
similar al romanilor. Prilejul e binevenit pentru a afirma cu mindrie des- 
cenden (a noastră romană : „Aflu linia neamului rominesc din vechi trăgin- 
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du-se din slăvit neam al romanilor (valahii numindu-se după limba slavo- 
neascá), a căror slavă au strălucit împreună, unde şi-au întins şi soa- 
rele razele“. 

Tot aici găsim interesante analogii între natură şi societate ca o ilus- 
trare a cunoscutei teme fortuna labilis. Creşterea şi declinul sint procese spe- 
cifice naturii, crede Chezarie, totul este într-o continuă transformare, tin- 
zind spre distrugerea finală. Stelele, luna, oceanele, pămîntul se supun 
acestei legi implacabile. La fel, viața omului cunoaşte elanul tinereții, urmat 
de declinul ultimei virste. Alcătuirile omeneşti, cetăţile, statele înregistrează 
perioade de înflorire, urmate de epoci de decădere, şi Chezarie apelează la 
istoria universală pentru a-şi întări afirmaţiile (Anatolia, Asiria, Iudeea, 
Egiptul, Grecia şi, în epoca sa, Polonia). Explicabilă, în parte, prin Biblie, 
această concepţie organicistă a istoriei a putut totuşi suferi influența ideilor 
lui Montesquieu, prezente în publicaţiile urmărite cu atita interes de Chezarie. 

În primele zile ale anului 1780, Chezarie muri pe neaşteptate, aşa 
încît ultimele şase volume ale Mineielor, apărute în cursul acestui an, poartă 
pe foaia de titlu numele urmașului său, Filaret. Care e partea de contribuţie 
a acestui episcop grec (foarte puţin cunoscător al limbii romine, afirmă 
N. Iorga), la traducerea Mineielor, e destul de greu de precizat. Între a 
urma indicaţiile din titlu şi din prefaţă, şi a-l considera drept traducător 
al ultimelor Mineie, şi a-i nega orice rol în această privință, cum face 
N. Iorga, e de găsit o cale de mijloc. Acest om instruit, care va ajunge 
mai tîrziu mitropolit şi solicită la rîndul său ,,Mercurii^ franțuzeşti din 
străinătate, va fi dus la bun sfârşit traducerea celor din urmă cărţi, începută, 
cum am văzut, sub Chezarie. 


Mineiele se deosebesc de scrierile religioase contemporane şi prin limba 
lor. În această privinţă, trebuie remarcată orientarea autorilor spre vorbirea 
populară, de unde provin numeroase cuvinte, expresii şi construcţii tipice, 
precum şi spre neologismul romanic. 

Reproducind unele părți din Mineiele din 1698, Chezarie şi Filaret se 
remarcă prin tendința de a părăsi unele forme mai vechi şi a se apropia 
de limba contemporană (citenie, spăşeaşte, derept, derept că, den sint inlo- 
cuite cu citire, mintuiaste, drept, pentru că, respectiv din). Datorită acestor 
trăsături şi, în special, apropierii de limba populară, Mineiele s-au bucurat 
de o răspindire considerabilă, pînă dincolo de granițele Țării Romîneşti 
(Mineiele de la Budapesta din 1804—1805 sint o reproducere a celor de la 
Rimnic) şi au jucat un rol însemnat în istoria limbii romîne literare. 

Cu totul sporadică în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, tipă- 
rirea cărților religioase în Moldova ajunge la o perioadă de înflorire în 
timpul Mitropolitului Iacob Putneanul. legit din mijlocul vechiului focar 
de cultură care a fost timp de secole mănăstirea Putna, Iacob e ales mitro- 
polit în 1750. Păstoria lui, nu prea îndelungată şi întreruptă prin intrigi 
domneşti, a durat totuşi zece ani, interval în care talentul său de organi- 
zator şi de îndrumător cultural a putut să arate măcar o parte din adevă- 
rata lui măsură. 

Un merit de frunte şi-a asigurat mitropolitul prin reorganizarea activi- 
tății religioase şi culturale a mănăstirilor moldoveneşti şi prin eforturile 
întreprinse pentru dezvoltarea învăţămîntului. Însărcinat de loan Teodor 
Calimah să redacteze, împreună cu ecleziarhul bisericii din Constantinopol, 
probabil C. Daponte, un raport asupra situaţiei învățămîntului din Moldova, 
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Iacob se remarcă prin justefea criticilor şi prin soluţiile de îmbunătăţire 
pe care le aduce. Autorii raportului se ridică împotriva obiceiului boierilor 
de a-şi lua copiii din şcoli la plecarea din Moldova şi, mai ales, împotriva 
tendinței aceleiaşi clase de a-şi plasa copiii în funcţii şi demnități înainte 
ca aceştia să-şi fi acumulat în şcoli cunoştinţele trebuincioase. Un pericol 
pentru înaintarea învățămîntului public îl văd raportorii în activitatea 
profesorilor particulari. Măsurile preconizate în raport sînt radicale şi adesea 
surprinzătoare, dacă avem în vedere persoanele de la care porneau. Astfel, 
ei cer, pe lingă interzicerea activității profesorilor particulari, şi desfiin- 
farea şcolilor de pe lingă mănăstiri, ráminind să funcţioneze şcoala domnească 
din laşi, unde învățămîntul urma să dureze şase ani. 

În timpul cît a fost mitropolit, imprimarea cărţilor religioase a cunos- 
cut un nou avint. Faţă de numărul neînsemnat de lucrări apărute în epoca 
precedentă, cele 15 cărţi tipărite la Iaşi între 1750 şi 1760 înseamnă foarte 
mult. Atenţia permanent acordată tipăriturilor o mărturiseşte Iacob, în pre- 
fata la Penticostarul din 1753: de cînd a ajuns mitropolit, spune el, „nu 
puţină grijă avem, nici am contenit dintru a noastră neputinţă, anu ne sili cu 
bună lucrare aceştii de obşte trupești şi sufleteşti folosințe a tipografiei“. 

Ca si Damaschin, fostul episcop al Rimnicului, el întreprinde tradu- 
cerea în romineşte și tipărirea cărţilor bisericeşti de ritual şi-şi motivează 
acțiunea prin impufinarea cărţilor de cult, dintre care cea mai mare parte 
erau neinfelese de credincioşi, fiind tipărite in limbi străine. Dintre lucrările 
ieşite din tipografia Mitropoliei în această epocă, amintim, pe lingă Penti- 
costarul însemnat mai sus: Sinopsis adecă adunare a celor şapte taine 
(1751), Tirnosanie (1152), Molitvenic (1754), Antologhion (11755), Litur- 
ghier (1759). 

Grija permanentă pentru învățămînt o manifestă lacob şi în prefetele 
la Sinopsis adecă adunare de multe învățături (1757) şi la Bucvar (1755). 
El subliniază necesitatea instrucţiunii şi îndeamnă părinţii să-şi dea copiii 
la carte. 

În 1760, Iacob e silit să părăsească scaunul mitropolitan, pentru a face 
loc lui Gavril, mitropolit al Salonicului şi frate al domnitorului Ioan Teodor 
Calimah. Retras la mânăstirea Putna, unde de altfel moare in 1778, fostul 
mitropolit depune toate stráduinfele pentru a reorganiza activitatea vechii 
mănăstiri. Un merit important în această privință revine şi arhimandritului 
mănăstirii din acea epocă, Vartolomeu Măzăreanu. 


Figura acestui călugăr este una din cele mai interesante pe care le 
cunoaşte viaţa bisericească şi culturală a Moldovei din a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea. Se naşte, probabil, între 1720 şi 1725. Formaţia sa 
bisericească e legată de mănăstirea Putna şi, în particular, de persoana 
mitropolitului Iacob. În 1757, îl găsim, ca arhimandrit al Putnei, la Kiev, 
de unde aduce obiecte bisericeşti necesare mănăstirii. Treisprezece ani mai 
tîrziu, e egumen la Solca şi membru al delegaţiei moldovene pornite la 
Petersburg să aducă mulțumiri Ecaterinei a II-a pentru eliberarea ţării 
de sub turci. Războiul muso-ture dintre 1768 şi 1774 era în plină desfăşurare. 
Fervent rusofil, Măzăreanu vedea în Rusia forța capabilă să scoată Moldova 
de sub dominaţia otomană. 


De la Petersburg, unde zăboveşte mai multe luni, Maăzăreanu se în- 
toarce cu odoare bisericeşti şi cu traducerea din ruseşte a unei Liturghii 
arhierești, dar şi cu o însemnare a călătoriei sale. Fragmentar şi, evident, 
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lipsit de intentii literare, jurnalul nn e lipsit de interes pentru precizarea 
unor aspecte ale personalitajii sale. De altfel, împreună cu notele preotului ` 
bănăţean Mihail Popovici asupra călătoriilor făcute in Rusia (1770—1771) 
si cu memorialul boierului B. Știrbei, plecat la Karlsbad, acesta însă, mai 
tîrziu, în 1796—1797, însemnările lui Măzăreanu sînt prefigurări modeste 
ale relațiilor de călătorie care au urmat în număr tot mai mare după 
Insemnare a călătoriei mele a lui Dinicu Golescu. 

Din 1775 îl găsim din nou în fruntea mănăstirii Putna, unde, în 1770, 
îşi dictează diata, temindu.se de apropierea morţii, care, după unii, n-a 
întîrziat mult, după alții însă s-a petrecut la începutul secolului următor, 
la o vîrstă patriarhală. 

Lista lucrărilor traduse, copiate sau compilate atribuite pînă in pre- 
zent lui V. Măzăreanu este impresionantă. Reproducerea ei ar da o indicație 
asupra activităţii desfăşurate de fostul arhimandrit al Putnei. Semnificativ 
este nu numai numărul lucrărilor, ci şi direcţiile în care ele sînt orientate. 
Om de vastă cultură „îndreptător al şcoalelor domneşti, episcopesti si mă- 
năstireşti a Moldovei“, Măzăreanu a tradus sau copiat în primul rind scrieri 
biscriceşti, dintre care amintim : Cartea sfintului Isihie, Cartea sfintului 
Teodor. Catihizis în scurt, Cazania lui Athanasie, episcopul Tferului la anul 
nou (din rusește), Liturghia arhiereascá (din ruseşte), Slujbă a sfintului 
şi marelni mucenic Procopii, Patima sfintului și marelui mucenic Pro- 
copii etc. 

Activitatea lui Măzăreanu depăşeşte domeniul bisericesc. Compilatia 
cronicilor, practicată în istoriografia rominească a secolului al XVIII-lea, 
l-a ispitit şi pe cl. Dintr-o însemnare bibliografică datind din 1773—1774, 
rezultă că a alcătuit două letopisete de la zidire, plus nnul al Moldovei, 
copiat în 1785 de Ştefan Ticáu, o simplă înnădire a cronicilor lui Ureche, 
Costin şi Neculce. Ca un amănunt interesant, trebnie amintite tablourile 
sinoplice cu care Müzüreanu îşi însoţeşte cronica. Unul din aceste tabele, 
numărind patru rubrici, se ocupă de birurile impuse Moldovei în timpu? 
istorici, menţionînd numcle domimlui care le-a instituit şi anul instituirii. 
În altele se interesează de moartea domnilor Moldovei (locul şi chipul cum 
an innrit), de episcopiile din Moldova, cu însemnarea ctitorului şi a anului 
cînd au fost înfiinţate. 

Un loc aparte trebuie acordat Istoriei mănăstirii Putna (1761), precum 
$i „condicilor“ unor mănăstiri moldovene, dintre care amintim Condica sfinte 
mănăstiri Solcăi (1771) şi Condica sfintei mănăstiri Voroneful (1775), im- 
portante mai ales prin iusirarca şi descrierea sumară a documentelor aflate 
în depozitele mănăstirilor respective. 

Notam, în încheiere, titlul cîtorva opere laice ieşite din pana lui Var- 
tolomei Măzăreanu : Calendar mare pe 112 ani, Esopia si o Geografie, tra- 
dusă din ruseşte, probabil pentru şcoala de la Putna, condusă de el, unde 
ştim că această disciplină figura in programul de învățămînt. 

După mănăstirea Putna, un alt lăcaş monahal care cunoaşte o dezvol- 
tare deosebită spre sfîrşitul secolului este mănăstirea Neamţului. Activitatea 
religioasă şi culturală desfăşurată aici a avut răsunet în întreg orientul 
ortodex şi a fost iniţiată de Paisie Velicikovski. 

Ucrainean de origine, născut la Poltava în 1722, Paisie a fost elev 
al Academiei teologice de la Kiev. A părăsit destul de curînd această insti- 
tuţie şi a început să peregrineze pe la mănăstirile din Ucraina şi Moldova, 
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de unde trece in 1746 la muntele Athos, la lavra Sfintului Atanasie si, 
apoi, la mănăstirea Pantocrator. În jurul său se adună tot mai mulți ucenici 
(printre care şi romini), cu care întemeiază schitul sf. Ilie. În 1763, pleacă, 
împreună cu 64 de discipoli, în Moldova si se aşază la mănăstirea Vărzăreşti, 
de unde trece la Dragomirna, apoi la Secu şi, în cele din urmă, la mănăstirea 
Neamţului, al cărei staret a fost din 1775 pînă in 1794, cînd moare. 

În mănăstirile pe care le-a condus, Paisie a reorganizat pe noi temelii 
viața monahală. Reformele sale au fost curînd adoptate de un număr mare 
de mănăstiri, printre care peste o sută din Rusia, ceea ce a făcut ca, în 
această perioadă, mănăstirea Neamţului să devină un important centru al 
monahismului ortodox. Om de o vastă cultură teologică, Paisie a înscris 
activităţile cárturüregti printre îndatoririle de frunte ale călugărilor. El în- 
suşi îşi consacra cea mai mare parte a timpului traducerii cărţilor biseri- 
cești. Sub conducerea sa, cei peste 700 de călugări, citi ajunsese să numere 
mănăstirea, au desfăşurat o muncă remarcabilă de traducere şi multiplicare 
a scrierilor religioase. După Iatimirski, din cele o mie de manuscrise cite 
poseda biblioteca mănăstirii Neamţului la începutul acestui secol, 276 erau 
din vremea lui Paisie, iar 44 erau scrise de mina lui. Dintre operele tra- 
duse de Paisie, menţionăm o Teologie a sfintului* loan Damaschin, Viaţa 
sfintului Grigore Sinaitul, Operele ascetice ale lui Isac Sirul şi altele. Tre- 
buie amintită, de asemenea, corespondența purtată de Paisie cu privire la 
diferite probleme ale vieţii şi credinței creştine, din care o parte a fost re- 
rodusă în cartea Adunarea cuvintelor pentru ascultare, apărută la mănăstirea 

eamfului în 1817. 

Paisie a lăsat în urma sa o şcoală numeroasă. Dintre discipolii care se 
consacrată ocupaţiilor literare, cei mai însemnați sint Gherontie, Stefan Iero- 
diaconul, Isac „dascălul şi schimonahul“, Rafail. Începînd cu primii aui ai 
secolului al XIX-lea, la mănăstirea Neamţului pornește o activitate tipo- 
grafică intensă. În 1800, mănăstirea primise în dar o presă din partea pro- 
topopului Mihail Strelbitki, care iniţiase pe doi din călugări în meșteșugul 
tipografiei. 

În momentul cînd Strelbifki vizita mănăstirea Neamţului, cariera lui 
se apropia de sfîrşit. Descendent al unei vechi familii de gravori ruşi de 
origine poloneză, Mihail Strelbitki se stabileşte în Moldova înainte de 1756. 
Protopop şi exarh în Mitropolia Iaşului în 1777, econom în 1786 şi pro- 
toiereu în 1789, Strelbiţki datorează aceste titluri activităţii de tipograf şi 
gravor, desfăşurată timp de patruzeci de ani. Încercînd să înjghebeze o 
tipografie proprie, el peregrinează la Dubăsari şi Moghilev, oscilind între 
aceste două centre şi revenind între 1788 şi 1794 la Iaşi, unde-şi întemeiază, 
de asemenea, un aşezămînt propriu. Se stabileşte, în cele din urmă, la Mo- 
ghilev (unde moare probabil la 1805), dar păstrează strinse legături cu 
Moldova, cum s-a văzut mai sus. 

În afara activităţii de tipograf, Strelbitki s-a remarcat, de asemenea, 
ca legător de cărți şi ca gravor. E greu de stabilit rolul său în traducerea 
unora dintre lucrările pe care le-a imprimat!. 

Activitatea tipografică a lui Strelbitki începe cu un Ceaslov (Iaşi, 1712) 
şi se încheie, după datele cunoscute pînă in prezent, cu Psaltirea, apărută 
la Moghilev, în 1796. Cum e normal, lista tipăriturilor ieșite din mîna lui 


1 Datele obiective nu permit să reținem din lista comunicată de D. Dan, în studiul 
asupra lui Strelbitki, decît o singură traducere, asupra căreia ne vom opri mai încolo. 
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si adesea împodobite cu gravuri semnate de el numără, înainte de toate, 
opere religioase. Semnalăm cîteva din cele aproape douăzeci de titluri ale 
bibliografiei : trei Ceaslove (Iaşi, 1772, 1792, Dubăsari, 1794), două Cata- 
vasiere (Iaşi, 1778, 1792), patru Psaltiri (Moghilev, 1776, 1796, Iaşi, 1784, 
1190), un Octoih (lagi, 1786) şi un Molitvenic (laşi, 1785), precum şi o 
lucrare în rusește: VacabmoBanie xpucriancrBa (laşi, 1790). 

Printre lucrările tipărite de Strelbitki se găseşte o Curioznică și în 
scurt arălare celor ce iubesc a cerca vrednice învățături din fiziognomie 
(laşi, 1785), pe care protopopul o traduce din ruseşte, probabil după o 
versiune a cunoscutei opere a lui Lavater, Physiognomische Fragmente 
(Winthertur, 1774—1778), care a exercitat o influenţă destul de mare asu- 
pra timpului său, între altele asupra lui Balzac şi asupra lui Goethe. Dintre 
celelalte tipărituri laice ale lui Strelbiţki, amintim Zstoriia a Alexandrului 
celui mare din Machedoniia, si a lui Darie din Persida a împăraților 
(Moghilev, 1796), Critil si Andronius (laşi, 1194, cunoscutul roman El 
Criticón de Baltazar Graciân) şi, probabil, Calendaria pe 112 ani, una din 
primele publicaţii de acest gen, atit de rüspindite la începutul secolului 
următor. 

Un loc aparte trebuie acordat manualului ruso-romin de conversaţie 
Jlowawuute paseoeopw pocciuckie u mondaeckie (lagi, 1789) şi in deo- 
schi Lecfionei lui Toader Scoleriu si vocabularului rnso-romin, anexă a Lec- 
ționei, apărute în acelaşi an, cu tiparul lui Strelbiţki. Aceste lucrări prezintă 
importanță atit pentru cercetătorii relaţiilor culturale romino-ruse, cât şi 
pentru cei ce studiază istoria lucrărilor de gramatică şi de lexicografie 
romineascá. 

Pentru literatura religioasă, sec. al XVIII-lca iusenmeazá epoca de 
desăvirşire a traducerii cărților de ritual în romineste. Cărţile mixte slavo- 
romine devin din ce in ce mai rare, pentru a dispărea cu totul in jurul 
annlui 1750. Răspindirea largă a tipăriturilor religioase, după această dată, 
nu a rămas fără rezultat asupra limbii literare. Într-o epocă de exagerată 
creştere a influenței neogrecesti şi turceşti, cărţile religioase an răspîndit o 
limbă ferită de îinpestrițări lexicale şi relativ unitară. 

Cu toată expansiunea din a doua jumătate a secolului, literatura reli- 
pioasă cunoaşte, spre sfîrşitul intervalului, concnrența tot mai puternică a 
literaturii laice. Tipografiile în care se impriman pînă nu de mult aproape 
exclusiv cărți bisericești răspindesc acum tot mai numeroase opere profane: 
traduceri de lucrări ştiinţifice sau beletristice, codice de legi şi citeodată, 
chiar producţii originale. Însăşi opera nnor prelati arată o deschidere spre 
teme laice. Cazul lui Amfilochie e elocvent in acest sens. Episcop de Ilotin, 
el traduce, în cursul scurtei sale păstorii, trei Incrări, dintre care numai 
una bisericească. Operele prin care Amfilochie a rămas în istoria literatuirii 
(De obşte gheografie şi Elementi arithmetice) nu aparţin literaturii biseri- 
ceşti şi trebuie studiate în alt capitol. Prin traducerea Mineielor, Chezarie 
de Rimnic ţine de sfîrşitul literaturii vechi. Prin idei şi orientare intelectuală, 
el este unul din cei ce deschid epoca nouă a literaturii. 
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CĂRŢI POPULARE IN SECOLUL AL XVIII-LEA 


În sec. al XVIII-lea, prin influența elenismului și prin legăturile cu 
Rusia, s-au tradus şi retradus cele mai multe cărți populare care, prin circu- 
latia lor, au dat un serios impuls literaturii culte din prima jumătate a seco- 
lului următor şi de mai tirziu. În lipsa unei tradiţii literare beletristice 
originale, aceste cărți au constituit pentru scriitorii nostri, multă vreme, mo- 
dele clasice, pătruuzind nu mai puţin şi în folclor. Uşoarele prelucrări mai 
vechi şi mai noi alcătuiau deliciul amatorilor de literatură din masele largi 
ale poporului. 


ARCIIIRIE ŞI ANADAN 


Povestea lui Archirie şi Anadan, păstrată in cea. 15 manuscrise din 
sec. al XVIII-lea în Biblioteca Academiei R. P.I, ne-a venit prin filieră 
slavă. Cea mai veche traducere cunoscută se află în ms. 577, copiat de 
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icromonahul Vartolomei, în satul Budae din Maramureș, in anul 1708. O 
altă copie, de Petre dascălul de la mănăstirea Aninoasa din Tara Romi- 
nească, datează din 1717, alia publicată de Gaster, în Journal of the Royal 
Asiatic Society, din 1784. Un text complet de la jumătatea secolului al 
XVIII-lea (ms. 3513) a publicat lon C. Chiţimia în 1963. 


Povestea datează, după cercetările cele mai noi, din veacul al VI-lea 
înaintea erei noastre şi a fost stilizată în Asiria. S-au găsit, într-adevăr, 
intr-o insulă de lingă cataractele Nilului, unde se afla odinioară oraşul Ele- 
fantina, două suluri de papirus cu titlul: Acestea sint maximele lui Ahikar, 
un înțelept si zelos scriitor prin care a învățat pe fiul său. Aici Ahikar (Ar- 
chirie) se dă drept purtător al peceţilor regale sub regii asirieni Sanherib şi 
Asarhadon (sec. VIII-VII î.e.n.). In literatura slavă, povestea a fost tradusă 
în perioada macedoneană a literaturii medio-bulgare, prin sec. XI-XII. 


Este un roman de curte, care pune în lumină, alături de înţelepciune, 
credința unui vasal. Archirie, sfetnicul împăratului Sinagrip (numele apar 
ușor alterate), neavînd copii, adoptă pe Anadan şi-l încredințează unui das- 
căl, ca să-l înveţe carte. El însuși ii dà zilnic sfaturi, sub forma unor sen- 
tinte morale privitoare la respectul cuvenit lui Dumnezeu, părinţilor si stăpi- 
nilor, lăcomie, zgircenie, călătorie, primirea oaspeţilor, carieră, însurătoare, 
necesare unei comportări corecte în societate. Apoi Archirie prezintă pe Ana- 
dan împăratului şi, fiind bătrîn, îl lasă în slujbă în locul său, retrăgindu-se 
la casele lui. Anadan, caracter rău, dornic a moşteni mai repede pe tatăl 
său adoptiv, pune la cale uciderea lui. Plăzmuieşte o scrisoare ca din partea 
împăratului pentru Archirie, chemîndu-l cu oștile în cetate, iar împăratului 
îi spune că Archirie s-a răzvrătit împotriva lui. Sinagrip se înfurie şi dă 
ordin ca Archirie să fie omorît, dar armasnl însărcinat cu executarea osindei 
îl ascunde într-o hrubă tainică. Peste puţin faraonul Egiptului, aflind de 
moartea nedreaptă a înțeleptului Archirie, cere lui Sinagrip să-i trimită meş- 
teri ca să-i zidească o cetate în văzduh, ori să-i plătească tribut. Pe cînd 
Sinagrip deplingea uciderea sfetnicului sáu, armașul scoate din hrubă pe 
bătrînul Archirie şi-l înfăţişează împăratului. Bucuros, Sinagrip îl trimite în 
Egipt, încredinţat că va şti să răspundă enigmelor faraonului. Archirie, sub 
numele de Abanan (Avecan), soseşte în Egipt si rezolvă cu istefie proble- 
mele puse de faraon. Cerîndu-i-se să facă o fringhie din nisip, el găureşte 
peretele unui grajd şi prezintă împăratului fascicolul de lumină în care se 
mişcă firele de praf, rugindu-| să-şi ia singur funia. La întrebarea dacă ar 
putea aduce apă cu ciurul răspunde că în părțile dinspre miazănoapte, iarna, 
cînd ninge, poate aduce şi cu carul. În sfârşit, enigma zidirii unei cetăți în 
aer o rezolvă în chipul următor: de doi vulturi inhàmati leagă cu sfori o 
ladă uşoară în care pune un copil într-o mînă cu o bucată de carne înfiptă 
într-o Îrigare, iar în altă mînă cu o mistrie. Repezind frigarea in sus, vul- 
turii zboară după carne şi ridică lada in văzduh, de unde copilul cere împă- 
ratului cărămidă şi var ,,cá şăd meşterii fär de beruf? Faraonul neavînd cum 
trimite materialele sus, se dă învins. După ce-i mai desleagă şi cîteva ghici- 
tori, Archirie capătă multe daruri şi încuviințarea de a se întoarce în ţară. 
Acolo oferă darurile armaşului care i-a salvat viaţa, iar pe Anadan îl supune 
unui regim de educaţie neîndurător. Anadan se roagă de iertare, susţinind 
că s-a învățat minte, Archirie îi vorbeşte neînduplecat in pilde: 

„—Ba, fătul mieu, că tu ai fostu ca lupul cînd au mersu la dascalu 
să înveţe cartc. lar dascalu îi zice: „Zi, lupe, A.B.V.G.* Iar lupul zise: 
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„La miei, la iezi, la purcei“. lar dascălu îi zise : „Căci zici lupe, aşa rău ?* 
iar lupul îi zise: „Învaţă-mă, dascăle, carte mai tare, că să apropie caprele 
de eringu. Aşa fui şi eu cu tine“. În cele din urmă, Anadan își dă duhul 
spre a se împlini proverbul că „cine sapă groapa altnia, el cade întîi în- 
trinsa". Acest proverb figurează (am văzut la Neculce) în Isus Sirah. Se 
pare că filozofia crcdiniii vasalului către stăpinul său diu Archirie şi Ana- 
dan a trecut în Cartea lui Tobit din Vechiul Testament. Multe din maximele 
romanului au intrat în Povestea vorbei de Anton Paun. 


ESOPIA 


Sub numele de Esopia sau Isopia au circulat la noi, in sec. al 
XVIII-lea, independent şi la un loc, viaţa si pildele legendarului fabulist 
grec Esop, venite pe de o parte prin influenţa bizantină tirzie, pe de alta 
prin filieră rusă. Biblioteca Academici R.P.R. posedă 15 manuscrise, cel 
mai vechi cupriuzind numai Istoria lui Esop, fiind copiat în anul 1703 de 
Costea dascălul din Scheii Braşovului. Alt manuscris, copiat in 1717 de 
Petre dascălul, are numai Pildele lui Isop cu toate jiganiile. (E acelaşi 
manuscris care cuprinde si romanul Archirie si Anadan). Traducerile sint 
făcute, ccle mai multe, din grecește. Versiunea din 1763, a lui Vartolomei 
Maăzărcanu, din ruseşte, conţine şi romanul si fabulele; traducătorul omite 
însă unele episoade din viaţă, pentru că, explică el, „nu sînt alcătuite cu 
orînduială bună şi nici un folos nu au spre îmvăţătura firii“. Din cele 58 
de fabule, numai cîteva se află şi în celelalte versiuni manuscrise rominesti, 
unele nefiind chiar esopice. O caracteristică a fabulelor din versiunea Var- 
tolomei Măzăreanu este lungimea neobişnuită a moralei (primiciania). Tex- 
tul rusesc, tradus de Vartolomei a avut ca model o Esopie latinească cu 
gravuri, din cele care apăreaa la începutul secolului al XVIIIJea la Am- 
sterdam. 


Regăsim uma din aceste gravuri reprezentind pe Esop „basnotvoreţ“ 
(Esop fabulistul), în traducerea anonimă publicată in 1795 la Sibiu, de 
tipograful Petru Bart, Viaja și pildele prea înfeleptului Esop, prima editie 
tipărită la noi a Esopiei. 

Dacă Archirie şi Anadan este un roman de curte, în care vasalul, chiar 
condamnat la moarte, serveşte mai departe cu devotament pe împărat, Istoria 
lui Esop vàdeste, dimpotrivă, o altă concepţie despre libertate, tinzind la 
eliberarea sclavului de sub exploatarea stăpinului. Prin caracterul lor di- 
dactic moralist, cele două romane au putut totusi să fuzioneze, Zrchirie şi 
Anadan fiind încorporat în povestea vieţii lui Esop. 


Esop, Tersit hidos la înfăţişare (,grebános şi malecos, grumajii îi era 
strimbi si nasul îi era cirn, băcîrn, negru la obraz şi buzat şi umflat la pîn- 
tece“) si pe deasupra gingav, dobindind in vis dezlegarea graiului, se pune 
ràn cn ispravnicul stápinului său Zinas, care-l vinde unui neguțător pe trei 
„mangări“. Negniátorul e convins că dînd un nimie, a cumpărat tot nimic, 
într-atit sclavul îi pare de umil. Isteţia lui Esop nu intirzie însă să se arate. 
Pus sa ducă in riud cu ceilalţi o povară, el şi-o alege pe cea mai grea, un 
coş cu piine. Piinea se consumă pe drum la popasuri si curînd Esop merge 
slobod, în timp ce sarcinile celorlaţi cu haine şi vase nu mai scad. 
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Pînă la oraşul Sam (Samos), negustorul vinde toţii robii, afară de 
Esop, un grămătic si un psalt. Filozoful Xantos din Sam vrea să cumpere 
şi el un sclav şi se miră că negustorul a pus lingă cei doi sclavi, care se 
laudă că ştiu toate meșteşugurile, pe un „foale cu dinți“ sau „oaie de mare“, 
nepriceput, după cum declară el însuşi, la nimic. Grămăticul şi psaltul fiind 
prea scumpi, Xantos se opreşte totuși la Esop, mai ales cînd, vorbind cu el, 
ii observă vioiciunea spiritului. Îndemnat să se bucure, Esop răspunde că 
nu e mihnit. Ce fel de om e? Precum se vede, negru. Unde s-a născut? 
Mama, răposînd încă din pruncia lui, nu i-a spus dacă în casă sau în tindă. 
Ce meșteşug stie? De vreme ce tovarășii săi au zis că ştiu toate mestegu- 
gurile, lui nu i-a mai rămas nici unul. Xantos dă pe el 60 de ,carasi" (în alte 
manuscrise: asprişori) şi-l duce acasă. 

Ori de cite ori are prilejul, Esop igi arată ascuţimea minţii, nesfiin- 
du-se a-şi bate joc de stápinul său pe care, cu toată filozofia lui, îl pune tot- 
deauna în inferioritate. Xantos porunceşte să-i fiarbă „o linte“, Esop, ne- 
ieşind din cuvînt, fierbe un singur bob. Atunci Xantos ii dă poruncă să-i 
fiarbă patru picioare de porc si, ca să-l încerce, retrage unul. Esop băgind 
de seamă lipsa, rupe piciorul unui porc viu şi-l bagă în căldare. Xantos, te- 
mindu-se ca Esop să nu fugă de frică, pune piciorul înapoi, apoi întreabă pe 
sclav de ce sînt cinci picioare. Linistit, Esop întreabă la rindu-i cîte picioare 
au doi mascuri si, la răspunsul lui Xantos: opt, confirmă, arătind că în 
căldare se află din acestea cinci, iar in coteţ trei. Trimis de Xantos să ducă 
o tipsie cu mîncări celei care-l iubeşte, adică soţiei, Esop dà mincarea unei 
căţele. Soţia aflind insulta isi părăsește soțul, dar Esop vestește în cetate 
că Xantos se însoară şi-o aduce înapoi. Xantos, bucuros, îşi învită prietenii 
la masă şi comandă lui Esop să servească „ce e mai bun“. Esop, ca să-și 
dezbare stápinul de a mai porunci, aduce de trei ori același fel: limbă fiartă. 
La observaţia unui oaspete că mincind tot limbi, o să-i doară limbile, cl 
replică : 

,..Üare ce iaste mai dulce pre lume decît limba : ori de prietegug, ori 
de rugăminte, ori de dragoste, de vîndut şi de cumpărat şi de toate veseliile 
şi tocmelile ; de întrebări de sănătate gi de spăsenie,; căci cu limba pacea 
se tocmeste, cetăţile se zidesc...“ 

A doua zi, Xantos pofteste din nou oaspeţi şi, pentru a evita repeta- 
rea bucatelor, porunceste sclavului să servească „ce e mai rău şi mai amar“. 
Esop aduce iarăşi limbi de porc si, la protestul stápinului, ripostează : 

»-— Jupine, au doară iaste ceva mai rău și mai amar decit limba? 
Limba sparge cetăţi mari din temelie, limba omoară, limba huleşte, limba 
cleveteşte şi pireşte, limba jură strimb şi toate răutăţile se fac din limbă“. 

Xantos are fantezia să invite prin Esop la masă „un om drept şi prost, 
carele nu ştie nici un vicleșug“, sperind să găsească sclavului sáu o pricină 
de a-l pedepsi. Sfătuită de filozof, soţia se oferă să spele picioarele mosa- 
firului mojic, în nădejdca că acesta se va sfii, ceea ce urma să constituie o 
vină pentru Esop (de a nu fi nimerit un om „drept si prost“). Mojicul însă 
întinde picioarele, zicînd : 

» — Spală-mi-le binişor, doamnă, că de mult nu le-am spălat“. 
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Apoi bea paharul de vin pe nerásuflate, goleşte mincárile de pe masă, 
şi fără să dea atenţie gazdei, care certa pe bucătar cá n-a gătit bine buca- 
tele, înlocuieşte pîinea cu plăcintele, surd la amenințările lui Xantos că-și 
va arde în foc soţia, fiindcă n-a pus destul piper în ele. Abia cînd Xantos 
dà ordin să se ridice un rug în curte, grobianul se trezeşte: 

» — Jupine, zice, fii ingáduitoriu putintel, mă rog dumitale, pînă mă 
voi duce acasă, să-mi aduc si eu muierea mea de la secere şi le vom arde 
pre amindouo.* 

Esop, bineînţeles, triumfă. Stápinul il trimite la baie să vadă daca 
nu e aglomeraţie. Pe drum, Esop întilnindu-se cu mai marele cetăţii este 
intrebat unde se duce, şi rüspunzind că nu ştie, e băgat în temniţă. I se 
dă drumul fiindcă, închis, spusese că într-adevăr n-a ştiut unde se duce, din 
moment ce a ajuns la închisoare. La baie toti se loveau de o piatră, pe care 
numai unul avu ideea de a o arunca din cale, deci Esop raportă stăpînului 
că acolo nu-i decît un singur „om“. Xantos, văzînd destulă lume se crezu 
minţit, dar ca filozof acceptă explicaţia lui Esop. Abia cînd Xantos, în urma 
unui rămăşag neghiob cu un prieten (se prinsese pe casa sa că va bea apa 
mării) cere ajutorul sclavului pentru a-l scoate din încurcătură, Esop pune 
condiţia eliberării lui. Xantos primește şi Esop dă soluţia ingenioasă ca stă- 
pînul său să pretindă celui cu rămăşagul ca, pînă va bea el marea, „să 
oprească toate apele curgătoare cîte dau în mare“. Rămăşagul e anulat, dar 
Xantos nu pune în libertate pe Esop. Anecdota imediat următoare e o glumă 
împotriva superstiţiilor. Xantos mină pe Esop să se uite afară, şi dacă va 
vedea două ciori stind la un loc (semn bun) să-l cheme şi pe el; de va vedea 
numai una, să ştie că e semn rău. Esop iese şi vede două ciori, dar pînă ce 
soseşte să le vadă si stăpinul, una zboară. Astfel că acesta pune să fie bătut. 

»-— Vai de mine, ticălosul, se vaietà Esop. Că eu am văzut astăzi 
semn bun : doao cioară alăturea şi mă trag să mă bată, iar Xantos a văzut 
semn rău: numai o cioară, şi-l pohtesc la ospăț să mănînce şi să bea și să 
se veselească“. 

In fine, stăpînul îl iartă. Xantos poftegte la un ospăț nişte filozofi. 
Esop stă la uşă şi-i întreabă „cu ce mişcă cîinele“. Toţi, afară de unul, se 
feresc să-i răspundă, deci Esop nu-i lasă să intre, explicînd a doua zi stă- 
pinului cà nu erau filozofi, de vreme ce n-au ştiut ce ştiu toţi prostii. 

Cu ajutorul lui Esop, Xantos găseşte o comoară, dar nici la argumen- 
tul că şi între robi se află mai buni decît stápinii, măcar că rabdă săracii şi 
pătimesc bătăi „şi nevoi“, nu-l eliberează decît la cererea poporului. Devenit 
liber, Esop merge ca sol în India şi determină pe împărat să nu mai ceară 
tribut de la şamieni, apoi cutreieră lumea şi se opreşte la Vavilon. De aici 
încolo se intercalează în Esopia povestea lui Archirie și Anadan, cu deose- 
birea doar că Archirie se numeşte Esop, Anadan — Eniom, Sinagrip — Lica- 
ron şi faraonul —  Netinav, ca în Alexandria. Esop desleagă toate enig- 
mele lui Netinav, păcăleşte pe sfetnici care se laudă că ştiu ce scrisese el 
într-un zapis (trecuse pe faraon dator cu o mie de talanti lui Licaron) şi se 
întoarce in Vavilon, unde împăratul pune să i se ridice „un stilp de aur, 
bolovan după chipul lui“ (o statuie). Din Vavilon, Esop călătoreşte „la 
Lidiia, ce să zice acum Rumele, în părţile Atinei“. La Delfi, batjocorind pe 
cetățeni, pe carei găseşte „mai de nimic decit toti oamenii“, le stirneste ura. 
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Delfienii îi strecoară in desagà o năstrapă (urcior) de aur din capistea (tem- 
plul) lui Apolon si, acuzindu-l de furt, îl condamnă la moarte. Zadarnic Esop 
le dă cîteva pilde de avertizare, delfienii îl prăvălesc de pe o stîncă într-o ripă. 


SINDIPA 


Manuscrisul din 1703 al lui Costea dascălul de la biserica Scheilor din 
Braşov are, înainte de Esopia, textul rominesc al romanului oriental Sindipa, 
răspîndit mai ales în a doua jumătate a sec. al XVIII-lea, de cînd datează 
alte cinci copii (1780, 1781, 1784, 1786, 1796). 

Sindipa este o colecţie de povestiri încadrate în rama unei intrigi co- 
mune, cum e si Halima celebra carte de poveşti arabe. 


Împăratul persan Kira dobindeşte, după multe rugăciuni, un mosteni- 
tor. Voind să-i dea o educaţie aleasă, îi pune un dascăl, care timp de 3 ani 
se trudeşte fără folos cu el. Împăratul îşi încredinţează atunci odrasla filo- 
zofului reputat Sindipa, care garantează cu capul că-l va instrui complet, în 
numai 6 luni. Sindipa zugrăvește învăţăturile sale pe pereţii unei case mari 
(metoda „efigiilor“) şi scoate din ucenic un filozof desăvirşit, chiar mai 
înainte de termen. În ziua cînd fiul trebuia să fie prezentat la curte, filozo- 
ful, consultind horoscopul, află că moştenitorul tronului este pindit de o 
mare nenorocire, dacă nu va tăcea timp de 7 zile. Ucenicul se leagă să ur- 
meze întocmai sfatul învățătorului şi nu scoate în prezenţa tatălui său şi a 
curtenilor niei un cuvint, ceea ce produce nedumerire şi furie. Împăratul, bä- 
nuind o vrăjitorie, trimite după Sindipa, dar acesta, prevăzind întimplările, 
se ascunsese. Una din cele şapte soţii ale împăratului, confidenta prințului, 
se oferă ea să-l facă să vorbească şi-l aduce în iatacul ei. Deoarece prin vorbe 
obişnuite nu izbuteşte, îi declară dragoste şi-i promite că va înlătura pe 
împărat, dacă o va lua de soţie. Tinărul, tulburat, uită o clipă îndatoriea 
tăcerii şi arată că-i va da un răspuns abia peste şapte zile. Femeia, văzindu-se 
respinsă, îşi rupe hainele, îşi zgirie faţa şi începe să fipe, minfind pe împă- 
rat că fiul lui a încercat s-o siluiască. Împăratul, jignit, îşi condamnă fiul 
la moarte, dar înainte de execuţie cere şi sfatul celor 7 filozoli de la curtea 
sa. Filozofii, temindu-se ca osinda privită să nu se întoarcă mai tirziu asu- 
pra capetelor lor, decid ca fiecare din ei să meargă pe rînd la împărat în 
cite o zi şi să-l determine să renunţe la osindà sau cel puţin să amine exe- 
cuţia pînă ce, ascultindu-i pe toti, adevărul va ieşi la iveală. Timp de 7 zile 
(romanul e un Heptameron), filozofii spun diferite poveşti dovedind ipocri- 
zia, viclenia şi infidelitatea femeilor. Împăratul se lasă convins şi-şi iartă 
fiul, dar de fiecare dată intervine soţia necredincioasá care, prin povestiri 
tot atit de mestesugite, îi schimbă hotărîrea. În fine cele 7 zile trec şi co- 
pilul, putind vorbi se apără singur de învinuire, dobindind iertarea defini- 
tivă. Numărul total al povestirilor cuprinse în această ramă este în versiu- 
nea rominească de 24. Cei 7 filozofi povestesc fiecare cite două istorii, îm- 
părăteasa şapte istorii, tînărul print două şi Sindipa una. În prelucrarea in- 
todusà în O mie şi una de nopți, filozofii sînt transformați in viziri şi nu- 
mărul lor urcă de la 7 la 40. 


Romanul a fost tipărit pentru prima dată în traducere romineascá la 
Sibiu de Ioan Bart, in 1802, sub titlul: Istoria Sindipii filozofului, care mai 
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întii s-au întors din limba persască în elinească, iară acum din limba eli- 
nească, prefăcută in romineascá, dată în lipariu cu cheltuiala lui Simeon 
Pantea din satul Selcioa de sus de pe Ariaşi. 

Mihail Sadoveanu a prelucrat artistic romanul Sindipa in 1940, in a 
sa „poveste orientală“, intitulată Divanul persian. 


-Versiunea occidentală a Sindipei (Pontianus; Historia septem sapien- 
tium) trecută din Polonia in Rusia pe la 1630, a ajuns la noi printr-o sin- 
gură povestire în două variante : Istoria lui Skinder împăratu şi Istoria vi- 
teazului Polifion si a [rățini-său Argu, cu préfrumoasa Militina. Povestirea 
are drept temă prietenia dintre bărbaţi (in original Alexandru şi Loys), prie- 
tenie ncmodificată dc sentimentele de dragoste pentru aceeaşi femeie. Skin- 
der, fecior de negustor, e dat să înveţe carte la Trapezunt. Poliţion, fiul 
regelui din Egipt, merge să se instruiască la Poltava. La Țarigrad, Skinder 
atrage atenţia fiicei sultanului, Olerica, precum, la Poltava, Polition cîştigă 
simpatia craiului ucraincan, Miligrina. La Alep, Skinder trezeşte interesul 
Melixinci si se prinde frate de cruce cu Firusah, după cum Poliţion se im- 
prieteneşte cu Argu care-i arată portretul fiicei craiului Ravenei, Militina. 
Skinder apără pe Melixina, cedată lui Firusah, omorind în luptă pe împăra- 
tul arab Apolon. Poliţion la rindul său ucide „la podinog^ (in duel) pe 
Ciubulai-pasa pretendent la mina Militinci. La sfirşit, Skinder, otrăvit de 
Olerica din gelozie, e înviat de Firusah, care-şi sacrifică în acest scop un 
copil. Skinder îşi iartă iubita şi se însoară cu ea, iar Poliţion, scăpat din 
robia turccascá de Argu, fuge de Gostelia, fiica prea pasională a craiului 
Indici si se însoară cu Asiria, după ce-i învinge in duel logodnicul. Deose- 
birile dintre cele două istorii sint doar de amănunt. Skinder a fost tradus 
„din turcește“, Polițion din greceşte. N. Iorga vedea in Skinder istoria lui 
Alcxandru-Scver. 


ARAVICESC MITIIOLOGICON 


Sub denumirea de Aravicesc Mithologicon s-au tradus la noi din gre- 
ceşte, în a doua jumătate a sec. al XVIII-lea, faimoasele culcgeri de basme 
orientale O mie si una de nopți şi O mie si una de zile cunoscute sub nu- 
mele de Halima. Cel mai vechi manuscris tălmăcit şi scris cu cheltuiala lui 
Rafail, egumenul lIorezului, un ucenic al lui Paisie Velicicovski, datează din 


anul 1783. 

Nucleul epic al Halimei se află în vechea litcratură indiană, de unde 
l-au împrumutat perşii, apoi arabii. 

Un rege persan igi ucidea soțiile după o singură noapte de la căsătorie. 
Aşa s-ar fi întîmplat şi cu Shahrazad, dacă aceasta, sfătuită de doica ei 
Dinarzad, nu i-ar fi povestit în noaptea nunţii un basm întrerupt în zori la 
momentul cel mai captivant. Voind să afle continuarea basmului, regcle şi-a 
cruțat soţia pentru a doua noapte si tot aşa mai departe timp de 1001 de 
nopţi, pînă cînd Shahrazad násciud un fiu mărturisește trucul. Minunat de 
istetia soției sale și bucuros de a avea un urmaş de la ea, regele i-a dăruit 
viaţa. Aceasta în O mie si una de nopți. În O mie şi una de zile acţiunea e 
grupată în jurul prințesei Farrukhnaz, fiica regelui Cagmirului. Farruhlmaz, 
în urma unui vis urit, avea oroare de bărbaţi şi hotărise sa nu se mărite 
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niciodată. Timp de 1001 de zile doica Sutlumeme îi spune basme in scopul 
de a-i dovedi că există si bărbaţi demni de stima femeilor. In cele din urmă, 
prinţesa aflind că fiul regelui Persiei se îndrăgostise de ea în vis, se con- 
vinge de temeinicia argumentelor Sutlumemei şi se căsătoreşte cu prințul 
persan. 

O mie şi una de nopți s-a răspîndit în Europa întîi prin traducerea 
liberă “a francezului Antoine Galland, publicată între 1704—1708, O mie si 
una de zile prin prelucrarea lui Pétis de la Croix (1710—1712). 

Versiunea greacă apărută intiia oară la Venetia în 1757 a contopit 
O mie și una de nopți cu O mie si una de zile, suprimînd cadrul acesteia 
din urmă, prefăcînd zilelc în nopţi şi înlocuind peste tot numele doicei 
Sutlumeme cu Halima. Versiunea romineascá a pornit de la o ediţie pre- 
scurtată grecească în trei tomuri, reunite de traducător într-unul singur, Ghe- 
rasim Gorjan, profesor la şcoala naţională din Văleni a revăzut după origi- 
nalul grecesc textul primei traduceri din 1783 şi l-a publicat în patru vo- 
lume între 1835—1838. 

Am văzut că regele persan din O mie și una de nopți suferă înainte de 
a intilni pe Halima de misoghinism, după cum prinţesa din O mie st una de 
zile suferá înainte de a se mărita, de mizandrie. Cauza misoghinismului este 
explicată în O mie și una de nopți astfel: 

Un rege din familia Sasanizilor lăsase la moartea sa doi moștenitori : 
pe Aidin şi pe Shazinan. Fraţii se înțeleg bine între ei şi după un timp Aidin 
dă in stăpinire lui Shazinan împărăţia Tătariei celei mari cu reşedinţa la 
Samarcand. După o lungă despărţire, Shazinan simte nevoia să-şi revadă fra- 
tele si, luindu-si rămas bun de la soţie, pleacă spre India. Pe cînd poposea 
la marginea cetăţii, noaptea, îi vine în gînd să-şi ia încă o dată rămas bun 
de la soţie şi se întoarce la palat. Soţia, neprevăzind întoarcerea aşa de repede 
a soțului, petrecea fără grijă în tovărăşia unui sclav. Shazinan, cuprins de 
gelozie şi furie, îi ucide pe amindoi şi-i aruncă pe fereastră, apoi fără să 
spună nimănui nimic, se întoarce la corturile sale şi porneşte mai departe. 
Ajuns în India, Shazinan e primit de fratele său cu toată pompa, dar nimic 
nu poate să-l scoată din amărăciunea lui, pînă într-o zi, cînd Aidin fiind ple- 
cat la vinătoare, vede pe împărăteasă şi pe prietenele sale intrind pe o poartă 
dosnică în palat, însoțite de arabi îmbrăcaţi femeieşte. Dindu-şi seama că şi 
fratele sáu e victima necredinfei soţiei, Shazinan recapătă dispoziţia şi, la 
stăruința lui Aidin, îi comunică motivul schimbării lui. Fraţii fac legámint 
să plece amindoi în lume şi să nu se întoarcă la scaunul lor decît dacă vor 
întilni o nelegiuire femeiască $i mai mare. La marginea mării îi întimpină 
un spectacol cu totul inedit. Valurile se despică deodată cu urlet groaznic 
în două şi o nălucă neagră, purtind o raclă de sticlă încuiată cu patru la- 
căte înaintează spre țărm. De frică, fraţii se urcă într-un copac, năluca vine 
şi se aşază tocmai la umbra lui. Apoi năluca descuie încuietorile, scoate din 
raclă o femeie de o frumuseţe neasemuită și se culcă pe genunchii ei. De 
abia adoarme smeul, că femeia ridicînd ochii în sus, zăreşte pe cei doi împă- 
ra şi-i invită să coboare. Ea le povesteşte că năluca a răpit-o în noaptea 
nunții, că o fine prizonieră într-o raclă de cristal în fundul mării şi că se 
răzbună şi ea cînd are prilejul să intilneascá pămînteni. Drept plată pentru 
farmecele ei, le cere inelele, şi, diudu-le, fraţii constată că femeia le înșiră 
la alte 98 de inele, luate în ocazii similare. Shazinan si Aidiu se conving că 
soțiile lor erau mult mai cuminţi şi se întorc pe acelaşi drum în India. Aidin 
poruncește ca soţia, sclavele şi sclavii ei să fie ucişi şi ia hotărîrea ca să-şi 


734 


www.dacoromanica.ro 


omoare toate soțiile după o singură noapte de convieţuire. Astfel decurg lu- 
crurile, pînă cînd fiica mai mare a vizirului, Halima, cere să fie înfăţişată 
şi ea la palat. Vizirul care făcea execuțiile ezită, dar se ünduplecá, iar îm- 
păratul acceptă să primească pe Halima cu sora ei mai mică, Medina. În de- 
curs de 1001 de nopţi. Halima farmecá pe Aidin cu basmele ei niciodata 
terminate şi-şi salvează viaţa, vindecindu-si soțul de misoghinism. Romanu? 
pledează prin urmare pentru înţelegere între soți în căsătorie. 


ETIOPICA 


Mult mai răspîndit in sec. al XVIII-lea a fost romanul erotic grecesc 
Etiopica sáu (Theagen si Haricleea scris prin veacul al IV-lea de Eliodor, 
fenician din Emes. Autorul nu era creștin, ci mult mai probabil un adorator 
al zeului soarelui, Helios, adept al filozofiei neopitagoricienilor. Romanul 
a fost tradus în grecește, latinește si frantuzeste încă din sec. al XVI-lea 
$i a devenit celebru mai ales prin versiunea lui J. Amyot din 1547. Dimitrie 
Cantemir îl cunoştea, probabil, în ediţia greco-latină din 1619 a lui Jo Bour- 
deliotus, în limba romînă el a fost tradus însă din greceşte din dorința 
episcopului de Roman, Leon Gheuca, de loghiotatul kir Toma vel logofăt, 
abia în a doua jumătate a sec. al XVIII-lea (cea mai veche copie păstratu 
e din 1773). Eminescu poseda un manuscris fragmentar din 1813, majori- 
tatea copiilor (aproximativ 14 la număr) datind din sec. al XVIII-lea. 

Avem a face cu o intrigă complicată, cu eroi de rase diferite, cu peisaje 
diverse, cu nenumărate peripeții şi cu teza finală că dragostea împinsă pina 
la sacrificiu învinge toate piedicile. 

Persina, sofia regelui Etiopiei Hydaspe, naşte o fiică albă. Temindu-se 
ca soțul să nu cadă la bănuieli, o încredințează unui servitor, Sosimitres 
spre a o abandona. Haricles, bătrîn preot al templului lui Apollon din Delfi, 
călătorind în Egipt, se întilnește cu Sosimitres şi fiindcă pierduse o fiică în 
ziua nunții primeşte să crească el pe copila părăsită. Bátrinul dă numele de 
Ilaricleea fiicei sale adoptive şi aceasta este aleasă după cîţiva ani preo- 
teasă a Dianei. Într-o zi soseşte la Delfi o ceată de eneeni în frunte cu tesa- 
lianul Theagen spre a aduce ofrande lui Neoptolem, fiul lui Achile, ucis de 
Oreste. Din prima clipă cînd Haricleea, inminind lui Theagen facla spre a 
aprinde rugul cu o sută de tauri și berbeci, îl privește în ochi, tinerii sînt 
cuprinși de dragoste. Ei igi mărturisesc dragostea cu ocazia jocurilor pytice 
şi se destănuie gi lui Calasiris, un preot pribeag din Memfis. Calasiris pune 
la cale răpirea Ilaricleei şi fuga ei cu Theagen pe mare, lucru care se împli- 
neşte fără greş. Tinerii se îmbarcă pe o corabie şi poposesc la Zakint. Ur- 
măriți de pirați, sint atacați în apropiere de țărmul Libiei şi făcuţi prizo- 
nieri. Corabia ancorează la gurile Nilului şi comandantul piraţilor se pregă- 
teste să se însoare cu MHaricleea. Calasiris, care însoțea pe fugarii captivi, 
atilá vrajba între pirați, îi împarte în două tabere şi desläntuie un măcel din 
care puţini rămîn vii. În momentul cînd Theagen si Hariclea se cred liberi, 
năvăleşte asupra lor o altă ceată de pirați. Cu acest episod începe romanul. 
La rîndul lor, piraţii sint atacați de nişte corsari, care iau din nou captivi pe 
Theagen si Haricleea, îi duc în ţinutul Bucoliei și-i dau în paza robului grec 
Cnemon. Corsarii erau conduși de Thyamis, fratele mai mare al preotului din 
Memfis, devenit corsar spre a-şi reciştiga drepturile uzurpate. Tocmai Thiamis 
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voia să se însoare cu llaricleea, cînd piraţii din împrejurimi, furiosi cà to- 
varăşii lor fuseseră învinşi, dau năvală asupra corsarilor si incendiază păpu- 
rișul din jurul lor. Thyamis cade prizonier, Theagen şi Maricleea sint snr- 
prinşi de trupele guvernatorului persan al Egiptului şi aduși la curte. Expe- 
ditia împotriva piraţilor fusese pusă la calc de negutfátorul grec Nafsicles, 
în casa căruia se adăpostise Cnemon. Tot aici venise adus de Cnemon şi 
Calasiris, întîlnit pe malul Nilului. Calasiris povestește întimplările lui Thea- 
gen şi ale Ilaricleci şi arată că plecase din Memfis la Delfi pentru a împie- 
dica o nenorocire prevestită casei sale. Tocmai apare şi Nafsicles cu Hari- 
clcea, din nou despărțită de Theagcn, captivul guvernatorului Oroondat. Ca- 
lasiris obţine libertatea Ilariclcei şi merge cu ea la Memfis, unde găseşte pe 
fiul sáu Thyamis în luptă cu fratele mai mic uzurpator. Bătrinul îi împacă, 
depunind coroana pe capul lui Thyamis şi peste noapte moare. Oroondat cra 
în război cu etiopienii. Soţia lui, Arsachia, îndragostită de Thcageu, îl (ue 
în lanţuri, dă chiar ordin ca logodnica lui, lMaricleea, să fie arsă pe rug, 
dar nu-şi atinge stopul pentru că soţul, aflind ce se petrece la palat, cerc pc 
cci doi captivi. Pe drum prizonicrii cad in mina umni trib nomad etiopian 
şi sint aduşi in fata regelui llydaspe. Acesta cistigase războiul cu Orooudat 
şi pregătea sacrificii în onoarea suarelui, lunei si a lui Bahus. La cererea 
poporului, Theagen si llaricleea sînt hărăziţi ca jertfe, dar tinereţea şi fru- 
musefea captivilor înduioşcază pe regc şi pe regină. De altfel Ilaricleea, 
luînd cuvintul înaintea mulţimii dezvaluie originca sa, marele preot al gym- 
nosofistilor Sosimitres o recunoaşte, regina mamă i se aruncă în braţe, si 
regele ca $i mulţimea renunţă la sacrificiu. Tinerii sint conduşi la altar spre 
a se uni prin căsătorie, Theagen într-un car tras de cai, alături de Hydaspe, 
llaricleea într-un car tras de boi albi, alaturi de mama ei. 


Romanul se încheie în traducerea romincască astfel: 


„Slirşit ca acesta au luat alcătuirea întimpliărilor celor ethiopiceşti a 
Jui Thcagen si a Haricleei, care o au alcătuit bărbat fenician cmesincan, la 
ncam din cci despre răsărit (in original: din rasa soarelui, adică din rasa 
închinătorilor la soare sau făcînd parte din casta preoţilor lui Helios) [inl 
lui Theodosie lliodor* (în original numele Eliodor nn mai este pus, fiind 
inclus în formula precedentă : din rasa lui Helios). 


ISTORIA SURPARII TROADFI 


N. Cartojan a descoperit si comentat traducerea romanului cavaleresc 
italian. Historia destructionis Trojae, prelucrat in sec. al Allen de Guido 
delle Colonne, după poema truvernlui normad Benoit de Sainte-Maure, 
Roman de Troie, scrisă în sec. al XIl-lea, ea însăşi o prelnerarc a istoriilor 
Ini Dares frigianul şi Dictys cretanul. Intermediarul grecesc folosit de tradn- 
cătorul romin n-a fost încă identificat, textul tăhmăcirii se păstrează in copia 
lui Ioan grămaticul din Bărbăteşti (Tara Romineascá), făcută in 1766. 

Áctiunca romanului este cu mult mai complicată decit acea a Etiopicei 
lui Eliodor. Ea se începe cu expediţia argonanţilor plecaţi in căntarea linei 
de aur, în frunte cu lason. Dcebarcaţi pe țărmurile Frigiei, argonauţii sint 
alungaţi de regele Laomcdon, dar Mercule prevesteşte că în trci ani frigicnii 
vor fi robiţi de greci. Într-adevăr, nu mult după întoarcerea argonauţilor în 
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patrie, Hercule revine în Frigia, da foe Troiei, ucide pe Laomedon și-i răpește 
sora, pe Exiona. Deoarece grecii refuză lui Priam, fiul lui Laomedon, întoar: 
cerea Exionci, Paris, fiul lui Priam, care dăduse in vis mărul discordiri 
disputat de Afrodita, Palada şi Iunona, cele dintii, îşi pune iu gind să se 
răzbune, răpind la rindul său, pe cea mai frumoasă femeie greacă. El debareă 
la „ostrovul sitarilor* (Cythera), ademencste pe Elena, sotia lui Menelau si 
provoacă astfel teribilul razboi, cunoscut din epopeea homerică. 

Spre deosebire de IIomer, poema lui Benoit de Sainte-Maure şi prelu- 
erarea latină în proză a lui Guido delle Colonne, întemeiate pe istoria fripia- 
nului Dares, pretins martor ocular al evenimentelor, ia partea troienilor. Cele 
douázecisitrei de razboaie între greci și troieni pun în lumină îndeosebi 
faptele troienilor. Eroii principali siut lector, Troil, Memnon şi Paris, uu 
Ahile, ea în Homer. Ahile e socotit de autor tiran fură de omenie, „cap de 
fiară salbatica“ şi Homer ţinut de rău că l-a cununat cu „flori de laudc“ 
(„la aminte, o ticăloasă Omire, că niciodată Ahileos n-au ucis pre vre uu 
bărbat viteaz eu dreptate, fără de numai cu vicleşug si eu înselăciune“). 
De partea troienilor luptă un centaur $i „Pantazalia“, regina amazoanelor. 
Ahile e ucis de Paris si Deifob, Pirus, fiul lui Ahile, stropeste eu sîngele 
Polixeniei, sora lui Paris, şi pricina morţii lui Ahile, mormîntul tatalui san. 

Întoarcerea grecilor in patrie este povestită de truverul normand si 
de Guido delle Colonne după Ephemeris belli Troiani, de Dictys. De aici 
provine şi explicaţia căderii Troiei prin trădarea lui Antenor si răpirea palla- 
diumului de către Diomid si Ulis, de asemenea episodul cu întroducerea în 
cetate a calului „de arama“. Uciderea lui Agamenmon de Clitemnestra şi 
Egist, răzbunarea crimei de Orest, izgonirea lui Diomid de soţia sa Egheia, 
pentru a răzbuna moartea fratelui ei Asandru, răzbunarea lui Pirus împotriva 
uzurpatorului Acast, rătăcirea lui Ulis pe mare cu cele două popasuri la 
„Sirsa“ (Circe) si „Califa“ (Calipso), uciderea pretendenţilor la mina Pe. 
nclopei si, în sfîrşit, moartea lui Ulise de mîna lui Telagon, fiul său vitreg 
cu Sirsa, siut ultimele fapte povestite. Romanul se încheic cu o morală naivă, 
în spirit religios creştin : 

„Vedeţi fraţilor, ce au făcut spurcata Elena si cu necuratul Pariz. 
Aceste agonisesc dragostile muicreşti si încă mai ales muiarea cu bărbat si 
cu copii precum au fost aecia. lată ce bine si ce cinste au adus Pariz lui 
Priiam imparat tătini-său şi maică-sa Ecubei şi tuturor fraţilor si nu numai 
lor, ei s-au pricinuit din fapta lor moarte şi pierzare la o lume de oameni 
despre amindouă părţile...“ 


ISTORIA LUI EROTOCRIT 


Istoria lui Erotocrit, poema din see. al XVII-lea a cretanului Vincențiu 
Coruaros, s-a tradus in rominește de trei ori, prima dată înainte de 1780 de 
Ilristodor loan Trapezuntul, a doua oară de un anonim si a (ron oară 
de Vasile Virnav din Botoşani. Cum a dovedit N. Cartojan, într-un memoriu 
prezentat Academiei Romine în 1935 şi într-un articol din Revue de littérature 
comparée (avril-juin, 1936), Vincențiu Cornaros a localizat poema apărută 
la Roma în 1621, Innamoramento di due fedelissimi amanti de Angelo Albani 
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Orvietano, care cl însuşi traducea romanul cavaleresc provensal din sec. al 
XV-lea, Paris et Vienne, prefăcut în írantuzeste de Pierre de la Cypede. 

Ca si Theagen si llaricleea, Erotocritul este un roman de dragoste. 
Protagoniştii sint Aretuza, fiica regelui Iraclie al Atenci si Erotocrit, fiul 
sfetnicului Pezostrat. Áretuza are drept confidentà pe dădaca Frosina. Iroto- 
crit pe un prieten Polidor. Slătuit să nu se mai ducă la curte, Erotocrit isi 
varsă focul în serenade nocturne, care farmecá atit pe Aretuza cit si pe 
părinţii ei. Spre a descoperi pe cintáre(ul cu „glas de zahăr“, regele dă un 
ospăț, dar Erotocrit îşi păstrează taina, fiindcă desi ia parte, nu cîntă. El 
înfruntă cu mare urai 10 slujitori trimişi să-l identifice într-una din seri, 
pe cînd cînta şi umple de admiraţie pe Aretuza, dar ca să evite alte primejdii, 
pleacă în Egipt. Între timp tatăl sáu se îmbolnăvește şi cu ocazia vizitei pe 
care o face în casa lui, Áretuza descoperă cine este misteriosul cintaref, 
găsind textul cîntecelor şi portretul ei zugrăvit de Erotocrit. O serbare dată 
pentru desfătarea Aretuzei relevă vitejia unui cavaler pe cal negra invesmin- 
tat în alb, care poartă pe cască un fluture prins în flacăra focului și deviza: 
„Am dorit si am privit flacăra focului ; m-am apropiat şi m-am aprins. Nu mă 
mai pot îndepărta“. Este Erotocrit, învingătorul combatanţilor la turnir și stă- 
pinul inimii Aretuzei. Tinerii se întîlnesc în taină noaptea în grădina palatului, 
îşi destăinuiesc dragostea şi se hotărăsc să se unească prin căsătorie. Auzind 
de aceasta, regele dă însă ordin ca Pezostrat să fie sechestrat pentru toată 
viaţa în casă, iar pe Erotocrit îl trimite în sunghiun. Aretuza nevoind să se 
mărite cu fiul împăratului din Bizanţ, este aruncată împreună cu Frosina în 
temniță. Acum legătura între îndrăgostiţi se face prin corespondenţă, cu ajuto- 
rul servitorului lui Erotocrit, Pistentis, a lui Polidor si a doicii Frosina. Tree 
astfel trei ani, pînă cînd regele vlahilor Vlantistratos, amenin(ind zidurile 
Atenei, Erotocrit vine să-şi salveze patria. El dobindise de la o vrăjitoare 
două sticlufe cu apă miraculoasă, cu ajutorul cărora putea să se prefacă 
cînd negm ca un harap, cînd alb. Travestit în acest fel, atacă in fruntea 
atenienilor oştile duşmane și le pune pe fugă în mai multe rînduri. Dar într-o 
zi Vlantistratos schimbind momentul obişnuit al atacului, Frotocrit nu ia 
parte la luptă. Atenienii sint înfrînţi şi cetatea ar fi căzut dacă prinzind de 
veste, Erotocrit n-ar fi restabilit situaţia. Rănit, el este transportat la palat, 
unde regele, drept răsplată, îi oferă coroana. Necunoscutul nu vrea însă decît 
mîna Aretuzei. Întrebată dacă primeşte să se mărite, Aretuza răspunde din 
închisoare că „mai curînd soarele îşi va pierde strălucirea, pădurea frunzisul, 
pajiştea iarba, marea apa şi țărmul nisipul“. Cuvintele bucură pe Erotocrit, 
care se convinge de statormcia alesei sale şi-i trimite prin doică inelul iucre- 
dintat lui la despărţire. Apoi merge el însuşi la temniţă şi pentru a avea o 
nouă dovadă din partea Aretuzei povesteşte că are inelul de la un tînăr 
defunct, îngropat chiar de el. Aretuza izbucnește în lacrimi şi Erotocrit 
emoţionat peste fire, isi spală cu apă vrăjilă negreala feței si se arată în 
adevărata lui infatisare. Suferințele îndrăgostiţilor se curmă în mod firese 
prin căsătoria lor. 


Poemul lui Cornaros era asa de cunoscut în mediile grecești de la noi, 
încît în 1818, Dionisie Fotino, un peloponeziac, care a studiat la București 
publică la Viena o prelucrare în versuri, in limba ncogrecească literară, înla- 
turind formele dialectale cretane vechi. 
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Pocnmul lui Dionisie Fotino a fost tradus în limba romină de Anton Pann 
si Tudorache Iliad, sub titlul Noul Erotocrit. Această versiune, apărută la 
Sibiu in 1837 în cinci tomuri n-a îulocuit însă de tot Erotocritul lui Cornaros, 
care precum Anton Paun însuși afirmă „...tradusă in proză la mulţi se găseşte. 
$i la alţi în versuri ca şi în greceşte“. Curioasă este prelucrarea poemei lui 
Cornaros care apare în manuscrise rominegti de la începutul sec. al XIX-lea 
şi în tipărituri foarte tirzii (Brăila, 1857; Buzău, 1978 ; Braşov, 1900) sub 
titlul de Filerot și Antuza. Aici, Erotocrit („cel chinuit de Eros“) se numește 
Filerot („cel ce iubește pe Eros“), iar Aretuza („cea cu virtute“), Antuza 
(„cea ca o floare întărită“). Actiunca e mutată în timpul vechilor clini la 
curtea lui Periandros, tatăl Antuzei, care are drept sfetnic pe bătrinul Agaton, 
tatăl lui Filerot. Peripeţiile dragostei dintre cei doi eroi sînt identice cu cele 
din Erotocrit, intriga fiind pe alocuri complicată (Filerot, travestit in doctor, 
sc întoarce din surghiun să vindece pe Antuza etc.). Prelucrarea s-a făcut 
de bună seamă în Grecia, unde Erotocritul, dramatizat de Th. N. Synadinos, 
sc reprezenta încă pe scenă la Atena in 1935. 


IMBERIE ȘI MARGARONA 


Istoria lui Imberie, fecior împăratului a Provenfei, copiată in 1789 
de logofătul Nicolae Ursache, este traducerea printr-un intermediar grecesc 
în versuri a romanului cavaleresc francez din secolul al XV-lea, Pierre de 
Provence et la belle Maguelonne (Histoire du vaillant chevalier Pierre fils 
du conte de Provence et de la belle Maguelonne fille du roy de Nuples, 
ediție gotică din 1430). 

Intriga are asemănări cu aceca din Theagen si Haricleea ca şi cu cea din 
Erotocrit. Imberie, copilul blond cu ochi negri rizători, învaţă pînă la 12 ani 
toată ştiinţa din Aristotel, Omir si ,Efripid*. Învingînd apoi într-un turnir 
pe un adversar temut, simte nevoia incoercibilă de a colinda lumea după 
glorie. Împreună cu un scutier (devenit in traducere nume propriu: Scuteric) 
ajunge la curtea regelui Morcei. După o altă luptă de tournoi, în care se ilus- 
trează doborind un harap, Imberie cîștigă mina fiicei regelui, Margarona. 
Neastimpărul aventurii si dorul de părinți fac pe Imberie să fugă după un 
an cu Margarona şi cu scutierul din Moreca, fără ştirea craiului. Scuticrul 
moare pe drum, iar tinerii soți poposesc într-o pajişte la umbra unui chiparos. 
Margarona adoarme, iar lmnberie se ia după cîntecul unci privighetori şi 
sc depărtează. El lăsase un engolpion de aur îmbrăcat cu tafta roşie pe piep- 
tul Margaronei, care, confundat cu o bucată de carne, e răpit de un vultur. 
Imberic, zărind engolpionul în clonțul vulturului, urmăreşte pasărea cu o 
luntre pe mare, este surprins de o furtună și cade in mina piraţilor. Piraţii 
îl vind la Marca Roşie ca rob sultanului din Cairo, unde Imberic devine 
grăjdar. Margarona rămasă singură nimereşte la o mănăstire de călugărițe, 
carc auzindu-i povestea o trimit îmbrăcată în rasă neagră cu nişte negutatori 
în Provența. 

Acolo se duce la curtea regelui si fără a spune cine c, capătă invoirca 
de a ridica pe ţărmul Mediterauci o mănăstire, unde nemingiiatà de pierderea 
lui Imberie, se închide pentru tot restul vietii. Cînd, în pintecele unei mrene 
adusă de nişte pescari, găseşte engolpionul de aur răpit de vultur, Margarona 
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este convinsă cá soțul ei a murit. Imberie însă, datorita istețimii sale, nu 
rămusese grăjdar la curtea sultanului din Cairo, ci devenise in trei ani mare 
vizir şi-şi adunase o avere frumoasă. Într-o zi cl isi încarcă banii in trei 
butoaie şi sub pretextul că pleacă să vindà sare, sc îmbarcă pe o corabie 
pentru Proven ta. Coborind la un popas pe o insulă, adoarme cu gindul la 
Margarona, la nmbra unor rodii şi corăbicrii, negăsindu-l nicăieri, îl părăsesc 
acolo. Corabierii ajung la mănăstirea Margaronei, aceasta desface butoaiele 
cn sare si, dînd peste galbenii lni Dnuberie, zideşte cu ei un spital de o sută 
de chilii. O corabie salvează în sfîrșit si pe Imberie și-l aduce de asemenea. 
la mănăstirea Margaronci. Imberie declara stareţei că va umbla toată lumea 
ca sa guscască pe Margarona si astfel soţii se recunosc, se duc la curtea 
împarateasca $i, urcați în locul batrinilor, pe tronul împărătesc, igi reiau traiul 
fericit de odinioara. 7 

Tradnecrea e in stil de basm. 

„Și pe ccas pornuci infricosatn imparat ca să trimbiţeze cn toate 
surlile în fara lui, ca sa să stringa toți voinicii ca să să bată cu sulttele şi 
care va birni, cneoana hu îi va dao in loc de nevastă. Și anzirá toti voinicii 
şi vitejii si să adunară toli la împăratu. Si să fi văzut voinici frumoși» din 
toata lumea, cunconi de domn si toţi împodobiţi!... Si Mangarona luminata 
stralucea ca soarele, sta în fereastră si avea inel în deget de zamfir verde“. 

Faptul că traducerea acestui roman ni s-a păstrat într-o singură copie 
manuscrisă nn iuseanmá ca n-a avut circulație. Este foarte posibil de altfel 
ca cl sa fi fost citit mai mult în versjunca grecească in versnri, limba greaca 
fiind bine cunoscută la noi în see, al XVIII-lea în paturile stiutoare de carte. 


BERTOLDO 


Tot prin intermediar grecesc a fost tradnsă în romineste (cele mai vechi 
manuscrise pastrate sint. din 1775 si 1779) celebra operă comică a italianului 
Giulio Cesare Croce della Lira Le sotlilissime astuzie di Bertoldo, publicată 
întiia oară în 1992 sub titlul 4stutie sottilissime di Bertoldo dove si scorge 
un villano accorto, e sagace, il quale dopo vari, e strani accidenti a lui 
intervenuti. alla fine per il sno raro. et acuto ingegno vien fatto huomo di 
corte, et regio consigliero. 

iste o scriere satirică împotriva artificialititii si servilismului vieţii 
de curte din punctul de vedere al ummi ţăran. 

Bertoldo, taran din Bretagnana, vine in Verona. la curtea regelui longo- 
barzilor Alboin, pe vremea cînd acesta stupinea întreaga Italic. Fară sa se 
rusineze de uritenia sa fizică (avea capul Inngáret ca un ou, parul rosn, nasul 
viat, ca sfecla, gnra despieata pină la urechi, eolu ca de mistreţ, miinile 
scurte și picioarele strimbc), el se fnriseaza printre baroni şi se aşază lingă 
rege. Acesta, tolerant, îl supune unui interogatoriu, la care Bertoldo răspunde 
ca şi Esop (ms. Biblioteca Academici R.P.R. nr. 2189): 

„Împăratul zisă: Cine esti, cînd te-ai născut şi din ce loe esti ? 


Bertoldo raspunsá : Sint un om; m-am născut cînd m-au făcut mumă- 
mea şi locul este de cînd m-au facut dummezeu, înti-accastă hmnc“. 

Izgonit de la curte pentru invcetive privitoare la cirmuire, Bertoldo 
ameninţă cà cl este ea muștele, care, deşi le alungi, vin înapoi. Regele ii 
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răspunde cà nu-l va primi decit întovărăşit de muște, ceea ce convine lui 
Bertoldo, care luînd un măgar bătrîn cu răni pe spinare, se întoarce la palat 
cu un nor de muşte. În acest fel cl asistă la o judecată a regelui în pricina 
a două femei învrăjbite pentru o oglindă. Regele, întocmai ca Solomon (s-a 
dovedit că autorul a pus la contribuţie legenda lui Solomon şi Asmedai 
încorporată într-o hagadă a Talmudului babilonian) vrea să împartă oglinda 
în două si o oferă întreagă celei care se opusese la spargerea ci. Bertoldo e 
de părere că hotürirca n-a fost bună şi ca să dovedească regelui răutatea 
femcilor, răspindeşte zvonul că sc va face o lege ca tot bărbatul să aibă 
dreptul a lua şapte neveste. Două mii de femei protestează la palat, provo- 
cînd iritatia regelui, care nu stia ce se intimplase. Regina, aflind de uneltirile 
lui Bertoldo, îl chcamă la curte şi înarmează doamnele cu bastoane ca să-l 
ciomăgească, dar Bertoldo scapă ceriud să fie lovit mai întîi de femcia care 
m-a vrut să otrăvească pc rege. Tot aşa scapă de bătaia străjilor, obtinind să i 
se crufe capul si iesind apoi in capul unui alai de servitori. În disputa cu 
bufonul regelui, Glomez, Bertoldo dezleagă enigmele ca Archiric, spunind 
c-ar aduce apa cu sita, astcptind mai întii să îngheţe, că ar putca prinde 
iepurele nealcrgînd, aşteptindu-l în frigare, că buruiana pe carc o cunosc si 
orbii e urzica. Dindu-i-se poruncă să vină la curte nici îmbrăcat, nici dezbrá- 
cat, soseşte înfăşurat într-o reţea. Dovedeşte regelui că femcile nu-si pot 
astimpára curiozitatea, aducind o colivie cu chcie din care, femeile deschi- 
zind-o zboară o pasăre, în fine, scapă de incc şi de spinzurătoare, spunînd 
străjilor snoave şi poveşti care-i fac să se prăpădcască de ris. Bertoldo e 
iertat şi chemat la curte ca sfetnic, dar ncpriindu-i hrana, se îmbolnăvește 
şi moare. În 1799 s-a publicat la Sibiu, tradusă din nemţeşte, Viafa lui 
Bertoldo si a lui Bertoldino ficiorului lui dimpreună si a lui Cacasino nepo- 
tului, în carce se cuprinde continuarea lui Bertoldo, Le piacevoli e ridicole 
semplicità di Bertoldino figliolo dell'astuto ed accorto Bertoldo de Giulio 
Cesare Croce della Lira si Le buffonate di Cacasenuo, figlio del semplice 
Bertoldino, de Cammillo Scaligeri della Fratta. 

Există si o localizare tirzie, apărută in 1875 în cditura Nebunelli din 
Galati, Vicleniile meșterului Perdaf, cu actiunca în vremea lui Sas Vodă, 
continnată de prelucrarea lui Bertoldino: Gugufel, fiul vicleanului meşter 


Perdaf. 


Uncle snoave din Bertoldo au trecut în folclor, si dc aici în Isprávile 
lui Păcală, de Petre Dulfu. 


ISTORIA POAMELOR 


Un interesant text popular cste pocmul satiric al poctului bizantin 
Teodoros Prodromos (sec. XII), Porikologos sau Istoria poamelor, tradus in 
romineste in a dona jumătate a sec. al XVIII-lea (copii manuscrise dintre 
1780—1786). 

Poemul satirizează aparatul complicat de dregători de la curtea împăra- 
tilor bizantini, introdus, cum ştim de Gheorgachi, si la noi, awágind atenţia 
asupra consecinţelor primejdioase ale vinului, în forma unui proces în care 
strugurele face o reclamaţie, ieşind finalmente condamnat. Autorul uzcază 
de alegorie și de metafore. Ne aflăm în vremea cmd „împărăţea preaslavita 
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gutuic şi obladuia cinstitul cheedru, iară săborna rodie era paharnic mare, 
marul logofăt marr, cireașa comis mare, cápsuna clincer mare, seornsa pos- 
telnic mare, zarzara stolnic mare“. 

Strgurele învinuicşte de viclenie piperul, chimennl, cimbrul (care e 
spătar), ştirul (care e armas), nucsoara mirositoare şi sofranul galbicios. 
Ca martori sint aduși maslina, stareţul linte, maica stafida, nohotul, bobul 
iunecáíor, mazarca (cap fara trup) şi egumenul fasole. Ceapa, imbrácata în 
donăsprezece haine mohorite şi eu barba atirnind la pamint, ia apararea 
acuzaților : 

„Să n-aibu parti de frati-meu Usturoin. şi vără-meu Mustarin. şi de 
cuseruameu líreann $i de socru-mcu Drain, si de nepoatile mele Capere si 
Groasnije si de fiul men Napu şi de fiica mè Ridichi, şi de nepoţii mei 
Morcovi si Pitrigei, minciuni a grăit Strugurul cătră împărăţie-ta“. 

Lubenita, castravetele, anghinarea şi lăpinea, ispravnicii cepei, sînt 
invitaţi să citească legile si sa spumă $i ele ce ştiu, cînd tocmai soseste 
piersica, aducînd vestea că la înteţirea strignrelni se adaugă și intenţia zar- 
zarei de la India de a intepa cu acul ei ascuţit pe împarat în grumaz. Împa- 
ratul, edificat, pronunţă sentința (satiră a bceţiei) : 

„Să fii strugure, blestemat, de lemn strimb să fii legat si spînzurat 
si de cuţit cirn taict şi de voinici tineri caleatu $i sîngele tau să-l bé bărbaţii, 
minte să li se vesălcască, fepile să li se ruminească, ochii să li se roşască, 
picioarele sa li sc împleticească, dintr-un păreti într-altul să se proptească, 
în tinà să se tàvàleascáà, bărbile să-și müscárcascàá*. 

Anton Pann a pus în versuri această istorie a poamelor în Poresteu 
vorbei, la capitolul Despre beţie, cu înţepături la adresa celor ce „umblă cn 
ochii logodiţi“. 
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PRECURSORI Al ŞCOLII ARDELENE 


Pentru Inochentie Micu si Gherontie Cotore trecutul nu constituie im 
obiect de studiu, iar pentru Radu Tempea II $i Radu Duma nu se pune 
problema originii poporului romin. Accastă din urmă preocupare sc ivește 
abia la urmaşii lor imediaţi. 

Un ecarturar ncidentificat redactează, în deceniul al VI-lea, un raport 
oficial către Maria Tereza, întitulat Reflexiones circa originem. jura, condi- 
tiones, religionemque in Transilvania. Valachorum. loan Săcădate, care a 
învățat la Cluj, întocmeşte o colec(ic voluminoasă de documente istorice, 
citată de Gheorghe Şincai în Hronică de mai multe ori (Codex ms. Szakada- 
tionus), in sfirsit D. T. (iniţiale sub care se ascunde însuși Samnil Micu) 
scrie in 1775—1776 De artu, progressu, conversione Valachorum Episcopis 
idem Archiepiscopis et Metropolitis eorum, dată la lumină si adnotată de 
Timotei Cipariu in 1855. 

De ortu... este nn memoriu documentat în favoarea inül(ürii cpiscopiei 
de Făgăraș la rangul de mitropolie. Samuil Micu adaugă la tema sa centrală 
consideraţii despre originea romană („inter romanas istas colonias, quibus 
Valachi originem ducunt“), vechimea creştinismului in Dacia, ctimologia 
numelui de valah, Stefan Cel Mare, introducerea alfabetului chirilic, tipări- 
turile calvino-rominc, infectate cu otrava ereziei (libros... pestilentos), năpas- 
tuirea mitropolitului Sava Brancovici, numărul capilor de familii rominesti 
din Transilvania, răul imens al vicțuirii în „tencbrele ignoranței“, despre 
unitatea politică si răspindirea rominilor pe un teritoriu geografic vast: 
„Populi valachici, qui Valachiam, Moldaviam, Transilvaniam, Hungariam 
item, Banatus, ...Bulgariae, Albaniae et Podoliae provinciarum partcs, no- 
vamque Serviam Russico imperio subditam incolunt, veri sunt (quod lingua 
ipsa, mores, genius et ingenium indicat) germanique nepotes romanarum 
coloniarnm quos Traianus imperator post devictum Decebalum Daciae 
regem, ubi Daciam juris et ditionis romanae fecisset, in provinciam rcde- 
gisset, urbes condidisset cirea annum Christi CV infinitas huc transtulit ad 
tutandos imperii fines, agros urbesque colendas. Ita Dio Cassius, Eutropius. 
Jornandes Xiphilinus, Aeneas Silvius, Innocentius III pontifex maximus, 
Antonius Bonfinius, scriptores perantiqui*. Samuil Micu se nui raportează 
la Stefan Szamoskăzi, Fleury si Hronicul vechimei romíno-moldo-vlahilor al 
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Ini Dimitrie Cantemir. Manuserisul fuscse eumpàrat (in 1731—1735) de Ino- 
chentie Micu de la un negustor vienez şi copiat în 1756—1757 de ,smeritul 
între misci“ Constantin Dimitrievici, „dascăl“ în Blaj. Achiziţionarea si co: 
pierca Ilronicului servesc Ini Inochentie şi Samuil Micu, care se inspira 
din cl, impimînd definitiv părerea că Dimitrie Cantemir a avut un rol hotă- 
ritor în dezvoltarea istoriografiei la rominii din Transilvania. Mronicul difu- 
zcuza- aici o concepţie huninatà despre istoric şi idei călănzitoare in ceca ce 
priveste trecutul nostri: unitatea poporului romin si persistenta rominilor 
in Dacia. Ambele se convertesc, în condiţiile specifice Transilvaniei, in insti 
mente de Impiă. O dovadă peremptorie cste snplica din 1761 a populaţiei 
rominesti de pe teritoriul comitatului llunedoara, în care se citese vorbe de 
fronda : „Noi ni ne putem mira indeajnns $i a ne întreba pentru ce voi 
(— nobilimea maghiara) ne oprimaţi astfel şi ne impuneti jugul şerbici, căci 
noi sîntem si am fost totdcanna mai numeroși decit voi si, ce e mai important, 
noi sîntem şi mai vechi decit voi în aceasta ţară, deoarece noi sîntem urmașii 
vechilor duci“. Mai sint exemple asemănătoare din 1718, 1758 şi 1773—1782. 
Toate anunţa Supplex Libellus Valachorum. 

Învăţaţii romini din Transilvania găscan ştiri bogate despre istoria 
poporului lor nu nmnai la Dimitrie Cantemir, ci şi în Jueränle publicate 
de sasi şi de maghiari. Ioan Graffins (Graff), Martin Seluncizel, Ioan 
Sehwadtner, Petru Bod, Gheorghe Haner, Gheorghe Pray. Stefan Katona, 
Iosif Benkö s. a. cercetează cu zel arhivele, rîndnicse vechile docmnente, 
deseifreazà inscripţii, supun examenului critic. evenimentele contemporane si 
scrin, pe temeinl materialului adunat, cărți consacrate Transilvanici si rela- 
ţiilor cu vecinii. În aceste cărţi este vorba mercu si de romini, coboritori din 
coloniştii romani (,Valachos Transsilvanos Romanonun Coloniarum csse re- 
liquias^) de sitnatia lor socială, limba, obiceiurile, cultura $i perspectivele 
de afirmare în viața cconomică şi politică. Perspectivele sînt înfățișate concret 
într-un poem compus in hexametri de Antonio Cosimelli (Po&mutiou de secunda 
legione valachica, Sibiu, 1768), senmat en pseudonimul C. Silvius Tannoli. 


Coustrins de împrejurări, imperiul habsburgice înfiinţează, dnpà 1762, 
trei regimente rominesti de graniță. Cel de al II-lea, cu sediul la Năsănd, 
cra format din ostaşi recrutati în districtul Rodnei, precum si în cîteva sate 
de pe valea Someşului si a Mureşului. Instruirea militară o făceau ofiţeri 
straini (nemți, croaţi, francezi etc.). Unul dintre ci a fost italianul Antonio 
Cosimelli, „cin gelehrter Römer und besonders guter Dichter“ (Michael Con- 
rad de IHeidendonf). lăpit de muze în orele de repans, seric versuri ocazionale, 
(Ad. Samusium... Exceleutissimi comiti Andreus ob Hadik...) st Po&mation-ul. 

În partea de miazănoapte a Dacici, munţi prápàástiosi isi avintà crestele 
scmeţe spre cer. De aici izvorăşte Someşul. Apele sale neîmbliuzite străbat 
ținutul Rodnei, bogat în metale, dar puţin plăcut la vedere (injnennda ocnlis), 
neprielnice grinclor ai viței de vie. Oamenii trăiesc gren: 


Sucpe modo caret infelix alimenta parandi 
Incola, et, hostili velut obsidione, tenetur. 


Ei sint de origine romană, din viţa veche a quirifilor. Însă vai, câtă deosebire 
între strămoşi si nepoți: 


lae igitur prisca genti de stirpe Quiritum 
HRomulindae terras habitant. Heu quanta nepotum 
Disparitas ! Quam vileseit venerabile nomen ! 
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Decăderea a început o dată cu „jugul sclaviei“, de o virstă cu aşezarea pri- 
melor cete de huni în Dacia. De silă, boarii ausonici minan carele hunice, 
iar cu timpul isi stricară limba si moravurile : 


lunnica... ausonii ducebant plaustra bubulci 
Longaque cum lingva vitiarunt tempora mores. 


Suferintelor îndelungate le puse capăt înfiinţarea miliției naţionale grănice- 
resti, binefăcătoare pentru someseni. Orbi si ascnltind de sfaturi nesocotite 
(deteriora... consilia), multi s-an opus militarizării şi se răzvrătiră. Cosimelli 
nu e de partea insurgenților. Armele aduc folos, nu pagubă (Arma lucrum, 
non damna ferunt). 

Contenind tulburàrile, pofta de cîştig (questus amor), dorul înflăcărat 
(vividus) de muncă si îndrăgirea treptată a treburilor ostășești provocară 
schimbări repezi în viaţa satelor militarizate. Succesele economice si cultn- 
rale dobindite lasă să se prevadă „strălucitele* realizări de mai tirzin. De 
pe acuma pieţele gem de mărfuri, morile umblă neobosit, se construicsc 
locuinţe, hanuri ospitaliere şi drumuri, apele se indiguiesc, se taie pădurile 
de pin, şi vislasi iscusiţi coboară buştenii cn plutele, snb privirea înmar- 
murită a naiadelor (Stupefactae Najades audax // Admirantur opus). Snte 
de muncitori harnici asndă, lucrmd pe întrecute : 


Centena vicissim 
Avrtificum insudant industria brachia. 


Se cuvine si e cu dreptate (Et decet, et fas est) ca grănicerii să fie ocrotiti. 
Adevărata „virtute“ strămoșească si sáminta bună stau încă ascunse: 
ra dice sub ima 


Vis patria oceultatur adhuc et nobile semen. 


În 1830, cînd Poëmation de secunda legione valachica s-a tiparit a doua 
oara, Vasile Vaida („Excelsi Guhbernii Magni Principatus Transylvaniae 
concipistam. ac Juris Patrii Criminalis at Styli Iuridici Professorem) i-a 
adăngat 9 Reflexiones în proză. Comentatorul proclamă false teoriile despre 
originea neromanà a poporulni romincsc si despre imigrarea rominilor în 
Transilvania „după întemeierea regatului ungar“, critică poltica de asnprire 
naţionala si atitudinea disprejuitoare a nobilimii faţă de mase (, ... Poporul 
de rînd, lipsit de drepturi, să nu fie dispretuit^). O atitudine critică exista 
si în Poémation ; Vasile Vaida a potenţat-o însă. 


DIMITRIE EUSTATIEVICI 


Dimitrie Eustaticvici. întilnit în documentele vremii si sub numele de 
nr Ju IN min : a : 
Eusthatiadis ori Dimitri. Eustatu, s-a născut la Brașov. Data nasterii nu i 

f| dii e AJ D D D . e D x 
se cunoaşte. Tatăl său, Eustatie Grid sau Gridovici, era un aprig apărător 
al ortodoxiei, împotriva căreia unclteau habsburgii catolici. În 1714 Grid 
călătoreşte la Moscova, „en rugăminte la înălțata împărăteasă de atunci a 
Rosiei, Elisabeta Petrovna,.. de a nui lăsa (pe .poporenii ortodocşi ai 
bisericii Sf. Nicolau din Braşov“) să-și piarză religia, a-i sprijini cu pro- 
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tecțiunca sa şi a mijloci la... Maria Terezia ca să înceteze sila ona) in 
Ardeal şi să nu i se dea loc acestii siluiri religionare in comuna ortodoxă 
din Braşov“. 

Pentru a-i da posibilitatea să-și desăvirşească învăţătura, Eustatie Grid 
îsi trimite fiul la Academia teologică din Kiev, pe care el a vizitat-o, pare-se, 
in 1744, cu prilejul reîntoarcerii de la Moscova. Eustatievici petrece iu Kiev, 
ca „student“, mai mulţi aui. Din certificatul de absolvire, eliberat în aprilie 
1753, aflăm cà „magnificus dominus Demetrius Eustaphiades“ a fost un 
elev plin de rivnă şi un exemplu de cinste, integritate şi modestie: ,Ubi (iu 
Academia chieveană) tam honestis ct humanis moribus, quam etiam dili- 
gentia, per longum temporis intervallum, non modo cum maximo emolumento 
sua promovit studia, verum etiam aliis probitatis, modestiae, diligentiae et 
integritatis speciment fuit“. Calitățile înşirate îl determină pe Georgius Szezer- 
backj, prefectul de studii al Academiei, să recomande celor „la care va 
ajunge“ Eustatievici să-l respecte şi să-i aprecieze talentele după merit. 

Revenind la Braşov, Eustatievici se consacră dăscăliei şi alcătuirii unei 
gramatici rominesti 1. 

Manuscrisul autograf (1757), „întărit cu pilde prea folositoare“ si 
„asezat cu orinduială dreaptă“, cuprinde un Cuvint de afierotisire către Ni- 
colae Mavrocordat, o Înainte cuvintare cătră cinstitoriul si iubitoriul de 
înțelepciune cititor, gramatica şi patru capitole despre prosodie, stih, ritm 
$i ,tehnologhia* prosodiei. 

Dedicatia laudă, în fraze lungi şi fără netezime, pe voievodul Ungro- 
vlahiei, îi preamăreşte hărnicia de a scoate norodul din „ceața întunericului 
întru lumina adevărului“ şi descoperă motivele care l-au făcut pe autor să-i 
închine „această prea puţină si slabă roadă a minţii“ sale (grija domnitorului 
faţă de înaintarea învățăturilor „adevărate şi drept măritoare“, dorinţa de a 
împlini vrerea „de demult“ a lui Nicolae Mavrocordat de a avea o gramatică 
în „dialectul rominesc^ şi speranța cá milostivul domn va dispune „a să da 
tipăririi“ opera). A. D. Xenopol, C. Erbiceanu, Andrei Dirseanu, N. Iorga ş.a. 
au susținut că Eustatievici şi-a scris „methodos“-ul la porunca principelui 
muntean, care „se vede că au vroit să uşureze studiul gramaticei greceşti 
pentru romini, introducindu-i în studiul limbii lor prin cunoştinţele grama- 
ticale romineşti“. Presupunerea mu este lipsită de temei. O sprijină desele 
relaţii ale scheienilor, prin biserică şi negustori, cu Mavrocordatii şi faptul 
că lui Eustatievici „îi era foarte bine cunoscută“ Tara Romineascá, unde 
poseda vii şi cu care făcea comerţ. 

Mai prețioasă decit dedicatia, Înainte cuvintarea discută „folosul învă- 
fáturii^, enumcră relele datorate lipsei de cultură, defineşte gramatica si îi 
subliniază importanţa, indică neprecis izvoarele de care s-a servit Eustatievici 
şi deplinge situaţia grea a neamului sáu, trăitor de veacuri fără un cod al 
canoanelor limbii strămoşeşti. 

Consideratille pe tema folosului învățăturii se hrănesc din ideea că 
nestiin[a reprezintă un rău imens, întrucât odráslegte „uriciunea către săraci“ 
dihoniile dintre popoare, raptul averii altora şi decăderea morală ; cufundá 
„prostimea cea de obşte“ in intuncric sin „sălbăticire nepovestità^ ; ajută 


1 Lucrarea se păstrează în manuscris la Biblioteca Academiei R.P.R., sub cotele 583 
şi 1716. Primul manuscris este complet şi poartă data ide 1757, al doilea insă, diu 1774, 
e lacunar. 
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„înălțarea ticăloşilor bogaţi, după nevrednuicie, la cinste, la orinduieli şi la 
hrană îndestulătoare“ ; întețeşte îndrăzneala celui „vătămat de arderea şi 
chinuirea aurului... spre obida şi prada săracilor“. 

Apologia ştiinţei de carte se completează cu păreri despre gramatică. 
Fa este „începutul tuturor învățăturilor“, o cheie cu care omul cîștigă putinţa 
de a pricepe filozofia, retorica, teologia ctc.: „Fără ştiinţa gramaticii a te 
folosi cum este trebuinta nu vci putea, ei te vei îndulci unde este amărăciune, 
$i te vci amări unde este dulceaţă“. La romîni această cheie a priceperii 
„lipsire au fost“. Ca să umple golul, cl, Eustaticvici, a prins îndrăzncală 
„spre săvîrşirea lucrului gramaticii rumineşti“. Gramatica procură oricui fo- 
loasc nelimitate : „Adevărat, cu înţelepciune luînd aminte mestesugul acesta, 
mult folos va cîştiga mintea ta adăpindu-te întru arestea. Int, vei cunoaşte 
oscbirea fieştecăria ziceri. A doao, vei cunoaşte desfătăciunea limbii rumi- 
nesti cîtă este şi ce feli este. A treia, vci pricepe cu ce este dialectul ruminesc 
mai îndestulat, sau mai ncîndestulat decit alte dialceturi. A patra, vei avea 
cheia priceperii în scripturile cele bisericeşti şi întru cele dinafară. A cincea, 
vei avea unealtă mijlocitoare întru tăhmăcirea altor dialecturi şi întru despăr- 
firea fieştecăria cuvintări ruminesti sau streine, si altele, care pentrn ncin- 
greniarea iubitorului de înţelepciune cititoriu le las“. 


Gramatica propriu-zisă se ocupă de ortografic si „telmologhia“ ei, de 
morfologic, ,impodobitul sintaxis“ şi topică. Expunerea cunoştinţelor sc face, 
în general, catihetic, prin întrebări şi răspunsuri: „Ce este gramatica? 
— Gramatica este meșteșugul carc învaţă a grăi si drept a scrie“. 

Definiţia este clară; alte definiţii sint însă întortocheate, în primul 
rînd din cauza terminologici. Eustaticvici numește deelinările plecări si 
pluralul numărul cel unitoriu şi numărul cel înmulțitoriu, iar cazurile căderi. 
Limba romînă are căderile : numitoarea, născătoarea, dătătourea, pricinui- 
toarca şi luătoarea. Verbele (graiurile) se împart în lucrătoare „active“, păli- 
mitoare „pasive“ si fără fefe „impersonale“. Graiurile au înjugări „conjugări“, 
închipuiri „moduri“ (închipuirea cea arătătoare „indicativul“, poftitoare „opta- 
tivul*, închietoare ,condifionalul*, poruncitoare „imperativul“, nehotăritoare 
„infinitivul“ etc.) şi vremi; timpurile indicativului sint: vremea de acum 
(sávirsesc), vremea cea trecută (săvirşcam), vremea cea treculă săvirşită 
(am săvîrşit sau săvirșii), vremea cca trecută de mult săvirșită (sávirsisem) 
si vremea cea fiitoare (voi săvirşi). Nomenclatura este, îndeobşte, complicată 
si stingacc. 

Stngácille sint mai mumcroase si mai evidente în Pentru prosodie. 
Pentru stih, Pentru ritm şi Pentru tehnologia prosodiei, capitole considerate 1 
ca „primul tratat romînesc de versificatic". Tratatul, lucrat după modele 
greceşti, determină obicctul prosodiei, arată ce siut stihul, piciorul, tăierea 
(—cezura) ritmul şi rima, distinge douăsprezece feluri de picioare, nouăspre- 
zece feluri de ritm si patrusprezece de vers şi le exemplificáà prin creaţii 
poetice primitive. Bine intenționat, Eustatievici nu ezită să lămurească pînă 
şi noţiuni cu totul dificile, care il depășeau. lată pasajul privitor la stih 
(„voroavă legată“) : stihul „este încheiere sau rinduire îndreptătoare a pasu- 
rilor celor întru un neam sau în număr ştiut, ce la ce să cuprinde dintru 
vremi (= lungiinca vocalelor şi a silabelor) şi dintru numerile slovenirilor 
(slovenire = silabă). Din ce să cuprinde stihul ? Din pasuri sau picioare. Ce 


1 De Dimitrie Popovici. 
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este pasul sau piciorul? Este o parte a stihului, hotarità din ştiut numar 
şi rînduială a slovenirilor. Din ee să cuprinde pasul? Din sloveniri“. Cu 
acest dialog seamănă, din punct de vedere al expresiei, multe pagini ale 
„methodos“-ului, îmbogăţite pe alocuri cu exercitii rimate : 
Cit e traiul, omul tot să sileste, 
Dune ostenealá, muncă, silire, 
Ca slăvit să fie, mihnit privește 
Pentru prea degarta de tot mărire, 
Nu se odihneşte nici într-o noapte, 
Numărul pune tot cu socotinţă. 
Ca să se mire lui norodul foarte. 
Dintr-a lui deșartă adeverinţă. 
Nu-ţ aduci aminte de-a ta moarte 
Cà va să sc surpe lumeasca soarte. 


Limba din capitolele închinate prosodici este îmţesată de termeni de 
origine greacă. Dovadă sint numirile celor nouăsprezece varictüti de ritm: 
epicon sau epicesc, liricon sau liricesc, imnos sau euharistios, paneghiricos 
sau encomiasticos, genethliacos, epithalamios, properticos, bucolicos sau ghe- 
orghicos, pathopoeia, monocolos, dicolos, tricolos, monostihos, distihos, tri- 
stihos, tetrastihos, exighimaticos, dramaticos si tehnopegnios sau tehnopeg- 
nicesc. Denumirile justifică părerea că Eustatievici a pus la contribuție 
anumite surse, greceşti, neindentificate pînă astăzi. El s-a mai alimentat din 
„izvoarele cele adevărate, p(u)r(u)rea curgătoare şi nesfirşitoare în părţile 
Moscovei, în Academia moghilo-zaborosţiană din Kiev“. Ca izvor principa! 
ia slujit Dreaptă alcătuire a gramaticii slavonegti a lui Meletie Smotritki, 
în ediţia Antim Ivireanul (Snagov, 1697). 

'Tinind seama de timpul cînd s-a seris şi de greutăţile ce au stat in cale 
a autorului, Gramatica ruminească poate fi catalogată ca o realizare meritorie !. 

În 1757 Eustatievici era dascăl şi profesor in Scheii Braşovului unde l-a 
găsit mişcarea „norodului ruminesc* din anii 1759—1761, condusă de Sofronie. 
Înainte de înfrîngerea mişcării, s-a spus intro cuvintare ţinută la Zlatna 
(21 aprilie 1761) că rominii, supnnîndu-se jurisdicției ecclesiastice a mitropo- 
litului din Carlovitz, se vor bucura de „privilegiile națiunii street", „nu 
vor servi domnilor“ şi nu vor mai fi obligați să plătească impozite. Dimitrie 
Statieviei, alias Eustatievici, a ştiut de făgăduiala de la Zlatna, a tipărit 
la Râmnic, in rominește, diploma cu privilegiile acordate sirbilor şi „cl însuşi 
vestea... apropiata eliberare a neamului valah din servitutea sa de veacuri“. 
Prin participarea la evenimentele din 1759—1761, fostul elev al Academici 
din Kicv s-a situat alături de cei care luptau să pună capăt unui șir întreg 
de nedreptăţi împotriva rominilor ortodocşi. 

În 1794, văzindu-se „călcat de un betegug cumplit“, Eustaticvici isi 
serie testamentul. Mai boleşte doi ani, cu diata în sipet. Moare în 1796. 
Soţia şi fiicele îl imnorminteazá precum le-a zis răposatul „Nu cu modro 
mindriei, ce numai după vrednicia haracterului^ său. Modestia ii caracteri- 


1 Se mai atribuie lui Eustatievici niște Însemnări de cronică, o traducere din sirbește, 
Indreptarea păcătosului cu duhul blindetelor de Petru Grimovschi, tipărită da "Timișoara $n 
1765, Onconomia lni Florin cel Mare, dein frinceste în rusește și dein rusește în rumineşte, 
rămasă în manuscris, şi Analie besericești a lui Baronie (Soranus Baronius, Annales ecclesias- 
tici), traducere răiuasă de asemenea ncpublicată. 
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zează şi viața, în care mai ales acest cuget îl avusese mereu în minte: că 
„Omul... asa trebuie să se silească si sa se ostenească după cele ce sint 
spre traiul vieţii, ca cînd niciodata n-ar înceta a viefui trupeste". 

Eustatievici nu se referă nici măcar în treacăt, la înrudirea limbii 
romine cu latina si italiana. Ideea înrudirii apăruse la umaniştii italieni. 
Fi o transmit unor cronicari polonezi, iar aceştia lui Grigore Ureche și Miron 
Costin. Ulterior, problema originii limbii romine ne 3ntimpinà la stolnicul 
Constantin Cantacuzino si Dimitrie Cantemir. 

În secolul XVIII interesul faţă de această problemă se accentuează, 
îndeosebi la trausilvăneuni. Mai multi cărturari maghiari şi saşi scriu despre 
„Summa linguae Valachicac cum Latina adlinitas“, Franz Griseliui, în 1779, 
raportează romîna la italiană si la alte limbi romanice (Über die walachische 
Sprache; ihre Verwandschaft mit der italienischen und anderen, die aus dem 
verdorbenen Lateinenstanden sind, in Versuch einer politischen und natür- 
lichen Geschichte des temesvarer Banat's in Briefen an Standspersonen und 
Gelehrte, Wien, 1719), Alexie Muresean osteueste la „gramatica romineascá 
si italiencască“ (S. Micu). Pe deasupra, Petru Pavel. Aron, într-o scrisoare 
catre papa, din septembrie 1756, face prima încercare de a degaja implicaţiile 
politice, ale latinităţii: rominii sint „un popor numeros, rămăşiţe ale lui 
Traian. și. Adrian, cum spuue istoria, pentru care în limba lor se şi numesc 
pe sine romini sau romani pină în ziua de astăzi. Graiul le este latinesc si 
foarte asemenea cu cel italienesc. Din fire sint foarte blinzi si aplecati la 
price máiestrii sau ştiinţe... Dar pinà acum au fost cu totul pàrási(i si 
dispretuiti de popoarele care ii stăpinesc şi de eretici (= necatolici). De 
aceea sint şi foarte aspri şi fără ştiinţă de carte. Sint aproape striviti de 
greutăţile publice şi ale domnilor, ca fiii lui Iacob în Egipt, cum se citeşte 
in aceste timpuri... numai despre locuitorii Paraguayului ori ai Braziliei“. 
T ragmentul de scriere sintetizează idei puse în circulație de Inochentie Micu, 
dar le. şi inavufeste cu un element nou. După Aron, argumentul că limba 
romînă este de origine lătină' putea sluji cauza emancipării noastre sociale. 
Din sămința aruucatá de Petru Pavel Aron va răsări gindul, maturizat iu 
perioada Şcolii Andelene, ca studiile şi cercetarile lingvistice, asemenea celor 
de istorie. trebuie să răspundă unui scop arzător „mărirea naţiei“. 
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miinile lui Viski Janoș din Boldogfalva, 472 

Amintiri din copilărie, 151 

Analecta lapidum in Dacia, et antiquitatum 
Transylvanicarum, 528 

Analele Țării Rominești, 283 

Anmerkungen, 91 

Anonimul Brincovenesc (Cronica anonimă 
brincovenească), 576, 577, 579, 580, 581, 
584, 588 


Anonimul de la Caransebeş (Anonymus Ca- 
ransebiensis), 342 

Antofiţă al lui Vioară, 216 

Antologhion (1643), 374; ~ (1705), 532; ~ 
(1745), 548; ~ (1755), 715 

Antologie de literatură populară, 163 

Anul nou $i anul vechi, 78 

Apocalipsul lui Sava II, 240 

Apocalipsul lui Ioan Bogoslavul, 325 

Apocalipsul Sf. Ioan Teologul, 325 

Apostolul (1547), 254 

Apostolul (1563), 308, 309 


Apostol (slovenesc) de la mijlocul sec. al 
XVI-lea, 240 

Apostolul (1683), 451, 547 

Apus de soare, 392 


Aritmologhion (cartea numerelor), 463, 464 
Articuluşurile cele de price (Despre^), 
556, 557, 558 

Asiae Europae quc descriptio, 386 

A scolasticilor de la Blaj facere, 524 
Aşezămiîntul mănăstirii Antim, 531 

Auto el Arbol del major fruto, 327 
Aventures de Télémaque, 527, 529 


Baaiu, 106, 113 

Balada doamnelor din alte vremi (Ballade 
des Dames du temps jadis), 413 

Balaurul cu 12 capete, 92 

Banda lui Bujor, 77 

Banda lui Groza, 77 

Banda lui Jianu (Jienii), 77 

Banu, 106 

Bertoldo, 746, 747 

Biblia ("lui Șerban, ~de la Bucureşti, 
1688), 327, 424, 451, 453, 455, 456, 457, 
460, 562, 567, 569, 573, 711 

Biblia (de la Blaj, 1795), 457, 458 
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Bibliografia romineaseá veche, 1741— 1760, 
547 

Bibliografieeskii obzor apokrifov v iujno- 
staveanskoi i russkoi pismennosti, 260 

Bocete din Oaș, 67 

bocetul, 43, 53, 54, 55, 56 

Bogatin? Dobrina Nikitici, 92 

Boli si léaeuri la oameni, vite si pásári dupá 
datinile si eredintele poporului romin, 67 

Borta vintuli, 92 

Bradul, 43 

Brezaia, 16, 70 

Bueoavna (1699), 339 

Bueoavna, 524 

Bueoavná ce are in sine deprinderea invá- 
fáturii copiilor la earte, 523 

Bueoavná pentru deprinderea pruncilor la 
cetanie, 523 

Buevar (1755), 715 

Buevarin pentru pruncii eei ruminesli, carii 
se aflà la Cráia ungurească si hotarăle ei 
hnprennate, 523 

Bujorenii, 77 

bumbierii, 18 

Buzdnganmil, 33 


Caintii, 1 

Calendar (1678), 339 

Calendar mare pe 112 ani, 716 

ealoiannl, 15, 31 

Càhig (Călușarii, Călăncenii), 32, 35 

cămilu, 16 

Cantio de ainore, 473 

Cantata — Profana, 20 

Capete de poruncă, 3-10, 348 

Cápitane Valtere, unde-ţi dnei armatele, 75 

capra, 16, 70 

Capra (dans la nuntă), 40 

ciipreasea, (,,Joeul eaprei'"), 69 

Cárare pre senrt spre fapte bune tndreptá- 
toare, 477, 528 

Cartea aceastu a sfintelor rugăciuni, 436 

Cartea eu  innulte întrebări foarte de folos 
pentru multe trebi ale credinţei noastre, 
460 

Cartea de cîntece, 472 

Cartea despre animalele lumii, 472 

Cartea despre taine, 338 

Cartea Facerii, 323 
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Cartea ieroglifelor, 472 

Cartea lui Ieremia popa din Bulgaria, 249 

Cartea sfintului Teodor, 716 

Cartea sfintului Isihie, 716 

Cartea sistemei sau a stării religiei maho- 
medane (Curanus, Sistema religiei maho- 
medane) 612, 628, 632, 633 

Cartea tainică a lui Enoh, 245 

Cartea rominească de învățături (1646), 347 

Carte cuprinzind pe senrt felurite şi intere- 
sante povestiri, adnnatá din diverse 
istorii si tradusă în limba populară de 
către prea sfinfitul mitropolit al Mo- 
nembaziei chir Dorothei, 504 

Catalogul istorie al oamenilor însemnați din 
secolul al XVIII-lea, 590 

Catavasier (1714), 532 

Catehis(m), 436 

Catehism (1648), 472 

Catehism!  Birseanu („Întrebare cereşti- 
neaseá", 1559), 304, 305, 308, 310 

Catehismnl ealvinese (1644), 338, 371 

Catehisimmnl catolic (1696), 338 

Catehisinnl (Interan), 304 

Catehismul Marțian, 298, 305 

Catena lui Iov, 212 

Catihizis în scurt, 716 

Cătră adevărații călători, 436 

Cazania (Evanghelia eu învățătură, 1564), 
308, 316 

Cazania (c de la Zabhidov, 1569), 312 


Cazania (Evanghelia en învăţătură, 1581), 
312, 313, 317, 318, 320, 321, 338, 367 

Cazania (~ mi Varlaam; Carte rominească 
de învătături, 1643), 337, 338, 339, 359, 
362, 364, 367, 368, 369, 371, 449, 451, 
528 

Cazania (Evanghelie învăţătoare, 1644), 369, 
372 

Cazania mi Athansie, episcopul Tferului la 
anul nou, 716 

Cazania Pastilor (1561), 138 

Ceaslov (1714), 532 

Ceaslov (1715), 532 

Ceaslov (1772), 718 

Ceaslov (1745), 528 

Ceaslov (greeo-arab, 1702), 532 

Ceaslovar, 526 

Ceaslovet, 477 

Ceasornieul Doinnilor, 599, 600 
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Cei trei frati de cruce, 91 

Cendrillon, 90 

cerbul, 16, 69, 70 

cerbuțul, 16 

Cer nou, 511 

Cesesemo Keresztyén, 474 

Ce tc legeni plopule, 201 

Chipurile Vechiului si Noului Testament, 
536, 537, 538, 540 ' 

Chira Chiralina, 219 

Chiriacodromionul (Evanghelia învăţătoare, 
1699), 339, 369 

Chronica gestorum in Europa singularium, 
399 

Chronika zicm moldaweskich i multariskich 
(Cronica Țării Moldovei şi Munteniei), 
395, 406, 407 

Ctmpan verde şi frumos, 221 

Cintarea Cintărilor, 506 

Ctnteec eimpenesli..., 526 

Cintecele de Ispas, 31 

Cintec ronitnese. de dragoste, 473 

cîntecele de sica, 18 

Cinteeul bradulni (Bradul), 44, 45, 46, 47, 
48, 205 

Cîntecul cel mare (la tnmormtntaro), 43, 52 

Cintecul celor ce le plac fetele de rumin, 135 

Cîntecul cununii, 15 

Cîntecul Elenuţei, 153 


cintecul fetei care și-a pierdut oile sau ca- 
prele, 13, 134 ' 

Cîntecul lui Admn (Verşul Ini Adam), 502 

Cintecul Ii Cantemir, 617 

Cîntecul Ini Mirea, 217 


Cintecul lui Stefan vodă en a lui Constantin 
vodi cînd l-au tăiat împăratul, 704, 705 

Cîntecul lui “Tudorel, 218 

Cîntecul plugarulni, 210 

Cinteen] soarelui, 181 

Cîntecul zorilor (cintec la tnmorminlare; 
»Zorile"), 48, 49, 50 

Ciobănaş de la miori, 143 

Ciuful, 154 

Coborírea Maicii donmului în iad, 249 

Codex Cajoni, 473 

Codex Neagoeanus, 321, 482, 484, 491, 494, 
497 

Codex Sturdzanus, 138, 321, 322, 323, 325, 
327, 329, 330 

Codex Szakadationus, 751 


Codex 'l'odorescu, 321, 326 

Codicele de la Cohalm (Rupea, reg. Braşov), 
323, 329 

Codicele Martian, 321, 324, 325 

Codicele Matray, 473 

Codicele Voronefcan, 298, 299 


Codreann si Mocanul, 102 
Codrenii, 77 

Colind de pescar, 213 
Colind de viteaz, 213 
Collectanea orientalia, 633 
Colocvii, 529 


Condica cc are intrusine obicciurile vechi şi 
noi a prea înălţaţilor domni, care s-au 
făcut din porunca prea înălţatului, lumi- 
natului şi iubitorului de Hristos domnul 
meu $i oblădnitorul a toată Moldova 
Io Grigóre Ioan V. V. care s-au alcătuit 
şi s-au scris de mine prea plecata slugă 
Ghcorgachi, al doilea logofăt, aici în 
oraşul Iuşnlui, la anii 1762, noiembrie 5, 
692, 693 

Condica sfintei mănăstiri Solcăi, 716 

Condica sfintei mânăstiri Voronetul, 716 

Consignatio librorum Stephani Solesay, 529 

Constantin Brincovcanu, 102 

Contes de mumére l'Oye, 90 

Copiii cu părul de aur, 80 


` Corbea, 107 


Coregrafic romincască, 163 

Corpus Juris Romani, 529 

Coslea, 102 

Cráigornl, 131 

Cronica (~ universală a lui Nauclerus, 1544), 
346 


Cronica anonimă a Brașovului, pentru tre- 
cutul rominilor din Schei — 1392— 
1780 —, 701 

Cronica anonimă a Țării Moldovei (1661 — 
1733), 645, 647 

Cronică a războiului ruso-ture (1768—1775), 
698, 699, 700 

Cronica Bălcnilor, 351, 583 

Cronica Buzestilor, 289 

Cronica călugărului Azaric, 272, 274, 275 

Cronica Ghieulestilor, 679, 680, 681, 682 

Cronica lui Depasta, 683, 684, 685 

Cronica lui Eflimie, 272, 274 

Cronica lui Macarie, 272, 274 
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Croniea lui Mihai Cantacuzino (Istoria Ţării 
Rominesti), 695, 696, 697, 698 

Cronica moldo-gerinaná, 268, 271 

Croniea moldo-poloná, 268, 271, 272 

Cronica moldo-rusá, 268, 271 

Cronica protopopului Vasilie din Brașov, 676 

Cronica rominească a popii Vasile, 291 

Cronica sirbo-moldovenească, 268 

Cronica slavonă a scheilor, 292 

Cronica slovenilor, Misii eei din sus şi cei din 
jos Misii, 433, 435 

Cronica Țării Ardealului, 701 

Cronograful de la 1648—1704, 590 

Cronograful Dorothei, 505, 508, 509, 513 

Cronograf (~ ul lui Mihail Moxa, 1620), 355 

Cucul și turturiea, 133 

Cugetări în ora morţii, 330 

Cu lumea, 75 

Cum au căzut lueeafárul den eeriu, 506 

Curioznică și în scurt arătare celor ce iubese 
a cerca vrednice învățături din fiziog- 
nomie, 720 

Cuvente den bătrini, 356 

Cuvintările ascetice ale lui Efrem Sirul, 242, 
281 

Cuvint de îmblare pre la inunei, 325, 327 

Cuvint de laudá, 264 

Cuvintele (~ lui Atanasie Alexandrinul), 281 

Cuvintul proorocului Daniil despre ünpá- 
ratul Nav(b)uhodonosor, 245 

Cuvintul sfintului Pavel apostol de ieşirea 
sufletelor, 325 


Datinile poporului romin la inmormtntári, 67 

De administrando imperio, 280 

Dealul Mohului, 33 

De antichitate Judaeorum, 506 

De-a pinza, 189 

De arte loquendi et tacendi, 493 

De artu, progressu, eonversione Valaeliorum 
Episeopis idem Archiepiscopis et Metro- 
politis eorum, 751 

Decameronul, 219 

De excidio Troiae historia, 508 

De forma honestae vitae, 493 

De imitatione Christi, 374 

De jure belli ac pacis, 529 

De morte pologus, 412 
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De moribus, 493 

De muro eaueaseo, 633 

De neamul Moldovenilor, 398, 402, 407, 408, 
410, 411, 412, 414, 564, 654, 686 

De obşte gheografie, 720 

De oficiis, 529 

Deserierea eeremoniilor curţii, 694 

Deserierea Chinei, 465, 467, 468, 469 

Deserierea Moldovei (Deseriptio antiqui et 
hodierni status Moldaviae); 35, 135, 138, 
247, 607, 608, 612, 622, 623, 624, 625, 
630, 632, 637 

Deseintee pentru roşaţă, 214 

Despot-vodá, 392 

Despre boectul de la Drăguş, 67 

Despre cele şapte arte liberale, 471 

Despre cele șapte minuni ale lumii, 472 

Despre datorii, 524 

Despre demnităţile palatului, 694 

Despre introducerea limbii rominesti in bise- 
rica rominilor, 300 

Despre păginul Mahomed şi despre papă, 
471 

Despre sismatica grecilor, 556, 557 

Despre topografia si antichitátile Constan- 
tinopolului, 471 

Dictionnaire raisonné des sciences, des arts 
et des métiers, 709 

Didahii (Prediei), 534, 536, 539, 540, 541 

Die Kultur des Mittelalters, 261 

Die Losgekaufte, 129 

Dighenis Acritas, 351 

Din ee pricină au înecput împăratul tureesc 
asupra Îîmpărăţii Moseului oaste, 701 

Dioptra (Oglinda lumii), 281, 330, 613 

Diseeptationes conviviales, 386 

Divanul sau glleeava înţeleptului cu lumea 
sau giudeţul sufletului cu trupul, 340, 
529, 612, 613, 614, 615, 617 

Divina commedia, 513 

Dobrişan, 102 

Doftorul Toderaş, 91 

Doiein, 106 

Două fete de împărat, 92 

200 colinde populare, 67 

Dovadă pe scurt eum că învăţătura limbii 
eline este mai folositoare deett a limbii 
latine, 472 

Dovleeii, 91 

Drágaiea, 31, 32 
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Dragostea din ce se-ncepe? 144 

Dreaptă alcătuire a gramaticii slavonesti, 
757 

Dreptate si Strimbátate, 81 

Dumbrava Hosie, 392 


Etemeridele dacice, 590, 591, 593 

Elementi arthimetice, 720 

Elogiul nebuniei, 529 

Eneida, 483 

Ephemeris belii Troiani, 508, 740 

Epistolele apostolilor, 321 

Equitis Poloni in Jesuitas actio prima, 385 

Erotocritul, 351, 740, 742, 744 

Eruslan Lazarevici, 90 

Esopia (Isopia), 399, 405, 724, 725, 730 

Etica (~ lui Aristotel), 241 

Etiopica (Theagen $i Haricleea), 736, 738 

Evanghelia (1579), 319 

Evanghelia (1682), 340, 451 

Evanghelia apoerifá a lui Nicodim, 245 

Evanghelia apocrypha Lipsiae (Paradosis 
Pilati), 513 

Evanghelia cu ttle (Tilcul Evanghelici, 1564), 
310 

Evanghelia învăţătoare (1642), 378 

Evangheliar (1512), 250, 254, 255, 280 

Evanghelier (greco-romin, 1693), 531 

Evangheliar (cu texl slavon şi grecesc, copiat 
de monahul Gavriil în 1429), 238 

Evangheliarul (lui Coresi), 307 

Evangheliarul ţarului bulgar Ivan Alexandru 
(cumpărat de Alexandru, fiul mi Stefan 
cel Mare), 240 


F acerea, 321 

Faptele apostolilor, 321 

Fata Sirbnlni, 132 

Făt-Frumos cu părul de aur, 81, 92 

Fiara en şapte capete, 92 

Filerot şi Antuza, 741, 744 

Fiore di virtu, 491, 492, 513 

Fiziologul, 131, 281, 282, 494, 495, 496, 540, 
'621 

Floarea adevărului, 526 

Floarea darurilor, 342, 496, 532 

Flora roininá, 656 


Floarea virtuţilor si a vifiilor, 493 
Foletul novel, 498, 499 

Fortunatus, 91 

Frații Jderi, 392 

Frumoasa pámintulni, 91 
Fundamenta lingnae germanicae, 528 


Genealogia Cantacuzinilor, 695 

Genealogia țarilor rngi, 472 

Gesta Romanorum, 90, 91, 447, 494, 511 

Ghimiş, 102 

Ghiţă Càtánutá, 130 

Golea, 109 

Grădina Graţiilor, 591 

Gramatica grecească, 525 

Gramatica lui D. Eustatievici, 754, 755 

Gramatica slavonească (~ lui Antin Ivi- 
reanu), 340, 342 

Grindkopf, 92 

Gromovnice, 497 

Gruia lui Novac, 77 

Grnia şi şarpele, 104 


Halima, 190 

Harta geogralicá a prea înaltei domnii a 
Ungrovlahiei tupărțită în șaptesprezece 
județe, cnprinzind descrierea $i deseinnul 
pe care le-a alcátuit prea nobilul, prea 
învățatul si prea înțeleptul boier, stol- 
nicul Constantin Cantacuzino, 567 

Hecatombe sententiarum Ovidianarum ger- 
manicae imitatarum, 476 

Hero si Leandru, 131 

Histoire du schisme de Grecs, 557 

Historia destructionis Trojae, 738 

Historia polskini rytmami o Wołoskiej 
ziemi i Mudtanskiej (Istoria în versuri 
polone despre Tara Moldovei $i Munte- 
niei), 407 

Historia Universitatis Viennensis, 528 

Hitopadesa, 90 

hobotul (dans), 40 

Hora cu strigări și strigături, 163 

Hora Ilenufei, 154 

Hora inare, 40 

Horia si Cloşca, 72 

Horie in cimpoi, 154 
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Horologii Principum sive de vita M. Aurelii 
imperatoris, 601 

Hresmologhion (cartea cu profetii), 463, 464 

Hrisovul pentru desfiintarea vácáritului, 340 

Hronicon a toatá Tara Romtneascá, care apoi 
s-au împărțit în Moldova, Munteneascá 
şi Ardealul, din descálecatul ei de la 
Traian împăratul Rîmului; aşijderea 
pentru numele carele au avut odată si 
carele acum si pentru românii carii de 
atuncea tntr-tnsa, așezindu-se, într-aceiaşi 
și pînă acum necontenit lăcuiesc, 634, 
636 

Hronicul vechimii romtno-moldo-vlahilor, 18, 
612, 617, 622, 633, 634, 637, 638, 751, 
752 


Iancu Mare, 106 

I diporti, 219 

Jenăşel cel frumugel, 131 

Iencea Săbiencea, 131 

Ieşirea, 321 

Imago Hungariae, 528 

Impotriva ereziilor, 440 

Incepátura istoriii vieții luminatului și prea- 
creștinului domnului Țării Rominești, 
Io Constantin Brincoveanu Basarab- 
Voievod, dă cind Dumnezeu cu domnia 
l-au încoronat, pentru vremile si tnttm- 
plările ce în pămîntul acesta în zilele 
măriei sale s-au întimplat (Istoria Țării 
Romtnesti — 1688—1699 —), 569, 570, 
572, 573, 574 

Incrementa atque decrementa aulae otho- 
manicae (Creșterea si descresterea Curţii 
Otomane), 612, 625, 626, 627, 628, 630, 
639, 655 

îndreptarea legii (1652), 347. 

Inelul si náframa, 131 

Innamoramento di due fedelissimi amanti, 
740 

Însemnarea pentru solia mai marelui mieu 
frate David Ceaușu, pentru voroava 
ce-au avut cu Turculef rohmistru și cu 
alţi rahmistri moldoveni şi pentru rás- 
punsul ce-au luat acum cînd au fost să 
se întoarcă înapoi de la eraiu, 549 

Instructiones philosophicae, 529 

Înşiră-te mărgărite, 80 
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Înttia învăţătură pentru tineri, 524 

Întrebare creştinească, 316, 318 

Întrebările Crailor, 73 

învăţătură creștină, prin întrebări şi răs- 
punsuri, pentru procopseala școalelor, 523 

Învățătura pentru seapte taine (1724), 548 

învățături cînd s-au pricit Satana cu Dum- 
nezeu și cîndu-ș posti fiu lui Dumnezeu 
40 de zile și în 40 de nopţi, după aceea să 
sui în măgura Eleonului, 503 

Iliada, 483, 508, 509 

învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul 
său Teodosie, 13, 246, 278, 280, 281, 283, 
330, 352, 491 

Învățăturile lui Vasile Macedoneanul către 
fiul său Leon, 280, 464, 531 

Inventarium librorum Balasfalvae, 528 

Inventarium rerum remansarum post de- 
cessum de vita reverentissimi domini 
Alexandru Fiszkuti, 529 

Iordáchitá al Lupului, 102 

Iovan Iorgovan, 103, 216, 449 

Irindeaua, 155 


Irozii (,,vicleimul'"), 18, 71, 72, 73, 74, 75, 
523 
Isprávile lui Bácolá, 748 


Istoria (~ lui Matei al Mirelor), 351, 352 

Istoria bisericească și vedenia tainică, 440 

Istoria besericei scheilor Brașovului, 676, 
703 

Istoria cea veche şi de multe feluri a 1narelui 
învăţătoriu lrodot de la cetatea Alicar- 
nasei, care istorie în nouă părţi se îm- 
parte, carile să chiamă muze, adecă zine, 
pentru dulceaţa cuvintelor, 503 

Istoria celor întimplate în Ţara Rominească 
de la Şerban vodă pină la Gavriile vodă, 
253 

Istoria despre sfinta icoană a prea sfintei 
noastre stăpine Născătoare de Dumnezeu, 
Maria, 459 

Istoriile domnilor Ţării Rominesti, 424, 583, 
585, 587, 588 

Istoria ieroglifică în douăsprezece părţi îm- 
pártitá, așișderea cu 760 de sentinţe 
frumos împodobită, 135, 463, 486, 562, 
615, 617, 618, 619, 620, 621, 622, 625, 
637, 655 

Istoria lui Erotocrit, 740 

Istoria lui Esop, 724 
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Istoria lui Imberie, fecior împăratului a Pro- 
venţei, 744 

Istoria lui Iordache Stavarache, biv vel spá- 
tar si bagi-capuchihaia al Ţării Romt- 
neşti (ms), 705 

Istoria mánástirii Putna, 716 

Istoria moldo-vlahica, 633 

Istoria poamelor (Porikologos), 748, 749 

Istoria politicá si geograficá a Tárii Romi- 
neşti, 562 

Istoria sinopticá, 504 

Istoria si lucrurile si tinttmplárile rominilor, 
vol. IV, ms., 522, 526 

Istoria Troadei, 508, 509, 737, 738 

Istoria Ţării Rominesti de la leatu 1769 si 
a Bucureştilor săracii, 706 

Istoria Țării Rominești întru carea să cu- 
prinde numele cel dintii si cine au fost 
lăcuitorii ei atunci $i apoi cine au mai 
descălecat și o au stăpinit și în vremile 
de acuni cum s-au tras şi stă, 561, 562, 
565, 566 

Istoria Țării Rominești, (1694), 14 

Istorie de patima Galaţilor, 707 

Istorie în versuri polone, 397, 414 

Iter per mundum Cortesi, 529 

Itele, 189 

Izvoadele lui Tudosie Dubáu, Miron logo- 
fátul si Vasile Damian, 601 


dean le Teigneux, 92 

Jienii, 77 

Jitia sfintului Alexie, 329 

Joannis Allati Confutatio de Joanna Papessa, 
528 

Joc cu Constantinul, 76, 77 

Joca Monachorum (Întrebări și răspunsuri ; 
Întrebările lui Iazimir iriticul și ale lui 
Panaiot filozoful; Întrebări de darurile 
sfintei biserici; Întrebări și răspunsuri, 
din sfinta şi marea săptămină a patimilor 
lui Hristos; Întrebări ale blagocestivului 
împărat chir Leon cu dascălul din theo- 
loghia sfinţilor blogocestivi), 513 

Jocul caprei (,,capra"), 67 

Jocul cu pomul, 75 

Jocul raiului, 75 

Jocul ursului, 69 

Joiana, 154 


Journal encyclopédique de libre propagande 
philosophique, 709 

Journal of the Royal Asiatic Society, 723 

Journal de călătorie în China, 465, 466, 467, 
469 


Kronica polska, 386 
Kronika sarmacjej Europejeskiej, 389 


La belle au bois dormant, 90 

La Tartana degl'influssi del gran Pescatore 
di Dorsodura, 499 

Lauda lui Mihail Mărturisitorul, 264 

Leastvita, 242, 359 

Legenda duminicii, 320 

Legenda lui Afroditian, 245 

Legenda Mănăstirii Argeşului, 125 

Legenda Sfintului Gérard (episcop de Ce- 
nad) 13 

Le piacevoli notti, 90 

Le retour du soldat, 130 

Le roman de Troie, 508 

Le sottilissime astuzie di Bertoldo (Astutie 
sottilissime di Bertoldo dove si scorge un 
villano accorto, e sagace, il quale dopo 
vari, e strani accidenti a lui intervenuti, 
alla fine per il suo raro, et acuto ingegno 
vien falto huomo di corte, et regio con- 
sigliero), 746 

Letopiseţul (1709 — 1711), 598 

Letopiseţul (1711— 1716), 604, 605, 655 

Letopiseţul anonim al Moldovei (,,Letopi- 
setul de cind s-a început Tara Moldovei” ; 
~ de la Bistriţa), 268, 270, 271 

Letopiseţul anonim al Moldovei (1661— 
1729), 640, 641, 642 

Letopiseţul anonim al Ţării Moldovei — 
1661—1709 (Letopiseţul Țării Moldovei 
de la Ştefan sin Vasile Vodă, de unde este 
părăsit Miron Costin logofătul de pre 
izvoadele lui Vasile Damian, a lui Tu- 
dosie Dubáu şi a altora), 601, 603 

Letopiseţul anonim al Moldovei (1733— 
1774), 686, 687 

Letopiseţul Bălenilor (Cronica Bălenilor), 
415, 416, 419, 420, 424, 425, 426, 427, 
428, 429, 430, 431, 655 
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Lctopisetul Cantacuzinesc (Istoria Tárii ro- 
minesti de cînd au descălecat rominii), 
287, 349, 351, 415, 416, 419, 421, 422, 
423, 424, 425, 427, 428, 430, 431, 432, 
471 

Letopiseţul ccl îinpărătesc, de la împărăţia 
lui Theodosie cel Mic, 504 

Letopiseful de la Putna, 268, 272 

Letopiseţul lui Ioniţă Canta, 686 

Letopiseţul Țării Moldovci, 379, 385, 387, 
388, 398, 406, 425 

Lctopisetul Ţării Moldovci dc la zidirea 
lumii pînă la 1601, 596, 597, 598, 628, 
654 

Letopiseţul Tárii Moldovei de la 14 oct. 
1709, 598 i 

Letopiseţul Țării Moldovei de la Dabija-vodă 
pină la a doua domnie a lui Constantin 
Mavrocordat, 655, 656, 657, 658, 659— 
670 

Lexicon (œ~ ul lui Mardarie), 342 

Lexicon (^-ul lui Mihail logofátul) 342 

Lexicon latino-romin (Dictiones latinae cum 
valachica intcrpretatione), 550 

Lexiconul Marsilian, 342 

l.exiconul slavo-rusesc, 342 

Libcr consolationis et consilii, 493 

Libro dei cinquanta miracoli dclla Vergine, 
511 

Liturghia arhiereascá, 715, 716 


Liturghicr (~ul lui Macarie, 1508), 250, 252, 
254, 261 

Liturghier (1570), 308, 317 

Liturghier (1588), 327 

Liturghier (~ul lui Dosoftei, 1679), 340 

Liturghier (greco-arab, 1701), 532 

Liturghier (1713), 532 

Liturghicr (1759), 715 

Foca obscura, 631 

Lo cunto de li cunti, 90 

Luceafárul, 392 


Mabinogion, 91 

Maica bátriná, 106 

Manual despre unele nedumeriri si dezle- 
garea lor, 567 

Manual sau steaua răsăritului luminind 
apusul, adică opiniunea bisericii rásári- 
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tene greceşti, despre transubstantiunea 
domnului si despre alte controverse 
(Enchiridion sive stella orientalis occi- 
dentalis splendens, id est sensus eccle- 
siae orientalis, scilicet graecae, de tran- 
substantione Domini aliisque controver- 
siis), 461 

manuscris maghiar (1798), 135, 136 

manuscris moldovean (1778), 136 

Mara, 217 

Marcu Viteazul, 106, 132 

Mărturisirea ortodoxă, 567, 569 

Mărul de aur, 91 

Mercure historique, littéraire ct politique, 
709 

Meșterul Manole, 93, 125—128 

Meteora experientiis phisycis illustrata, 529 

Milea, 129 

Minei (Copiat de Nicolae din Ttrgul Iagilor), 
259 

Mineiele (1698), 548, 569 

Mintuirea păcătoşilor, 511 

Minunata revoluţie a dreptátii lui Dumnezeu 
asupra familiei vestitilor Cantacuzini din 
Ţara Rominească si ale Brincovenilor 
(Evenimentele Cantacuzinilor şi ale Brin- 
covenilor), 631 

Minune, 133 

Minunile Maicii Domnului, 510 

Mioriţa, 26, 119—125, 143, 200, 214, 251, 
216 

Mioriţa (colind), 26 

Mirăcle de la fiile du Roy de Hongrie, 511 

Miraculoasa vocaţie a sf. Hubert, 447 

Mirea, 129 


Mişcări culturale si literare la romini din 
stinga Dunării In răstimpul de la 1504 — 
1714, 601 

Miu, 107 

Mocan Oleac, 132, 218 

Mocana si Vrinceana, 133 

Mocănașii, 78 

Mogos vornicul, 219 

Molitva cátrá Dumnezeu Savaot, foarte de 
folos, scoasă de pre grecie pre limba romt- 
nească de dumnealui Constantin Conta- 
cuzino stolnicul, 568 

Molitvenic, 310, 316 

Molitvenic (1544), 254, 256, 258 

Molitvenic (1635), 327, 328, 372, 374 
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Molitvenic (1689), 477 

Molitvenic (1706), 532 

Molitvenic (1713), 532 

Molitvenic (1747), 548 

Molitvenic (1754), 715 

Molitvenicul ecl mic (1683), 438 
Molitvenic de-nfáles (1681), 438 
Monarchiarum physica examinatio, 628 
Montalti Episolae provinciales, 529 
Monumentum pro reipublice ordinatione, 384 


Neamul Soimárestilor, 406 

Negustorul, 72 

Neguta, 129 

Nomocanonul (Pravila), 310 

Nomocanon (cul tipărit de Petru Movilă, 
1629), 347 

Nemtudomka, 92 

Nicoará Potcoavá, 392 

Norkazver-Norkafara, 91 

Nou compediu de diferite istorii, incepind de 
la Zidirea lumii şi ajungînd pînă în anul 
de faţă, 1637 (Cronogratul Cigala), 504, 
506, 507, 508, 509, 513 

Noul paradis, 447 

Noul Testament (1648), 338, 345, 375, 376, 
377, 378, 424, 451, 457, 479 ` 

Novac, 106 

Novac şi Dirvij, 104 

Novac gi fata sălbatecă, 104 

Novac şi zina, 104 

Nunta Domniței Ruxandra, 406 

Nunta lui Tancu-Vodá, 217 

Nunta țărănească, 154 

Nunul mare, 217 


O, amor şi grea durere, 75 

Oancea Chirigiu, 129, 218 

Occisio Gregorii Ghica Vodă, 76 

Occisio Gregorii in Moldavia Vodae trage- 
diae expressa, 524 

Ochianul, 496 

Octoihul (1510), 250, 253 

Octoihul (1557), 306, 317 

Octoih (1557), 256 

Octoih (1570), 320 

Octoih (Osmoglasnic, 1684), 438 
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Octoih (1706), 532 

Octoih (1712), 532 

Octoih (1731), 528 

Octoih (1750), 548 

Octoihul (1574), 318 

Octoihul de la Caransebeş (sec. al XII-lea), 
241 

Octoihul lui Macarie $i originile tipografici 
în Tara Rominească, 261 

Oda, 475, 476 

Odiseia, 483, 508 

Oglinda femeilor, 590, 591 

O mie şi una de nopţi, 90, 227, 228, 509, 
730, 733 

O mie şi una de zile, 734 

O nevastă săracă vindută de bărbatul său 
la turci, 132 

Opera Medica, 529 

Oratia, 42 

Orbis sensualium pictur, 345 

Origines et occasus Transylvanorum, 410 

Orologhionul (1745), 548 

O samá de cuvinte, 96, 655, 656, 664 

O şezătoare la ţară sau Povestea lui Moș 
Albu, 148, 190 


P aleea hnistorica, 323 

Palia de la Orăştie, 306, 314, 315, 316, 377, 
451, 457, 459 

Pallade Vencta, 499 

Panchatantra, 90, 227, 228 

Panoplia dogmaticá, 500, 503 

Paparuda, 31, 202 

Paraclis al náscotoarei de Dumnezeu, 362 

Paradeisspiel, 75 

Parimiile preste an, 437 

Pasáre galbená-n cioc, 75 

Păstoriccasca poslanie sau dogmatica Invá- 
fáturá, 526 

Patima sfintului şi marelui mucenic Pro- 
copii, 716 

Pătru (Bicu) huiducul, 106 

Păţania nevestii cu drăguţ, 131 

Pentamerone, 90 

Pentateucul, 314 

Penticostarul (1743), 548 

Perpétuité de la foy del'église catholique, 
461 

Periegesis, 126 
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Pervoe ucenic otrokoin, 521 

Philosophia sacra, 529 

Physiognomische lragmente, 720 

Pierre de Provence et la belle Magielonne 
(Historie du vaillanl chevalier Pierre 
fils du conle de Provence ct de la belle 


Maguelonne fille du roy de Naples), 744 

Pildele lni Isop cu toale jiganiile, 724, 727 

Pinea pruncilor, 526 

Plingerea sfintei mănăsliri a Silvagulni din 
eparhia llaţegului din Prislop, 702, 703 

Plugusornl, 15, 16, 27 

Poémalion de sceunda legione valachiea, 
732, 753 

Polonia sive dc origine cl rcbus geslis Polo- 
norum, 596 

Polonia sive de silu, populis, moribus, 
inagistratibus et republica Regni polonici, 
387 

Pornncit-a fata dalbă Ini mirelui Lincrelu, 46 

Poveste a 10 de nmeenici, 197 

povestea cu fata unchiuşului cca cuminte, 87 


Povestea de jale a mortii silnice a lui Con- 
slantin. postelnicul Cantacuzino, 569 

Povestirea despre capul Ini Adam, 215 

Povestire despre clădirea bisericii Sfinlci 
Sofia, 471, 472 

Povestirea despre Drăculea voicvod, 290, 291 

Povestirea despre Sibilc, 471 

Povestea lui Archirie şi Anadan, 721, 722 

povestca hi Cenusoteá, 81 

Povestea lui Cernca, 88 

Povesleu Ini Satanail cum s-au trnfit tupo- 
triva ziditorulni Dumnezeu en gindul şi 
eum an căzut din ecriu de s-au facut din 
inger luminat. .. drac, 501, 502 

Povesleu noroculni, 88 

Povestea sfintei Diuninici, 327 

Povestea sfintci Pelea (Vincri), 329 

Povestea stinjenarulni, 87 

Pravila (^uleasá a lni Luslratic), 347 

Pravila (“de la Govora), 327, 340, 345, 
346, 372 

Pravila lui V. Lupu, 327 

Pravila sfinţilor apostoli, 217, 245, 308 

Praxis Lheoricac criminalis, 347 

Predoslovie călre eneazul P. M. Cerkaski, 
472 

Predosloviu la curlea istoriilor, 472 
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Prizcwazna legaeja Krzysztola zbaraskiego, 
407 

Prima Învăţălură a copiilor, 731 

Principele, 280 

Pripealele (cîntări adoosc), 264 

Prislea ecl voinic şi merele de aur, 90 

Profctiile sfinlului Metodie, 245 

Proorocirea Sivilei, 323 

Psallirea (1570), 308, 317 

Psallire (~a de la Govora, 1638), 378 

Psaltire (1694), 531 

Psallire (1651), 375 

Psallirea (1651), 472 

Psaltirea (1796), 718 

Psaltire de-ntáles a sfinlului tinpárat pro- 
oroc David (1680), 438 

Psallirca llurmmnzachi, 298, 303 

Psullirea în versuri (1673), 14, 135, 327, 
340, 315, 316, 412, 410, 412, 443, 446, 
447, 771 

Psallirea în versuri (~a lui Teodor 
Corbea), 550, 551 

Psallirca scheianá, 298, 299, 305 

Psallirea Voronc(eaná, 298, 301. 

Pseudokineghcelicos, 447 

Pustnicul Teronim, 494 

Pwyll, 91 


Raau Calomfirescu, 102 

Răspunsul tinpotriva eatihismului calvinesc, 
359, 362, 370, 371 

Bata, 154 

Războiul (Cintee la nuntă), 40 

Războiul țărănesc german, 302 

hneflecxiones circa originem, jura, conditi- 
ones, religionem que in Transilvania 
Valachorum, 751 

nRegistrim librorim, 475 

Registrum nniversormn in Transylvania 
saeerdolinn ct incolarum Valachicorum, 
553 

nRegulamenlil eclesiastic, 631 

Revelația lni Avraain despre testainentul 
arhanghelulni Mihail (,, Testamentul lui 
Avraam’), 215 

Revne de littérature comparte, 740 

Rhetorica ex variis aullioribus, 529 

Rinduiala diaconstvelor şi cu a văzgla- 
seniilor, 479 
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Ritmica cinteeului de copii, 190 

Ritorno del inarito, 130 

Rojdanice (Zodiace), 497 

Rojdanieul (Rujdeniţa popei Ion Rominul), 
497 

Roman copilul, 106 

Roman de Troie, 738 

Roman di renard, 88, 89, 621 

Roman Nüzdrivan, 79 

Nugăciunca...pentru alungarea diavolului 
(text apocrif copiat in sec. al XTIT-lea 
pentru Gheorghe Bratul), 244 

Rugăciunea sfintului Sisin către afuri- 
situl drac, 327 


Sacrosanctae serientiac indepingibilis imago 
(Tinaginea ştiinţei sacre, care nu se poale 
zugrivi) 615, 616, 620 

Sancta Uliva, 511 

Savu nu lasă-n easi fata, 135 

Sbornie (tradus din greceste fn slavoneste 
în veacul al X V-lea), 241 

Sbornie (1568), 318 

. Scara, 280 

Sehneewitelieu, 90 

Scorpia, 104 

Scrisoarea lui Neacșu (1521), 296 

Scurtă dar nedesávirgiti lămurire despre 
Tara Romiueuscă, 566 

Scurtă povestire despre Șerban Vodă, 352 

Scurtă si adevărată descriere a faptelor 
săvirşite de Ion Mihael vocvodul Țării 
Rominesti, 284, 286 

Sci giornate, 219 

Serili, Mezilă, Zorilă, 87 

Sfînta Liturghie (Dumnezeiasca liturghie), 
438 

Sicriul de aur, Carte de propovedanie la 
inorli, 477, 478 

Sila Saimnodiva şi Dălea Damian, 104 

Siudipa, 90, 312, 729, 730 

Sinopsis adecă adunarea a celor şapte taine 
(1751), 715 

Sinopsis adecă adunare de multe fn- 
vătături (1757), 715 

Sintagma, 247, 249, 250 

Slujbi a sfintului şi marclui mucenic Pro- 
copii, 716 

Slujba Sf. Constantin şi Elena, 532 


Slujba Sfintei Paraschiva, 569 

Soacra si nora, 131 

Soarele si luna, 93, 215, 216 

Soborul de la Florenia (FKxordium Synodi 
florentinac), 526 

Sorcova, 16 

Speculum veritalis, 557 

Stan din Bărăgan, 102 

Sláphuá, stăpină, 33 

Stihuri asupra peirei lui Manolachi Bogdan 
eel vornic, şi a lui Ton Cuza biv vel 
spătar, carii cu urgic îinpărătească și 
de sabia doinnease s-an sávtrgit în dom- 
nia mărici sale Constantin Diinitrii Moruz 
voevod in anul 1778, august 18, 710 

Strasnic, 525, 526 

Strigă fata din cetate, 129 

strigăturile ,,giinii" (a nuntă), 42 

Sturzul si micrla, 133 

Suecinta Medicorum Ilungariae ct Tran- 
sylvaniae Biographia, 476 

Supplex Libellus Valachorum, 554, 752 

Szezesliwa moskicwska wyoriwa Włady- 
sława, 407 

Salga, 102 

Seapte taine a besearicii, 359, 362, 369, 499 

Siret ptreilabul, 106 


Tanislav, 106, 113 

Tei legănat, 91 

Teologia sftulului Ioan Damaschin, 718 

Testamentul mi Abraham (cuvint despre 
viaţa şi moarlca lui Avraam euin a venil 
arhanghelul si ia suiletul lui), 323 

Tetraevanghel (copiat de jupiu Ivan în 
1514), 210 ` 


Tetraevauglhiel (emntärat de egumenul de Ia 
Schitul Brădet), 252 

Tetraevanghel (pe pergament), de la Mănă- 
stirea Neamţ, 241 

Tetraevanghel (1546), 254, 256 

Tetraevanghel (1552), 259, 377 

Tetracvanghel (~ul lui Coresi, 1562), 306, 
308, 317 

Tirnosanie (1752), 715 

Toma Alimoş, 102, 221 

Tomul bucuriei, 532 

Topalopantan, 92 
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Tractatus de duabus sarmatiis, 387 

Tractatus in physicam Aristotelis (ms.), 
529 

Tractatus in universam philosophiam (ms.), 
528 

Tratatul de muzică turcească, 617 

303 colinde cu text şi melodie, 67 

Treptnice, 497 

Triod, 526 

Triodul (1578), 318 

Triodul (1731), 548 

Triod-Penticostar (1558), 257, 306 

Tristia, 412 

Tudor, 132 


Umilinţa, 280 
Undine, 217 
Ursarul, 72 


Viüleanu, 129 

Vămile văzduhului, 245 

Varlaam și Ioasaf (Viaţa sfinţilor Varlaam 
şi Ioasaf), 243, 246, 281, 347, 489, 490, 
491, 528 

Vartici, 102 

vasilca, 16 

Vasilioghion (cartea împăraţilor), 471 

Vaticinio delle stelle, Burlevole e ridi- 
coloso lunario, L'Aslrologo grottesco, 499 

Vechiul Testament (Palia), 310, 323 

Vedenia lui Isaia proorocul, 244, 245, 249 

Vers de plingere al omului căzut (în păcate) 
adresat sufletului său, 264 

Versuri muzicești ce se cîntă la naşterea 
míntuitorului nostru I. Hs. și în alte 
sărbători ale anului (Cintece de stea), 
446 

Verşul popii Ilie, 141 

Verșul străinătății, 135, 137, 138 

verșuri (de înmorinintare), 56 

Vetala panciavinsati, 509 

Viaţa lui Bertoldo si a lui Bertoldino fici- 
orului lui dimpreună și a lui Cacasino 
nepotului, 748 

Viaţa lui Esop, 342 

Viaţa lui Ioan Calybitul, 329 
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Viata lui Nicodim, 266 

Viata lumii, 412, 413, 414, 488, 494 

Viaţa patriarhului Nifon, 246, 275, 276, 
277, 278, 415, 419 

Viaţa sfintei Filofteia, 266 

Viaţa sf. Constantin, 281 

Viaţa sfintului Grigore Sinaitul, 718 

Viaţa stintului Ioan cel Nou, 264, 266 

Viaţa sf. Ioan Damaschirul, 511 

Viaţa sfintului Teodosie de Tirnova, 244 

Viata sf. Vasile cel Nou, 330, 513 

Viaţa $i opera sf. Grigore Palamos, 261 

Viaţa și petrecerea sfinţilor, 438, 440, 447, 
448, 508, 528 

Viaţa si pildele prea tnteleptului Esop, 724 

Viaţa ţarului Petru cel Mare, 527 

vicleimul, 18, 71, 72, 73, 74 

Vicleniile meșterului Perdaf, 748 

Viforul, 392 

Vinátorul, 72 

Vita Constantini Cantemiryii, cognomento 
senis, Moldaviae principis (Viaţa lui 
Constantin Cantemir, poreclit cel Bătrin, 
domnul Moldovei), 629, 630 

Vitejiile lui Mihai Viteazul, 287 

Voinicul Iortoman şi șarpele, 104 

Voliii Philosophia rationalis, 529 

Volinas, 129 

Vota solennia quae Nobilissimi et Clarissimi 
viri D. Francisci Pariz de Papa Tran- 

sylvano Honoribus Doctoratibus, 479 

Vulgata, 314 


Won dem, der sich nur lasst begnugen, 476 
Wojna chocimska, 407 


Zadig, 494 

Zidanie Skadra, 126, 128 

Zidul, 189 

Zlatna oder von Rulim des Gemutes, 13 
Zorile, 43, 48 
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PARTEA A DOUA 
LITERATURA ROMINA ÎN PERIOADA FEUDALĂ 


LITERATURA ROMÎNĂ ÎN SECOLELE XV—XVI 


CONDITHLE SOCIALE, CADRUL ISTORIC SI CULTURAL, p. 233 

ORIGINILE CULTURIL ÎN LIMBA SLAVONĂ LA ROMINI, p. 235 

LrGViTUNILE CU BIZANȚUL. p. 238 

CIRCULATIA MANUSCRISELOR SLAVE LA ROMINI, p. 240 

ÎNCEPULUNILI: TIPOGRAFIEI ÎN PRIMA JUMĂTATE A SEC. AL XVI-LEA,p. 250 

CULTURA ORĂȘIENEASCĂ ȘI SCOLILE, p. 258 + Bibliografie, p. 260 
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2 de sus 
2 de sus 
12 de sus 
21 de sus 
14 de sus 
22 de jos 
4 de sus 
3 de sus 
24 de jos 
4 de sus 
15 de sus 
22 de sus 
2 de sus 


17 de jos, col. 
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in loc de; 


1544 

Dionisie 

1846 

Teara Rominească 
judeţului Braşov 
corespunde 

C. Giuglea 
Hetlai 
mitropolitului 
Paisie Ligaride 
1954 

sediul 

1961 

Speratius 

1637 

Candusul 
Htmnului 
N.Chiriţescu 
prezenta poporului 
clinică 

simpatia craiului 
De artu 

tn Vocea 

Cindrea 


se va citi; 


1545 

Ioan 

1946 

Teara Ruminească 
judeţului Braşovului 
corespundea 

G. Giuglea 
Heltai 

episcopului 
Pantelimon Ligaride 
1594 

asediul 

1691 

Spetarius 

1673 

Candusal 

Rtmului 

N. Chitescu 
prezenta poporul 
ciclicá 

simpatia fiicei craiului 
De ortu 

in Ugocea 

Cindea 


